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Matisz Laszlé A HANGOK VONZASA ES TASZITASA
14. kotta nélkiil

Amikor kissé konzervativ észjérdsu, redlértelmiségi bardtom kérdezte, hogy mit irok, és jobb hijén csak annyit mondtam, hogy az improvizativ
zenérdl, tovabb faggatott: vagyis arrdl, amit nem kottabdl jatszanak?
Igen; és tekinthetjiik ezt kiinduldsi alapnak is, midltal elkeriilhetjiik azt a hibat, hogy sztereotipidk, vagy miifaji elditéletek szerint kozelitsiink
a téméhoz. Célunk a tovabbiakban, hogy empatikusabbak legyiink a rogtonzd muzsikussal, hogy jobban értsiik, kivessiik a nem kottabél jétszé zenész
inditékdt, késztetéseit. Ugyanis bizonyos, hogy mélyebben munkdld késztetésekrdl van sz6. De taldn az sem tdlzds, hogy a gyakran Gsztondsnek
mondott, valéjaban dserbl, vagy vérbél fogant kreativ energidkrol beszélhetiink némely improvizativ zenem(vész vonatkozdsaban.

Ha dket kivanjuk most dicsérni, muszdj pdr sz6t szentelni a latsz6lagos viszonyitasi alapnak, azaz a zenei irdsheliségnek, a rogzitettségnek is
— csupdn a rend kedvéért. (Egyeldre keriiljik a kompozicié fogalmét; féleg abban az értelemben, ahogy azt gyakran az improvizacié ellenében
emlegetik.) Osidékben a zene, feltehetéen hosszd idén 4t, kizardlag rogtonzés kbvetkezménye lehetett. De az is szinte biztosra vehet6, hogy a vissza-
visszatérd, egymastol ellesett vagy eltanult dallamok, formuldk, azaz a hagyomény alapjén rogzitettnek mondhatd zenék elterjedése jocskan megeldzte
anormdl irdsheliséget — a népzenék keletkezése, és évszazadokat tuléld fennmaradésa is bizonyithatja ezt.

A zene lejegyzésének korai médja legfeljebb laza emlékeztet6ként funkciondlhatott, melynek egyetlen célja csupdn az volt, hogy a hangzassal,
vagy taldn zeneiséggel is operdld hajdani ,cereméniamesterek” konnyebben felidézzenek egy mdr kordbban eljtszott dallamot, esetleg szdveggel
is elldtott dalt, melyet igy kollektive is Ujra hallhatévd, megélhetGvé lehetett tenni. A tobbnyire szertartdsos, gyakran szakrdlis zenemiivek tradi-
ciondlis médon, egyfajta szokas szerinti Ujrajdtszdsa hatdsos |élektani eszkdzt jelenthetett a domindns ideoldgidk, valldsok szélesebh térnyeréséhez.
Ehhez hasonléan hagyoményozédott az id6k folyaman népzenévé nemesedd szérakoztatd, vagy tnczene is, jelentéktelen véltozésokkal, Grizve akar
az évszézados izlést és szellemiséget is. Az eurépai zenekultdra alapjat képezd keresztény egyhdzi zenében, a kezdeti — népi eredet(i — pentatdnidt
fokozatosan felvéltotta a mai napig haszndlatos 7, majd 12 foku hangrendszer, melyekkel funkciondlisan szinte minden — vagyis tdvoli, azaz a nyuga-
tinak is nevezett kultdrakon kiviili zenék is — leirhatok, elméleti keretbe foglalhatok. Az egymagdban, vékonyan megszélalé dallamiveket fokozatosan
felvdltotta a tobbsz6lamusag, majd — ez utébbival gyakran dsszekevert — polifénia, mely rendkiviil gyorsan valt tudoményos igény( tanulményok,
kisérletek térgydva és persze nagy ivii zenemdivek kdzponti elemévé. A 16. szézadtd|, a zenei ellenpont (azaz a kontrapunkt) mdodszerének terjedésével,
illetve tokélesitésével (pl. Palestrina dltal) mdr olyan magassagig jutott a polifdnia, ami a mai napig komoly, sok évig tartd el6tanulmanyokra kényszeriti
azokat a fiatalokat, akik kicsit is komolyabban viszonyulnak a zeneelmélethez. A tébbszélamuségot illetGen a zenei ellenpont technikdjénak kiismerése
legaldbb annyira mérnoki, legalabbis intellektualis munka, mint amennyire esztétikai célokat szolgélé kreativ tevékenység, esetleg mdvészet.

Akotta f6leg ez ut6bbi zenei dsszetevd, vagyis a mlivészi igény( tobbszélamisdg miatt nélkiilozhetetlen, és csak mdsodsorban az,,6rokkévalonak”
szant zenem(ivek — hellyel-kbzzel véltoztathatatlan — felidézésének, djrajétszasdnak kedvéért. A ma klasszikusokként szdmon tartott, halhatatlan
szerz6k legnagyobbjai kozott téhbeknél tapasztalhat6, hogy zenéjiiknek csupdn parhuzamosan megszélald dallamait és ritmikdit, azaz a szellemi
Iényeget hordozd elemeket rogzitették, és nem ritka, hogy e puszta absztrakcion, szinte szdmszerdiségen kiviil semmit nem 6riz a kotta; nincs instrukcié,
vagy tempéjelzés az el6add szdmdra, még az is el6fordult (pl. J. S. Bach esetében), hogy az el6addsra szant hangszert sem hatarozta meg eldre a szerz6
(ahogy azt a kontrapunkt cstcsteljesitményének is tekinthetd Die Kunst der Fuge kottdjéban is tapasztalhatjuk). Ez nemcsak a hangszeres el§add irénti
szerz6i bizalom jeleként értelmezhetd, hanem a mi szellemi erejébe vetett hitként is, s6t, inkdbb ez ut6bbirdl van szé; az igazan fontos miialkotas
ugyanis leggyakrabban a szerz6tél fiiggetlen, 6nallé életet kezd élni, messze tulhaladva alkot6jédnak valésagos létezését, néha extrém formékban,
tempdkban, hangszerelésekben és helyzetekben is megszélaltatva.

Voltak, vannak persze az el6bbiekné| kissé hitibb és naivabb zeneszerz6k is, akik igyekeztek a lehetd legaprolékosabb részletességgel mindent
leirni, hogy csakis az 6 elképzelésiik szerint szélalhassanak meg miiveik (marvanykeménységii és -merevségii kompozicidik); talan olyan illizidban
bizva, hogy az dshemutaté utén csakis a pontos reprodukcidk nydjthatjak a kozonség szamdra ugyanazt az élményt? Utébbi torekvések rendkiviil
nehézkessé és bonyolulttd tették a zenei irdsbeliséget, nem beszélve arrdl a nyilvanvald tényrél, hogy a legtokéletesebb reprodukcidk sem hiztos, hogy
képesek egy zenem( belsG |ényegét, szellemiségét is Ujraélhet6vé tenni — s még j6, ha nem inkdbb egyfajta hamisitds benyomdsat kelti a tdlsagosan
mereven értelmezett, de lélekteleniil megvalésitott kottahiség. Am a 19. szézadt6l oly mértékben kezdett akadémikuss, vonalassa valni a direkte
magas mivészet irdnydba tendald zene, hogy az akkori kbzfelfogds szerint mar-mar semmit nem bizhattak a véletlenre, példdul az el6adéi egyéniségre;
vagyis a cél: a bevélt formékba szabott kompozicid volt — lehetéleg tokélyre fejlesztett irdsos rdgzitettségbe foglalva. A muzsikusképzés pedig — ez
utdbbi elv szolgalataban — igyekezett a lehetd legjobb szakemberekkel, ,reprodukélé zenemdivészekkel” elérukkolni, hogy minden kdz- és elitszinten
elfogadott mi a legtokéletesebben, legpontosabban, és a mesterségesen bemerevitett interpretdcids gyakorlatnak megfelelden szélalhasson meg.
Ez a tendencia cirka szazotven éven keresztiil tartotta magat, s6t, a 20. szdzadban még valamelyest erdsodott is a folyamat. Kiiléndsen az eur6pai zenei
dominanciét (is) magdénak tudé, idealizalt német klasszikusok tiszteldi (pl. Adorno) voltak e tendencia kizarélagossaganak foltétlen hivei.

Aklasszikus zene tdgabb értelemben vett négyszaz éves torténete sorn aligha taldnank olyan, kicsit is jelentdsnek mondhatd zeneszerz6t, aki ne
lett volna nagyszer(i hangszeres rogtonzd is egyben. Ez ugyanis a zeneszerzéi stilusérzék egyik alapkdvetelménye. Az eurdpai klasszikus zenekultdran
nevelkedett kreativabb muzsikusok is hasonldképpen vannak ezzel: Gnmagukkal szemben 3llitott kdvetelmény, hogy bérmely kordbbi korszak,
s6t, fontosabb szerzg stilusdban, barmilyen zenei témdra képesek legyenek improvizalni. A klasszikuszene-kedvel kozonség sajnos gyakrabban

tapasztalhatja a fenti dllitas ellenkezdjét, amikor egy concerto kadencidjat, amit a szerz6 a mindenkori szélista invencidira bizott — azaz, sz616-rogtonzésre adott lehetdséget
—, killonboz6 eldaddktol ugyandgy, hangrél-hangra hallhatja Ujra. Vagyis a tanult hangszermdivészek tdlnyomé része nem hajlandé (taldn nem is tud?) improvizalni;
ehelyett inkdbb hires, régi sz6listak, nem ritkan nyaktord nehézség, de lejegyzett kadencidit jatsszak djra. E jelenség oka elsdsorban a fentebb taglalt bemerevedett, vonalasan
akadémikus, konzervativ és kottacentrikus muzsikusképzési modellben keresendg.

De térjiink vissza inkdbb a rogtonzé nagymesterekhez! A zeneszerz6i stilusérzék mellett egy mésik fontos elem is az improvizacids készség fontossagat bizonyitja:
a rogtonzés, mint alkotd mddszer. Vagyis akar egy drokérvényl m tgynevezett ftémaja is keletkezhetett improvizacid Utjan. Azon egyszerd Iélektani ténybdl adéddan, hogy
az emberi érzelmek, indulatok, gondolatok, fontos felismerések igen jelentds része nem hosszas méricskélés, kisérletezés vagy toprengés eredményeként tornek felszinre, hanem
villimcsapdsszer( racsoddlkozds, felfedezés nyoman (Heuréka!). Nem beszélve arrdl, hogy a spontaneités — példaul a kommunikacioban, a gondolatfiizéshen — nagyon kénnyen
és természetes médon eredményez fontos gondolatokat, melyek latens formaban taldn mar Iéteztek valahol a tudattalanban, de példdul egy kommunikdcids kényszerhelyzetnek
kdszonhetden, akdr szentencia-szeri megfogalmazast is nyerhetnek. Alapvetd, és leggyakrabban mélyrdl jov6, azaz hiteles emberi mikodésrdl Iévén szo, ritkan kételkediink
az ilyen, gyakran szenvedély fiitotte megnyilvanuldsok igazsagéban; mert ha matematikai értelemben nem is igaz, amit igy, spontan kozéInek veliink, az atiit6 meggyGzédés,
s6t, hit mégis a személyesség igazsagdval erdsiti meg a gondolatot. S persze nincs ez mdsképp a muzsikusoknal sem. Természetesen szamit az 6 esetiikben a rahangolddds,
az, hogy a zenész elébe megy annak, hogy fontos érzelmekre, gondolatokra taldljon, nyilvan eldfordul, hogy téviton jér, egyhelyben topog, vagy zsakutcaba keriilt, de az alkotd
munkdhoz nincs garancia a szenvedésmentességre. Bizonyos mértékben kivénatos is a szenvedés; és nemcsak a szerethetd esenddség, de a kozelség, a hitelesség, az athatd
szolidaritds miatt is. Az igazi miivész az egyszer(i emberi tapasztalatokat legaldbb olyan sillyal épiti bele miveibe, mint a ritka és becses szakmaisagot.
Az emberi mindség a legmagasabb rendii alkotd tevékenység kdzepette sem szorul a szakmai mindség mogé — legfeljebb szemérmesebb, szerényebb formaban, vagyis csak
alényeget tiikrozen nyilvanul meg.

Kotta nélkiil zenélé muzsikus lattén tobb dolog is esziinkbe juthat; leginkabb az, hogy a zenész fejbél is tudja az éppen jatszott darabot (s persze ilyen is van, lehet kdzben nézni
a kottdt, hogy tényleg a beharangozott miivet jatssza-e), de ha kicsit figyelmesebbek vagyunk, arra kezdiink gyanakodni, hogy egyszerdi, konnyen megjegyezhetd, esetleg
ezerszer eljtszott téma vagy harméniamenet a legtrividlisabb ok a kottanélkiiliségre. A gyanu leginkdbb ismert, népszer(i mifajok esetén megalapozott, besorolhatatlan,
miifajokon kiviili zene hallatan viszont fokozddo érdeklGdés kezd ébredezni a hallgatdsagban — persze attdl is fiiggden, hogy ki milyen elvérassal iil le meghallgatni azt a bizonyos
koncertet. Am nem biztos, hogy a miivészi érték vonatkozasaban ilyen egyértelmiien mindsithetd lenne a zene. E két, markansan elkiiloniilének latszo megkdzelités is sok helyen
dtfedésbe keriil, tovabbd a kotta nélkiil jatszo muzsikus még Gnmagaban kordnt sem jelenti azt, hogy improvizativ zenét hallgatunk. Kotottségektdl, merev rogzitettségtél
mentesen is nagyon sokan zenélnek megcsontosodott klisék, sztereotipidk, beidegzddések mentén, s ez utdbbi jellemzdkkel legtobbszor csupan azonnal felejthetd eldadasok
sziiletnek; hovatovabb régzitett formakat, hangrol-hangra megirt zenéket is lehet rendkiviil eredeti médon jétszani — taldn nem meglepd, csupan emberi mingség, kreativitds
és improvizativ érzék kérdése (ilyenek példaul Glenn Gould dsszetéveszthetetlen Bach-interpretdcidi).

Tehét nem az a fontos, hogy mit jétszanak, hanem hogy hogyan; és lehetdleg a spontaneitasnak, az eldaddi-alkotokészségnek, a pillanat varazsanak is teret adva. Utébbiak
vonatkozasaban alapkérdés (bar szintén nem kdnnyen megvélaszolhatd), hogy a szerz6, a md, az el6adé muzsikus csak szérakoztatni akarja-e hallgatdsagat, vagy ettdl tébbet
is szeretne. Példdul a gyonydrkodtetés mellett érzelmeket kelteni, az érdekesség, az eredetiség, az érzékiség mellett a figyelmet, az értelmet is folyamatosan éberen tartani,
az egyszer( asszocidcios késztetés mellett gondolatot, intellektudlis élményt is adni, a tudatos manipulacié vagy egy értékrend mentén megszdlald allasfoglalds mellett szellemi
szférakat is megidézni, azokhoz kévetkezetesen kotddni. . .

A rogzitett zene ez utdbbiak vonatkozdsaban van némiképp hatranyban az improvizativ zenhez viszonyitva. Ugyanis az az alkotd, aki a fentebb sorolt igénnyel kdzelitene
a kozonséghez — és legaldbb annyira 5nmagahoz is — géniusz kell, hogy legyen. Szerencsére bdven létezik példa, a minden korban érvényes, mindig katarzist adé miivek
dltal, de a zene elevenebb valami anndl, sem hogy ugyanazon halhatatlan remekmivek &ltal létezzen — kizdrdlagosan. A zene elevensége egyfeldl abban nyilvanul meg, hogy
szakadatlanul j utakat keres, hogy elképesztd sebességgel és érzékenységgel koveti és leképezi a valdsagot, vagy a valdsag és az dllanddsdg (szellemi értékek) kozotti viszonyt.
Ehhez perspektivékra, belathatd, de akdr belathatatlan tavlatokra is sziiksége van; melyben mi, zenehallgatdk és muzsikusok készséggel, izgalommal, gyakran szenvedéllyel
véllaljuk a megtestesiil, a valdsagban is helyet keresd szerepet.

A zene elevensége akkor is dthatja az egyes embert, ha az kiilon gondot fordit arra, hogy kitérjen eléle.

Az elevenséghez pedig szorosan kapcsolddik a spontaneitds, akar dnkéntelen modon is. Vagyis az improvizacié, minimum mint alkotéi médszer, kell, hogy tavlatot nyisson
minden 0j zenének. Jaratlan utak vannak elgttiink, melyeken sziiletett természetiinknél fogva musza;j indulni.

A tovabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy valamelyest rendszerezziik, viszonylagosan étlathatéva tegyiik mindazokat az improvizativ zenei késztetéseket,
médszereket, melyek a fentiek tiikrében a perspektivak kiszélesitését, bejarasdt célozzak. A tradiciondlis alapoktol a féirdnyok mentén haladva érdemes lesz néhany kitérét
tenni olyan teriiletekre is, melyek latszolag marginlis szerepet jatszottak az elmdlt szdz-szdzhdsz év improvizativ zenei vonulataiban, de szinte lathatatlanul nagyon komoly
hatdst fejtettek ki a kivetkezd évek irdnyzataira. Mert nem biztos, hogy valamely ismert mfaj latvényos vilagkarrierjében tiikrozédik annak valddi, vagy eredeti szellemi
jelentdsége is. Emiattindokolt, hogy a zeneelméleti hattér mellett forditsunk figyelmet egyéb, példaul Iélektani, vagy szocioldgiai szempontokra is. Sajnos a népszer(ivé vélt zenei
miifajok — szintén sziiletett, emberi természetiinknél fogva — alaposan felhigultak, stlyt, pontosabban fajsilyt veszitettek, cserében a nyilvan remekiil fizet6 népszeriiségért.

A tovdbbiakban nemcsak azért keriiljiik a szérakoztatd iranyok méltatdsat, mert kissé arisztokratikusak a szempontjaink, hanem azért is, mert egyszerd, atlathatd
szerkezetiiknél fogva még mindig eladhatd értékkel diszpondlnak; tehdt nem igényelnek véddbeszédet. Szemben azokkal a torekvésekkel, amelyek eredeti késztetésiik
szerint keriilték az illuzidkeltést, s melyek a kellemetlennek megélt igazsdg érzékeltetését is felvallaltak.



