Parizshan papirok nélkiil, csak a tudasom, teljesitményem alapjan jutottam be érdekes és jo helyekre, és mindig kaptam munkat. Es sehonnan nem
raktak ki, mint késgbb itthon. A Champs Elysées kirnyékén bekeriiltem asszisztensnek egy homeopata orvos elkeld rendelgjébe. En rendeztem be
a tornatermét, jottek miniszterek, hercegek, barck, torndztattam Gket: sziikség volt a munkamra, rajottek, hogy hasznosithato. Akadt paciens, aki
szivesen jott volna a privat drdimra, de a rendeldbe jard betegek koziil senkit nem vittem el. Meg is mondtam, nem tartom etikusnak, hogy innen szerezzek
magamnak novendéket. De szajrdl szajra jart a hirem, volt, aki a testvérét vagy ismerdsét egyenesen hozzam kiildte tornazni. gy lettek tanitvanyaim.
A haboris években egy id6re vidékre menekilltiink, rengeteg helybélihez hasonléan. Akarhogyan is, Parizsban nagyon érdekes tapasztalatokat szereztem,
s mikor 1946-ban hazajottem, béven volt mit itthon atadni.

Itthon az volt a szandékom, hogy megtanuljam rendesen a magyar néptancot, mert Parizshan, a magyar konyvtarban Réthei Prikkel Marian, meg
Malonyai Dezs6 koteteibdl mar megtanultam, amit azokbol lehetett. A parizsi magyar didkok kdzdtt taldltam néhany erdélyit, az 6 folkloranyagukat is
elsajatitottam, és beépitettem a koreografidimba. Tehat, amit ott dssze lehetett gereblyézni, azt dsszeszedtem. De tudtam, hogy itthon komolyabban
akarok a folklorral foglalkozni. Elmentem Ranki Gydrgyhoz, akit régrdl ismertem: tudtam réla, hogy Kodaly-tanitvany. A tanacsat kértem, s javaslatat
megfogadva, elmentem Volly Istvanhoz. Kaptam is t6le zenét, tovabbé tanacsolta, ha tancolni is akarok, menjek Muharay Elemérhez, aki nagyon
kedvesen fogadott, s meghivott, hogy menjek az egyiittesébe és nézelddjek. Valoban ott iiltem és néztem a probat, mikor odajott egyszer Szab Ivan, aki
ott tanitott s azt kérdezte: maga itt mit csinal? Mondtam neki: tancot tanulok. Latott maga mar olyat, hogy valaki iilve tanulja a tancokat? - csodalko-
z0tt Ivan. Nem. Hat bedllhatok? - kérdeztem felvillanyozva. Es boldogan csatlakoztam a tancosok soraba. Kik kizé? Palffy Csaba, Vass Lajos, Kaposi Edit,
Keszler Marika, Vitanyi Ivan tarsasagaba. Soroljam még az ismert neveket? Késcbb Keszler Marikat én segitettem a Népmiivészeti Intézetbe, miutan eljott
az Allami Népi Egyiittestdl. Szerencsére volt néprajzos végzettsége, fol tudtam venni. Erdekiddtt a nemzetiségek tancai irant. Mire 6 be tudott allni
a munkdaba, engem mar onnan is kibuktattak.

Milyen triiggyel, mi volt az oka?

*Mert Széll Jendre - aki zsenialisan igazgatta az Intézetet, s korabban Nagy Imre titkara volt és a forradalmi Magyar Radid kormanybiztosa - nem voltam
hajlandd azt mondani, hogy rossz Gton jar. Mert, hogy "ideoldgiailag eltévelyedett és rosszul vezette az Intézetet". Széll, aki ekkor mar bortonben iilt,
nagyszer(i vezetd volt, de ezt nem volt szabad kimondani. Volt egy intézeti gyiilés, kés éjjelig tartott, s azon én éjfélkor végre kinyilatkoztattam: nem
hagyjatok hazamenni az embereket, akik csaladosak, mert meg kell varni, amig én hazudni fogok? Mit értek vele? Azt fogjak mondani, hogy szart sem
ért a partszervezet, hiszen Anna is hazudik. Nem fogok hazudni, nem mondom azt, amit vartok, engedjétek haza a munkatarsakat. Ezutan elegansan
kaptam egy statuszt, végtére is nekem miltam volt: partizan voltam Franciaorszagban. A statusszal - gondoltam - elszerzédom az Irodalomtorténeti
Intézetbe, vagy a PIM-be, a Petdfi Irodalmi Mizeumba. Akkor kaptam meg a diplomdmat magyar irodalom szakon. Tanarnak nem, de valamelyik
tudomanyos intézetbe kutatonak vagy konyvtarosnak szivesen elmegyek - gondoltam. A PIM-bgl Horvath Martont ifjiikora dta ismertem: megkerestem,
hogy kellek-e neki. Ormmel fogadott: mi az, hogy kellesz? gy keriiltem a Petéfi Irodalmi Mizeumba. Valdjaban gyerekkoromtdl kinyvtaros
akartam lenni.

Visszakanyarodhatnank az 1948-as gyulai versenyhez, ahol Rabai Miklés és Molnar Istvan csapata is versengett?

*Rabaival és Molnérral itt talalkoztam eldszor. Batsanyi Egyiittesével Rabai lett az els6, Molnar a Ruggyantaval a masodik, ami drokre sérelme maradt.
Nagy létszamu egyiitteseik voltak. Mi a Vasas egyiittessel a 16 fd alatti csoportok kdzdtt indultunk, és abban nyertiink. Pista csoportja nagyszerdi volt, de
alkotdi szellemisége még idegeniil és tdl komoran hatott. Rabai der(isebb egyéniség volt, igy sikeresebb is. Molnart késdbb az is sértette, hogy nem 6 kapta
meg az Allami Népi Egyiittes vezetését. Rabai nagytehetségii testnevelés, és fizika szaktanar volt. Molnar pedig hivatasos tancos, aki magott mar nagy
malt allt.

Igen, Molnar Pista bacsin mindig lehetett valamiféle kesertiséget, megbantottsagot érezni. Anna néni milyen viszonyban
volt vele?

* Az én kapcsolatom Molnarral az egy masik téma. Ha akarod, azt is elmesélem!

(folytatasa kovetkezik)

Fuchs Livia A MAGYAR TANCTORTENETI KUTATAS UTTORO SZEMELYISEGE! /1. rész
Dr. Rabinovszky Mariusz

A magyar tanctudomany (ttordi - hasonloan a korabeli nemzetkdzi gyakorlathoz - elsdsorban olyan, nagyon is kiilonboz6 human szakteriiletek
képviseldi voltak, akiket valamilyen személyes érintettség - vagy a tanc, mint Gjonnan felfedezett mivészet iranti érdekldés - vezetett ahhoz, hogy
tillépve sajat szakteriiletilkon, a tanc esztétikai és/vagy torténeti kérdéseivel foglalkozzanak. Az is egyetemesen érvényes tendencia e korban, hogy
elséként a zenetudomany képviseldi érdeklddtek a zenével mindig is szoros kapcsolatban allé szinpadi tanc elméleti és torténeti kérdései irant.
A tanc dsszetettségébdl kovetkezett - és kdvetkezik ma is -, hogy a tanc szempontjabol tarsmiivészetnek tekinthetd szinhaz- és képzomiivészet tudomanya
feldl érkezik az elemzGk tovabbi csoportja, mig az antropologia latokrébdl sem hianyzott sem a milt szazad elején, s ma sem a tanc.

Dr. Rabinovszky Mariusz (1895-1953) is miivészettorténetet tanult elsbb a budapesti, majd a miincheni és berlini egyetemen, a kor legnevesebb
professzorainal. Sajat szakteriiletén nem sikeriilt elhelyezkednie, s végiil doktori fokozatot is magyar irodalomtdrténetdl szerzett. Miutan mar egy évvel
egyetemi tanulmanyait kovetden, 1919 tavaszan megndsiilt, és hamarosan harom gyermekrdl kellett gondoskodnia, Gjsagirasbal tartotta fenn magat és
csaladjat, ezért rendszeresen publikalt a korabeli rangos folydiratokban (Aurdra, Nyugat, Magyar Grafika, Ars Una, Szdzadunk). S bar nem ebbdl élt,
tudomanyos munkajat sem adta fel, igy a hiiszas években két miivészettorténeti targyi kanyve is megjelent." Ugyancsak erre az iddszakra esik elsd
tancelméleti publikacioja, a feleségével, Szentpal Olgaval kozasen irt Tanc - a mozgasmiivészet kdnyve. S itt érdemes rogton idézni is a szerzdk altal
kozosen jegyzett Eldszobol, mert ravilagit, mennyire kozos az a tancelméleti munka, amelyet Szentpal és Rabinovszky ettdl kezdve végez, s ami
az elkovetkezd évtizedekben joforman szétszalazhatatlanna teszi tanccal kapcsolatos megnyilvanulasaikat.” Azt irjak ugyanis, hogy “[A]mi a szerzék
Az elsé rész fogalmazasat, a konyv sajto ala rendezését Rabinovszky dr. végezte. Ezen tl a szerzék nem igen tudnak meghatarozni, mennyi résziik van
kiilon-kiilon a munka kialakulasaban. Kezdettdl fogva egyiittesen dolgoztak a gyakorlati eredmények elméleti hasznositsan. Szintigy nehéz volna
meghatarozni egy-egy gondolat, egy-egy szempont dseredetét." *

A ket életm( elméleti részének elkiilonitésére tehat nem érdemes vallalkozni, viszont érdemes megkeresni azokat a sarokpontokat, amelyeknek
mentén aztan kirajzolddik egy olyan mivészettorténész tancfelfogasa, aki szoros, mindennapos és gyakorlati kapcsolatban is allt a korszak egyik djitd
személyiségével, egy pedagdgus-koreografussal, a magyarorszagi mozgasmiivészet reprezentativ alakjaval. Mert ez a kapcsolat nyilvanvaléan
megszabta azt érdeklddési horizontot és tancfelfogast, amelyet Rabinovszky mindvégig képviselt.

Rabinovszky tancelméleti munkassaga husz évet fogott at. Elsg, Szentpallal kozdsen publikalt konyviik 1928-ban jelent meg, Rabinovszky dnallo
konyve, A tanc viszont "1946 januar havaban" késziilt, vagyis szinte ragvest a vilaghabori lezarulta utan jelent meg.* A két dsszefoglalo Rabinovszky
allaspontjanak koherenciajat, és egyben tancfelfogasanak valtozatlansagat mutatja, vagyis azok az djszerii gondolatai, amelyeket a kozfelfogas 1928-
ban még egészen kiilandsnek tarthatott, hisz évvel késbb sem vesztették el érvényességiiket. Itt elsdsorban arrdl van sz, hogy Rabinovszky a tancot
djrasziiletd mivészetként értelmezte, s ez 1928-ban - a Nyugat szinikritikusa altal kozolt recenzid szerint - majdnem perverz, st, morbid, de
mindenképpen dilettans elgondolasnak mindsiilt, hiszen egy megfoghatatlan, tovailland miivészetben fedezett fel értéket, raadasul, a tancot a tobbi
miivészettel egyenldnek hitte.’ Rabinovszky(ék) kiindulasa viszont éppen az volt, hogy a tanc olyan autoném miivészeti 4g, amelyik egyenrangii a tobbi
miivészettel. Pontosabban fogalmazva, egyenranglnak kellene lennie, torténeti és jelenkori melldzottsége, lenézettsége, félreértettsége ellenére.
E kiindulasbdl kovetkezett, hogy Rabinovszkyt a tanc torténeti kérdései nem igazan foglalkoztattak ("nem is fontos, hogy pontosan mérlegeljiik, mi volt
a tanc a mltban" - irja‘), ha mégis, foként csakis azért, hogy jelenkori allaspontjanak eldzményeit fellelve, djnak és szokatlannak tiing elképzeléseit
torténeti tényekkel igazolja. Ot a torténeti kutatasok helyett inkabb a tinc mibenlétének keérdései foglalkoztattik, hogy alatimaszthassa
azt a meggy6zddését, hogy a tanc éppolyan miivészet, mint a zene, a szinhaz vagy a képzdmiivészet.

Ehhez elsdsorban olyan alapvetd kérdéseket kellett tisztaznia, mint a tanc és a tancmiivészet kapcsolatat, a mozgas és tanc dsszefiiggéseit, a tanc
minemeinek és miifajainak létezését, a tanc testiségének kérdéseit, a zene, a szinhdz és a latvany kapcsolddasi lehetdségeit, vagyis a tanc
és a tarsmiivészetek dsszefiiggéseit, valamint a tanc tartalmi kérdéseit.

Rabinovszky - bar 1928-as tanulmanya tancesztétikai alapvetésnek késziilt - elsdként mégis erkolcsi programot ad, leszogezve, hogy nem dj, hanem
miivészi tancot akar. "Olyan tancot, mely a lélek mélyébdl tor eld és siiritett lelki élményeknek ad testet. A mai ember lelkébdl fakadd miivészet azonban
szikségszeriien mai és bizonyos fokig 4j miivészet lesz."” Vagyis a szerzd nem a mdltbol a jelenbe nyilé folyamatokat akarja targyalni, hanem
a jovd, a még meg nem sziiletett, autondm és egyenrangi tancrol kialakitott esztétikai elképzeléseit, s az ehhez vezetd tton vallalt pedagdgiai feladatait
vazolja fel. Gondolatainak origéja, hogy nem minden tanc miivészet is egyben, ezért vezet be a mivészi tanc kifejezés helyett egy ij fogalmat,
a mozgdsmiivészetet.



Késabbi konyvében egyenesen azt allitja, "a sz6 alkotdja vagy huszonhét évvel ezeldtt épp e sorok irdja volt. Akkoriban azon mdlott, hogy atvigyiik
a koztudatba a tancmiivészet teljes értékii mivészet voltat. Kozonségiink azonban 'tanc'-on vagy balettot és artista tancot, vagy szalontancot értett,
és hasznosnak latszott egy olyan torekvést, mely merdben mas Gton jart, tj széval jeldlni meg. Annak a miifajnak az egyeduralmat kellett megingatni,
amellyel a 'mozgasmiivészet' felvette a versenyt: a balettét." (Egyeldre sem a korabeli, sem az Gjabb szakirodalomban nem talaltam nyomat annak, hogy
német nyelvteriileten, ahol az eurdpai modern tanc centruma volt, mikortdl és kik hasznaltak eldszor a bewegungskunst - mozgds/mozdulatmiivészet
kifejezést. A korabeli 'Gj tanc' torekvések legelterjedtebb elnevezése az ausdruckstanz - kifejezd' tanc volt, bewegungschor-nak pedig a laikus mozdu-
latkorusokat nevezték.) Rabinovszky szerint - aki hasonléan a korszak barmelyik miivelt nézdjéhez, egyaltalan nem ismerte a XIX. szézad
balettmiivészetét, a XX. szdzad elejének (jitd torekvéseirdl pedig csak annyit tudhatott, amennyit a Szergej Gyagilev vagy az Anna Pavlova vezette tar-
sulatok, valamint a Svéd Balett vendégjatékain lathatott - a balett a XVIII. szdzad, a rokoko miivészete volt, igy vilaga eleve nem lehet korszerd. Holott
Rabinovszky éppen azért hirdette a tincmiivészet fontossagat, mert szerinte a korszellemet csakis a tanc tudja megragadni, mert maga “az ember kezdet-
t6l fogva materialis és transzcendens lény." * Sajat kora legfdbb jellemzdjének pedig éppen azt tartotta, hogy e korszakban az ellentétek egyidejiisége
domindl, mert a modern kor egyszerre anyagi és technikai, de telitve van kiilonféle filozofiai és vallasos mozgalmakkal is. A tanc Rabinovszky szerint
"minden miivészet kozott a legrealisabb és a legirrealisabb egyben. A legrealisabb, mert eszkoze kizardlag az emberi test mozgasa. A mozgds az emberi
élet legdsibb, elsddleges tevékenysége, és a mozgas kapcsolja az embert a legintenzivebben a realitashoz. Am a tnc egyben a legirrealisabb miivészet.
Irrelis, mert a tanc tavolodik el a legmerészebben a vald élettdl. Mert ugrik, roppen, perdiil, vagadik, hajlik, kiszik, minden realis célszertiséggel mer
ellentétben. Hogy a hegedii nem a kdzvetlen élet hangjain szdl, az magatol értetddd. Mert hisz azért csindlta az ember a hegediit, hogy ne hasonlitson
sem a villamos cseng6jére, sem a pacsirta szavara, hanem oncéld hangszer legyen. Hogy a festmény nem abszoldt hii masa a valésagnak, az ab ovo
érthetd, mert hisz a festd asvanyokbal, novényekbdl desztillalt, 6rolt, gydrt pasztat ken egy darab lapos vaszonra. A festéket és a festdvasznat azért
gyartjak, hogy miivészetet varazsoljanak segitségével. De az emberi test? Vajon annyira magatdl értetddd-e, hogy ezt a bioldgiai funkcidk elvégzésére
létesiilt organizmust teljesen célszeritlen és bioldgiailag tokéletesen értelmetlen folyamatok végzésére dresszirozzuk?"®Es itt érkeziink el Rabinovszky
tobb valtozatban is kifejtett, de mindvégig azonos felfogasii elgondoldsahoz a mozgas és a tanc osszefiiggésérdl és mindségi kiilonbségeirdl.
Ahogy irja: "a tancos kifejezd kbzege ugyanaz a liiktetd, Iélegzd szervezet, amely percrdl-percre a mindennapi élet ezernyi funkciojat végzi; maga
a legkozvetlenebb emberi valdsdg. Ahhoz, hogy a miivészet anyaga valjék beldle, a testnek valahogy el kell feledtetnie gyakorlati rendeltetését,
miikddésének ismert és megszokott értelmét. A testnek meg kell hazudtolnia Gnmagat, el kell vonatkoznia sajat hétkoznapjaitdl, sajat redlis életétdl.
Valdban ott kezdddik a tanc, ahol a redlis élet mozgasa véget ér."' Ez az 1946-ban megfogalmazott gondolat mar 1929-ben is jelen volt Rabinovszky
felfogasaban, hiszen azt irta: "A gyakorlati élet azt parancsolja: uralkod; testeden, hogy az leplezze lelkedet. A tancmiivészet azt parancsolja: uralkod
testeden, hogy az kivetitse lelked értékes élményeit. A gyakorlati élet: uralkod] lelkeden, hogy az alkalmazkodjon a realitds kdvetelményeihez.
A tancmiivészet: uralkodj lelkeden, hogy beleélhesse magat minden lehetd irrealitisha."” Mert az igazi tanc, vagyis a mozgasmiivészet Rabinovszky
szemében nem pusztdn dekorativ és szérakoztatd, mint a tradicionalis balett vagy a korszeriibb revii tancok, hanem olyan kifejezd miivészet, amely
"a lélek miden teriiletét, annak mélységét és feliiletét egyarant meginditd alkotasokat termel, mégpedig maradéktalanul miivészi megoldasban."

E tanulmanynak nem feladata, hogy minden részletében rekonstrualja ezt a legelsé magyar nyelvii, eredeti tancesztétikai mivet. Néhany olyan
alapvetd allitasat azonban érdemes még megvizsgalni a Rabinovszky életmiinek, amely aldtdmasztja, mennyire alaposan végiggondolta és elemezte
az altala olyannyira csodalt tancjelenséget.

A tarsadalom altal tancnak nevezett torténeti jelenséghalmazban Rabinovszky harom f6 csoportot tart elkiildnithetdnek: elsdként jdték névvel illeti
azokat a tancjelenségeket, amelyek a legszélesebben vett tarsadalmi érintkezés soran keletkeznek és hagyomanyozédnak. llyenek a harci és ritualis, val-
lasi és tarsasagi tancok. Bar a kategdriak kdzdtt soha nincs éles hatar, mégis jol elkiilonithetok a mivészies tancok, amelyekbe a miikedveldk
tanctevékenysége tartozik. (S Rabinovszky mar ekkor leirja, hogy "A miivészies tanc az, melynek be kell vonulnia az elemi s kdzépiskolai tanitas
rendjébe." )" A hierarchia csticsan azonban az egyediil korszeriinek, autonomnak és mévészinek tartott tanc, a mozgasmiivészet all, a maga sokféle tar-
talmi és miifaji lehetdségével. Utobbi spektruma az “abszolit", vagyis "a targyi, eszmei vagy dramai tartalom hijan" lévd tancoktdl egészen a "targyi"
tancokig terjed, ami, ha cselekményes, akkor pantomimnek nevezhetd, ha egy “eszme indulati kifejezdje, akkor nevezhetjiik program-tancnak."®
Ami a tanc abrazolasi lehetdségeit, targyvalasztasat illeti, Rabinovszky szerint “[A] kedély minden élménye és mozzanata megannyi tanctartalom:
a targytalan félelem és 6rom, a rettegésig, az ujjongasig fokozodon; a lelki tompultsag és az elragadtatas; a szolgalat és az uralom; a vagyak és a tel-
jesiilések. s ott az élet a maga csodds torténéseivel: a sziiletéssel, a halallal és a szerelemmel, a lelkek vonzédasaval és taszitésaval, keresésével és
talalkozasaval. Osi mozgasmiivészeti tartalom a halaltanc. Aztan ott vannak a gyermeki élet naiv és pajzan romei és fajdalmai. Ott a lélek talalkozdsa
a természettel. A természetben minden mozog, mindent valami rejtett, hatalmas ritmus éltet. Ily szempontbol a tanc igazi 'kozmikus' miivészet, mert

beleéli magat a vilagrend, a kozmosz mozgasaba. Szelld és vihar, forras és tenger, szikra és vulkan sajatos élményeket valtanak ki a miivész lelkébdl,
melyek a mozdulatban valo megtestesiilés utan kivankoznak.

A tartalmi lehetdségek egészen mas fajait nydjtja a mai varos groteszk nagyiizeme, a gép kérlelhetetlensége, az egzotikumok fanyar édessége.

Lathatjuk, hogy a mozgasmiivészet tartalmai kifogyhatatlanok és messze, messze tillvezetnek a [...] szokvanyos teriileteken. A tanc lehet hatalmas
és megraz6, dobhat-vethet tomegeket zivataros tomkelegben; lehet hdsi és fennkélt, nyilvanulhat fesziilt, kétott ritmusokban; lehet vad és féktelen,
felkorbacsolhat atavisztikus emlékeket; lehet kdnnyi és vidam, lebeghet kecsesen és csillogon; lehet kicsapongo vig és porian hahotazo. Lehet minden,
ami emberi, és ami a miivészi kifejezés hatarain innen fekszik."*
agy autondm, hogy csakis a zenével és a képzdmiivészettel, valamint a szinhazmiivészettel elkeriilhetetlen szdvetségben tud létezni. Viszont “a tanc
tartalmait tancszerdien kel kifejezésre juttatnunk [...], sohasem szabad zenét, képet, szobrot, drdmat eltancolni akarnunk. Csak tdncot lehet tancolni."
De "Mi hat a tancszeriiség! Meg kell vallanunk, hogy a tancszeriiség fogalmi meghatarozasat ma még megadni nem tudjuk. De aki a miivészet irant
érzékkel bir, az meg fog érteni. Ha a Sixtusi Madonna csak festve, az Apassionata csak zenében, Hamlet csak szindarab formajaban képzelhetd, gy példaul
Wigman 'Elettanca' is csak tancolva lehetséges."”

Rabinovszky tanccal kapcsolatos tevékenysége nem korlatozodott az elméleti munkara. Nagyon is aktiv részt vallalt felesége szertedgazé miivészeti
munkajaban, beleértve az oktatast, a koreografalast, a tanc népszerdisitését, valamint a tancmiivészet statusanak megszilarditasat. Munkassaganak
ez a vetiilete nagyjabol jol behatarolhatd, hiszen addig tartott, amig az 6 kezdeményezésére, létre nem jott 1951-ben a Miivészettorténeti Dokumentacids
Kozpont, a mai MTA Miivészettorténeti Kutatdintézete. ® Rabinovszky ugyanis, aki eldszdr a Il. vilaghabord utan kapott katedrat, hihetetlen lendiilettel
vetette bele magat az Gjjaéleds hazai miivészettudomanyos életbe, tanitott, szerverett, kiallitasokat rendezett. Es pontosan ugyanekkor, 1951-ben
hurcoltdk meg, nyilvanos dnkritikdra kényszeritve Szentpal Olgat, ami visszavonhatatlanna tette, hogy ebben a kozegben a modern tanc értékeirdl,
mivészeti kérdéseird| tobbé nem lehetséges a nyilvanos beszéd. Holott korabban, Rabinovszky péalyajan, ha nem is kézponti, de fontos helyet kapott a
modern tanccal kapcsolatos sokféle tevékenység. Ezekbdl csak néhanyat kiemelve is latjuk, hogy elméleti és dsszefoglald, analizald irasai mellett, ha napi
A tanc vilagtarténetének megjelenése alkalmabol.” E cikkében elismeri ugyan a kétet tudomanyos értékeit, hiszen az elsg tudomanyos apparatussal megirt
tanctorténeti munkarol volt sz6 - melyet ma is a tancantropoldgia alapmiiveként tartanak szamon - , de rogvest meg is kérddjelezi Sachs szerinte
vitathatd allaspontjat. Sachs ugyanis azt allitja, hogy a tanc torténete a neolitikum utani periodushan mar puszta hanyatlas, mig Rabinovszky szamara
természetesen "[S]emmi sem indokolja, hogy a magas kultdraji tanc és a primitiv tanc kozott ne lassuk ugyanazt a viszonyt, mint a magas kultdraji
zene és a primitiv zene kozott. Ha a ceyloni veddak rizsaratd dala mellett nem jelent dekadenciat a Kilencedik Szimfonia, nem tudom, miért kelljen
az ifugadk holdtancat igazibb életjelenségnek tekinteniink, mint, mondjuk, az orosz balettot." * Masik knyvismertetésében mindjart két fontos tanc-
kiadvanyra hivja fel olvaséi figyelmét: a magyarul megjelent Nizsinszkij életrajzra, és Laban Drezdaban kiadott onéletirasara. A két oly ellentétes
életpalya, miivészi hitvallas és konyv dsszevetése végiil oda vezet Rabinovszkynal, hogy azt irja: "nem csak a nagykozonség, de a szinpad emberei is
megtudhatjk, amit alig sejtenek, mennyire miivészet a tanc, mily mélyek s atfogok a problémai, mennyire tartalommal telitettek lehetnek alkotasai."
Tovabbi publikacidi koziil az Operai balett cimii tanulmany?™ kivételesen torténeti munka, amennyiben felvazolja a tanc torténetét a XVII. szazadtol
a jelenkorig. E vazlatban is azt kivanja bizonyitani, hogy amennyiben a tanckultdra nem illeszkedik szervesen a sajat kordhoz, hanyatlasnak indul.
Rabinovszky e hanyatlast a XVIII. szazad utdni, a Noverre-t kavetd romantikus periédusra, e "tanciatlan" korra teszi, amikorra a mar nem hozzaért6
publikum csakis az egyéni virtuozitdsra és az erotikéra volt érzékeny. A XX. szézad elejéhez érve a valtozast a "mozgascivilizacio" kialakuldsaként, azaz
a torna és a sport térhoditasaként irja le. A jelen, vagy még inkabb a jov Gtjaként szerinte a balett eldtt két lehetdség all: a Gyagilev vezette egyiittes
reformjai vagy a Laban nevével fémjelezhetd reform. Rabinovszky e tanctorténeti vazlatat athatja az a Szentpallal kozosen irt knyviikben is nagy hang-
stilyt kapo elképzelés, hogy csakis a kollektiv miivészeti formak értékesek. Ott azt irta, hogy "az egyéniség fejlesztése Gnmagaban mit sem ér
a korusszellem megteremtése nélkiil. A kdrusszellem az, mely a tancot nagy miivészetté avatja."™ Ez a tarsadalmi és moralis nézdpont vezeti odaig
Rabinovszkyt, hogy a balett megijhodésat ne az individualistanak tartott szabad tancosok hatasatdl, hanem Laban Rudolf kollektivitasra épitd iranyza-
tatol, illetve az individualist és kozdsségit, a laikust és professzionalist szintetizalni tudd Mary Wigmantol remélje. Rabinovszky végiil is sajat torténeti
vizsgalodasai alapjan olyan profetikus felismerésre jut, ami ebben a korban egészen egyediilalld: "az ] elemek lassan-lassan felszivodnak a balett
praxisaba, helyenként szerencsés dtvdzetet hoznak létre, helyenként kinos hibriditasra vezetnek, de végértelemben a régi balett meghalt, hogy sejtetni
engedie egy Uj tancmiivészet kialakulasat."
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GLOBUS R-T

Rabinovszky irasai koztt néhany a tanc és a drama/szinjatszas kérdéseivel foglalkozik. Ez az érdeklgdése nyilvan szorosan dsszefiiggott azzal, hogy
Szentpal Olga mar 1924-t6l - az elhunyt Roka Pal helyett - tanitani kezdett a Szinmiivészeti Féiskolan, ahol aztan az 1929/30-as tanévtdl bevezették
Hevesi Sandor szinészképzési reformjait. Ennek kdzponti gondolata az volt, hogy "a ndvendék teste és organuma a kifejezés tokéletes eszkozévé
fejlddjon."  igy a szinészek testképzése a korabbinal nagyobb hangsilyt kapott, s a tarsastancokat kiegészitette a testtechnika és mozgasmiivészet, azaz
Szentpal rendszere. Akar ez, akar mas impulzus osztonozte Rabinovszkyt, nyilvanvald, hogy érdekelte a szinész és a tancos mozgasanak osszefiiggése,
a szinhazi tér, valamint a zdrt és szabadtéri eladasmad eltérésének kérdéskore. Utobbirol a Hont, illetve a Banffy-féle, a szegedi Dom téren bemutatott
Az ember tragédidja kapcsan értekezett. Legfontosabb megallapitasa, amelyet 6 a hagyomanyos doboz szinpad és a szabadtéri szinpad kiilonbségeként
ir le, valéjaban nem is a kétféle tér problémajahoz, hanem a rendezdi felfogasok kiilonbségéhez kapcsolddik. Arrdl van itt ugyanis szd, hogy a rendezd
egy dramaban csak akkor hasznalja-e a mozgast, ha arra a szoveg, illetve a szituacio kimondottan utal, vagy pedig mintegy dinamikusan végigkom-
pondlja a teljes eladast. Rabinovszky Hont megoldasa - és egyben a koreografiat tervezd Szentpal - mellett foglal allast, mert "a rendezd munkajaba
most szervesen kapcsolddik a koreografusé, a szinészébe a tancosé. [...] Amit a sz tartalmaz, ime: akcidva lesz. 'Akcid' pedig ago-bol szarmazik, ami
hajtast, Gizést jelent, mozgast tehat, mozgalmassagot, az atfogo gesztus bekapcsolddasat a szo statikus szerkezetébe." Mindezen tdl Rabinovszky elvileg
is elvalasztja az intimitas és kdznapisag illiziojat kinald, a szora alapozéd naturalista szinjatszast az inkabb iinnepi jellegdi, nagy tomegek el6tt jatszott,
és ezért a verbalis-intellektudlis szint helyett az akusztikus, optikus és motorikus szintekkel dolgozo és hatd szabadtéri szinjatszastl.

Rabinovszky a naturalizmus szinhaza és a korszerii szinjatszas kérdéseivel mas tanulméanyaban is foglalkozott. Torténeti anyagon bizonyitotta, hogy
a szinhazmiivészetben koronként és kultdranként hol a szd, hol a mozgas keriilt eldtérbe, tehat "az a tétel, hogy a szinészi kifejezés eszkoze elsdsorban
és fdleg a hang, nem abszolut érvényd." 7 A “tiszta szddrama", a beszéd és a mozgas elkiiloniilése csupan a XIX. szdzad sziilotte, amelynek mintegy
a végpontja a naturalista szinjatszas. A korszerdi, tehat dinamikus, tomegekhez sz6l6 és nem a valdsag illizidjat sulykold szinhaz azonban, amely
"altalanos érvényd, valosagfeletti éiményteriiletre apelldl™ - &s itt Rabinovszky jelenkori kisérletekre utal Reinhardttol Tairovig - csakis a mozgasra
épiilhet, josolja a szerzé.

A mar mas osszefiiggésben emlitett Tanc, szinészet, szinpad cimfi ivas eredetileg a Zenem(ivészeti Fdiskola kamaratermében tartott Szinpadmiivészeti
kérdések sorozat elsd eldadasaként hangzott el. * Rabinovszky ugyanis nem csupan publikacidival kapcsolodott be a szellemi életbe, hanem részt vallalt
az oktatashan, az ismeretterjesztésben, a szakmai kozéletben, és még a szinpadi munkaban is. Oktatasi tevékenysége a Szentpal iskolahoz koti, ahol
kultdrtdrténetet tanitott. Rabinovszky feltehetden e targy keretein beliil tanitotta a tanctorténetet is, erre utal fennmaradt kultirtorténeti vazlata, amely
a primitiv kultdraktol a kozépkorig tekinti at a korabeli tarsadalmak vallasat, tudomanyat és mvészetét.” A gépiraton datum nem szerepel, de miutan
a Beliigyminisztérium 1934-t6l kdtotte diplomahoz a nyilvanos tanitast, a jegyzetek nyilvan részben el6bb, részben ekkoriban sziilethettek. Ezt timaszt-
ja ala a Szentpal iskolaban végzettekrdl, illetve nyilvanos vizsgat tettekrdl vezetett feljegyzés, amely kozli a vizsgabizottsagok miivésztagjainak névsorat
is (Rabinovszky mellett szerepel itt Jemnitz Sandor, Jaschik Amos, Bortnyik Sandor), mutatva, milyen targyakat tanultak a ndvendékek. E feljegyzések”
szerint a targyak kozott [932-tdl szerepel a kultdrtorténet. Az iskolaban zajld elméleti szeminariumokon esztétikai és altalanos tanctdrténeti eldadasok
is elhangzottak, ezek szerzdsége azonban a gépiratos jegyzetekbdl megallapithatatlan, csupan kdvetkeztetni lehet ra - dsszevetve a Rabinovszky neve
alatt megjelent, hasonld targyi frasok tartalméval és szemléletével -, hogy ezek mind Rabinovszky fogalmazvanyai.” Az viszont bizonyos, hogy
Rabinovszky mint magyarorszagi tuddsitd, tobb alkalommal irt révidebb hireket a nagy tekintélyd, Parizshan kiadott Archives Internationales de la
Danse-nak®, melyet 6 maga a debreceni Déri Miizeum felkérésére - a feldogozott anyag alapjan valamikor a harmincas évek kdzepén - dsszeallitott,
annotalt tancbibliografia kapcsan “a tanctudomany reprezentativ reviijének" nevez. *

Szentpal és Rabinovszky részt vett a Mozdulatkultira Egyesiilet munkajaban is - Rabinovszky a valasztmany tagja volt, és részt vett a pedagogiai
bizottsagban, valamint Jemnitz Sandorral egyiitt kezelték az Egyesiiletnek a Ried Margit iskoldjaban elhelyezett knyvtarat *-, és a Vajda Janos Tarsasag
Tancmiivészeti Kollégiumanak ankétsorozatan is, 1944-ben! Az elsg eldadason Ortutayné Kemény Isuzsa, Szentpal novendéke, a kollégium vezetdje
ismertette az eldadassorozat céljat, majd Rabinovszky el6adasa kovetkezett A tanc mai miivészi problémdi cimmel.* (Pillanatnyilag nem dokumental-
hato, hogy az egyébként szabadkdmiives paholytag, és dnéletrajza™ szerint néhany honap milva mar munkaszolgalatos Rabinovszky eldadasat csak
meghirdették vagy meg is tartotta-e az eldadast.)

Rabinovszky alkalmankent a Szentpal csoport fellépései eldtt ismeretterjesztd jelleg, a tancha bevezetd eladasokat is tartott. irt tancjaték szove-
geket is, tobbek kozott a Furulyds Ferkd cimmel, 1941-ben bemutatott gyermektancjatékot, Oreg didk néven®, és az 1946-ban szinre vitt Ariadne
Naxoson cimii mimusjatékot®.

A1l vilaghabori utan, amikor Szentpal Olga a Hont Ferenc vezette Szinmivészeti Fdiskolan tanitott, Rabinovszky ugyancsak bekapcsolddott a tanitas-
ba, am ekkor - a fennmaradt dokumentumok és az egykori tanitvany, Ligeti Maria emlékei és indexe szerint - gyakorlati targyat, un. mimikat tanitott.



E rovid periodusban, 1945 és 1951 kozott teli volt tervekkel, sok-sok régi alom bevaltasanak kisérletével és illiziojaval. Ezek koziil az egyik legfontosabb
az onallo Tancmiivészeti Fdiskola megalapitasanak terve volt. A feladatok meghatarozasaban a fdiskola céljat a megfogalmazok - Szentpal Olga, Ortutayné
Kemény Isuzsa és Rabinovszky - az dj, magyar tanckultira megteremtésben lattak. Ehhez nem a sajat technikajukat, és/vagy a balett és néptanc tech-
nikajat ajanlottak, mint megfeleld pedagdgiai modszert és tancnyelvi alapot, hanem azt az eurdpai utat, amelyet 6k a jelenben megtalalni véltek. Ahogy
irtak: "megtalaltuk minden nyugat-eurdpai miivészi tanc technikai alapjat egyfeldl, és a kiilonbozd stiluslehetdségekhez vezetd utakat masfeldl.[. . .] meg-
nyilik a lehetdsége annak, hogy megalkossuk az dj tancmiivészetet. Megalkossuk - nem én, te, 6, hanem valéban mi mindannyian, kozds erdvel, egyiitte-
sen, versenyezve egymassal a2 magyar tancmiivészetet."" E koncepcio lényeges eleme volt az igény arra, hogy megteremtddjon a széles kozonségbazis
miivészeti nevelésének lehetGsége is, azaz a kozoktatasban is kapjon helyet a tanc. (E tobb valtozatban is kifejtett tervezet érdekes parhuzamot mutat
Németh Antal [929-es tervével egy I2 osztalyos Orszagos Szinmiivészeti Fdiskolardl. Németh ebben harom periddusra bontotta a képzést, az elsd a 10-14
évesek "kozds nevelésével" foglalkozott volna (beleértve a csoporttornat és mozgasmiivészeti korusmunkat is!). A kozépsd szint, a |4-18 éves korosztaly
mar foként egyéni nevelésben részesiilt volna, hogy ". . . az engedelmes test mozdulatkészsége ezekben az években a modern orosz balett tancosainak vagy
a hasonloképpen gyermekkortdl kezdve tanuld kinai szinészek kifejezdképességét kellene, hogy megkozelitse." A harmadik, utolsd szint pedig, a 18 és 22
évesek esetében, mar a szinpadi, gyakorlati munkat allitotta volna a képzés centrumaba.”) Akar e soha meg nem valdsult tervet nézziik, akar a korban
rendre eldkészitett egyéb szakmai tervezeteket - mint a favaslat Tancmiivészeti Eldadomiivész Képzd felallitdsara; a Tancakadémia terve a Szinmiivészeti
Faiskolin, vagy a NEKOSZ Kodaly Zoltin kollégium munkaterve és a Bartk Béla Kollégium tinccsoportjanak munkaterve; a Magyar tanc munkakdzdsség
megalapitasa - Rabinovszky neve, valamint “tantargyai®, a mivelddéstorténet és a tancelmélet (tanctorténet, tancrendezés és esztétika) mindeniitt helyet
kapott.” (Egyetlen példa: a Tancmiivészeti Féiskolan a nyolc féléven at tarto elméleti targyak az alabbiak szerint alakultak volna: tarsadalmi ismeretek 2
félév, miivelddéstorténet 5 félév, tanctorténet 5 félév, tancesztétika 3 félév.) A sokféle nagyszabasi terv ellenére is e vilaghabord utani periodusban
Rabinovszky tanccal kapcsolatos tevékenységének vége szakadt, bar konyve, 4 tanc 1946-ban jelent meg, de mint lattuk, ebben korabbi szemléletének és
tudasanak egyfajta osszefoglalasat adta. 1948-ban végre katedrat kapott a sajat szakteriiletén, és ugyanekkor, 1948 és 1951 kozdtt a modern tanc iskolak
és tarsulatok miikidése ellehetetleniilt. igy Rabinovszky energiait ettél kezdve a miivészettirténeti oktatds és a tudomanyos kutatas megalapozasa és
intézményesitése kottte le. U] tanctorténeti és elméleti irasokkal mar nem jelentkezett, bar a munkasmiivelddés kérdései, mint frissen belépett MKP. majd
MDP tagot, nagyon is foglalkoztattak, am ezeknek csak kisebb publikaciokat szentelt. Viszont egy 1949-ben megalmodott enciklopédia tanctorténeti
szocikkeihez nagyszabasi tervet készitett, dvatosan jelezve "a magyar tanctorténeti tudomanyag kiforratlansagat."* Az 6t nagy fejezetre tagolt anyag
megirasahoz felkérendd szakemberek kozott sajat magat mar nem emliti, hanem a megirashoz dr. Talasi Istvant (népi tanc), Vitanyi lvant (balett és
tarsastanc), Jemnitz Sandort (XX. szazadi szinpadi tancok és reformmozgalmak) és Por Annat (felszabadulas utani periddus) javasolja. Ez a tervezet mar
telis-teli van a kor politikai-esztétikai szakzsargonjaval, a narodnyik, kispolgari, kulak, soviniszta, formalista, imperialista jelzkkel, értékelésekkel,
bélyegekkel - tiikrozve azt az ideologiai fordulatot, amelyhez Rabinovszkynak, legalabb a fogalmazas szintjén, alkalmazkodnia kellett, hiszen az altala
osszeszedett témak kozott még ott szerepeltek a XX. szazadi 4jitd mozgalmak, a modern tanc. 1951-re - bar korabban még § tart eldadast Szentpal Olga
helyett a népi tancok szinpadra alkalmazasanak elméleti kérdéseirdl® - Rabinovszky alakja teljesen eltiinik a magyar tancéletbdl, nyilvanvaldan szoros
osszefiiggésben azzal a sok piszkozatban fennmaradt fogalmazvannyal, amely az autodafé szerepét toltdtte be Szentpal Olga életében, amikor dnkritikajat
a Tancszovetség 1951-es "vitdjan" elmondta. A sokszor atirt gépiratok oka, hogy a mozgasmiivészet "kiértékelésérgl"* szolo vitat a Népmdivelési
Minisztérium kezdeményezte. S ez a Rabinovszky és Szenpal altal kozosen meg- és at és Gjrairt "kiértékelés" a modernizmus leértékelését, sdt, elitélését
jelentette. Igy azok az eszmék, sét, viziok - a klasszikus és modern, a balett és a mozgasmiivészet dsszefonddasa egy dj tancmiivészet jegyében -, amelyek
Rabinovszkyt és Szentpalt ekkor mar hisz éve foglalkoztattak, s amiért évtizedeken at és minden lehetséges madon, elméletben és gyakorlatban
kiizdattek, orokre szertefoszlottak. Megvaldsulasukra - szamukra - tobbé semmiféle remény nem mutatkozott.
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