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Tompa Andrea A VALOSAG FELTALALASA
RIMINI PROTOKOLL

Helgard Haug, Stephan Kaegi, Daniel Wetzel, negyven felé vagy mar a koriil: ez a svajci-német Rimini Protokoll csoport. Két fid, egy lany,
egyik fotdn komolyak, a masikon mintha a silytalansag allapotaban lebegnének, rdpkddnek és rohdgnek. Giessenben tanultak, az egyik legjobb,
Ggynevezett integralt szinhaztudomanyi szakon, ahol mindent ki lehet probalni, ami szinhaz. Neviik, hangsilyozzak, nem a Rimini Protocol nevii
2003-as javaslattervbdl sziletett, ami az olajarak stabilizalasat célozta meg.

Ez a protokoll csupan javaslat, terv, ihletforras, forgatokonyy, szoveg, de nem drama. Mar tudjuk is, szinhazilag hanyadan allunk.

Az évezred elsg évtizedében nem volt még egy eurdpai csoport, amelyrdl ennyit beszéltek volna. A Rimini munkajardl tekintélyes konyv is
sziiletett mar, az elmilt évtized legjelentdsebb eurdpai szinhaztudomanyi tankonyve, a Hans-Thies Lehmanné (mely magyarul persze nem
olvashato) is elemzi tgynevezett projektjeiket. Aki kortdrs szinhazzal vagy szinhaztudomannyal foglalkozik, nem keriilheti meg az ¢ szinhazi
gondolkodasukat. Egy egész elméleti arzenal is bevethetd "projektjeik" megértéséhez: a német dokumentarizmus hagyomanya, a posztdramatikus
szinhdz kulcsfogalmai, reprezentdcidelmélet, az O] médiaelméletek, az dsszes 20. szdzadi critical theory stb. Féleg német dijakat kaptak;
az Uj Eurdpai Valdsagok dijat, amit az EU ad, nem érdemelték ki, pedig ha valamit, hat a valosagot ok aztan tényleg feltalaltak.

Lehet bonyolultan, tudomanyos fegyvertarunkat miikdtetve (ha van), és nagyon egyszeriien is gondolkodni réluk. Elgadasaikat - tobbrdl is
megprobaltam - nehéz leirni, minthogy semmi sem szokvanyos benniink, mindig djra kel definidlni mit értiink szinhaz és valdsag, szinész és civil
alatt, mi az a valdsagszelet, amit most veliik egyiitt és altaluk megvizsgalunk-tapasztalunk, és egyaltalan: mi torténik egy-egy eléadasukon, hogy
kell elképzelni. Nézve - bar gyakran nincs mit "nézni", csak részt venni lehet - hallatlanul magatol értetdddek ezek a produkciok, a sz0 angolszasz
értelmében vett performance-ok, olyanok, mint maga a mindennapi valdsag, némi jatékos koritéssel.

Barmilyen kockazatos is az efféle dsszegzd-dltalanositas, a '90-es évek eurdpai szinjatszasa - s ez a folyamat maig tart - foként a szinészi
jaték megjitdsaban hozott fordulatot: a szinészi jatékot ket szélsdség felé mozditotta el. Részint a tokéletesség, a szinészi virtuozitas csicsai felé,
amely virtuozitast tudatosan, reflektaltan alkalmazta, részint pedig az ellenkezd véglet, a tokeéletlenség, a "hibas", a sériilt, a nem-tudas szintén
tudatos megmutatasa felé. Tokéletes testek és virtudz jaték (lasd Frank Castorf vagy Jan Fabre tokéletes szindszeit és tokeéletes testjeit), vagy
ellenkezéleg: sériiltek, "disabled", masok - gyakran ugyanazon a szinpadon, ugyanabban az eladasban, mint a "tokéletesek" (lasd Jan Lauwers,
Alain Platel munkait). A két véglet kozott éppen a "kozép" keriilt valsagos helyzetbe, a hagyomanyos, abrazol, realisztikus jatékmad,
a "valakit", a karaktert megjelenitd szinész.

Amit a Rimini Protokoll a jatékmdd szintjén hoz, meglepd djdonsag, pedig egyaltalan nem is dolgozik szinészekkel; ok civileket,
pontosabban igy nevezik: SIAKERTOKet (experts) foglalkoztatnak eldadasaikban. Ezek a civil szakértsk hitelességet és mindennapisagot hoztak
a szinpadra. De minek is a szakértdi 6k? A csoport nem valamely szocioldgiai szempontbdl valogatott szerepldket alkalmaz projektjeihez - nem
afgan menekiiltekkel, valamilyen kirekesztett tarsadalmi osztallyal, kisebbséggel, sztriptiztincosndkkel, transzvesztitikkal, fogyatékosokkal
dolgozott (valamennyi valdsagos szinhazi példa Mnouchkine-tél a flamand Victoria csoportig). A Rimini NEM A KULONOSSEGET kereste,
a furcsat, aminek elfogadasara-integralasara szdlitott volna fel militans modon (netan kolonilis allatkerti érdekességként mutogatta volna),
hanem A MINDENNAPISAGot, a NORMALITASt kutatta. Ami nem egyenl6 a NORMAval, szerintiik ugyanis ez a norma - mint mérce, mint
autoriter-uralkodo-kirekesztd-elnyoma ideoldgia - érdektelen, mert nem emberi, csupan politikai konstrukeio. ("Mindenki norma, tehat senki sem
az" a kiindulopontjuk.) Szakértdik: atlagemberek, egyszeriien csak EMBEREK. Utanuk kutatva talalt ra azokra a civilekre, akik akar mi is
lehetnénk, bar nem biztos. Szerintilk szinte barki (erre visszatériink) lehet egy ilyen projekt résztvevdje: szivtranszplantalt ember,
hazassagkozvetitd, egyiptomi miiezzin, egy csddbe ment légitirsasdg dolgozdi, rigai onkormanyzati alkalmazottak, indiai
call-centeres munkatarsak, marxista gazdasagtorténészek, bolgar teherautdsofdrok, svajci vasitmodell-gydijtdk, diplomata-gyerekek.
A felsorolt példak mind valdsagosak.

A szinte azonban azt jelenti: mégiscsak szinpadképes, a néz6i tekintet all6, j6 koncentracids képességii, és féleg VALAMIVEL RENDELKEZO
emberek ezek.

Személyes kitérd: Marx A toke, |. kotet cimii eldadasukra még csak késziiltek, amikor egy budapesti interjinkban szdba keriilt az
munkajuk. Meséltem nekik, hogy nalunk otthon is van Marx "toke", ahogy gyerekkorunkban emlegettiik, az 1955-0s kiadas, vaszonba katve.
Es hogy kiskamaszként, amikor apam mesélt kapalas kizben a szdmara szent kanyvrél, az az Gtletem tamadt, hogy filmre kellene venni, mert tigy
kannyebb volna megérteni a lényegét, amit a munkardl gondol. Akkor még persze nem tudtam, hogy a kongenialis gondolat Szergej Ejzenstejn
fejében is megsziiletett a 20-as években, a NEP-korszak végén, bar a film nem valsult meg. Ahogy a torténetet meséltem, annak
reményében, hogy kapcsolatunk a Rimini-tagokkal személyesebbé valik és az interju jobban sikerill, egy pillanatra mintha dgy tiint
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volna, akar magam is szerepldje lehetnék az alakuld tervnek. Akkor még azt is tervezték, eljonnek Budapestre egy "magyar" projektet késziteni. Ez még varat
magara. Barcsak akadna vallalkozd (fesztival, producer, szinhaz), hogy megtorténjék. Kitérd vége.

Akkor minek is a szakeértdi ok, a civilek? Mert "csupan” mindennapi, atlagos, de mégis egyedi életek ezek. Es nem ajultan nézziik-csodaljuk Gket, nem
a teremtés gazdagsaga feletti panteisztikus Gromiinnep benne az ember, semmi Guinness-rekord vagy grandioz sport- vagy miivészi teljesitmény, bioldgiai
egyediség, kiilondsség. De nem is média-képes emberek, nem torzak, nem olyan camp-osan és brutalisan Kkiszeltindék, hogy mar vonzdak lennének.
Egy olyan vilagbol jénnek - és ez a Rimini Protokoll vildga -, ahol az emberek nem csodaljak, de nem is tapossak meg vagy nézik le egymast, ahol "csak" EGYENLO
emberek vannak. A Rimini ember- és életszemléletével valahogy jobb a vilag, normalisabb, emberszabasibb. Aki tévét néz vagy szines magazinon csorgatja
a nyalat, a médiabalvanyokon vagy a kirakatba tett idiotizmuson, érdektelennek fogja tartani a Rimini-hdsoket, ahogy a sajat szomszédjat vagy gyerekét
is unalmasnak, sziirkének latja.

A SIAKERTOK sajat életiik szakértdi, ha szabad. Olykor EGY VALAMIT ismernek, de azt alkalmasint nagyon jol, mert sajat életiikben a legteljesebb
mértékben benne allnak, azonosulnak vele. Marx, A tdke, I. kitet cimii eldadasukban egy vak fii példaul hatalmas bakelitgy(jteményt birtokol, ismer minden
reklamzenét a '60-as, '70-es évekbdl; az oreg DDR-es marxista gazdasagfilozofus jobban ismeri A Mivet, mint a papa a bibliat; a Sofia Cargo bolgar sofdrjei
a Szofia-Berlin dtvonal szakértdi, tudnak minden utat és keriildutat a dél-szlav hataratkeldkrdl; a Deadline-ban a haldl szakértdi lépnek fel: orvosok,
krematdriumi dolgozk, temetdi zenészek; a munkanélkiilivé valt egyiptomi miiezzinek a Radio Muezzin-ben sajat, elkdtelezett miiezzin-életiik szakemberei;
a (amerigaban Rigaban az egykori épiiletben az dnkormanyzati dolgozok, az éjszakai portds - nalunk igy hivjak: eldadd -, a nyelvvizsga-bizottsag tagja annak
a bizonyos épiiletnek a szakértdi, amely a produkcid pillanataban iiresen all mar évek ota, olyan térként, amelyet az eldadas befejeztével elhagytak a szinészek.

A vilag nagy. Innen, féleg tajainkrol, Kelet-Europabol ritkan érzékeljiik ezt, szamunkra csak London vagy Roma van, szinte sosem latni eldadast nalunk, ami
Eurdpan kiviili térségeket tematizélna (nagyszerdi és iiditd kivétel az Uj operahdzi bemutat6, az "arab" Xerxész; e dolgok éhatatlanul kapcsolatba Gsszefiiggenek:
a Xerxész rendezdje, Kovalik Balazs hivta el eldszor a Rimini produkcidjat Budapestre). Berlinbdl, New Yorkbol és Moszkvabdl valahogy latszik a vilag tobbi része
is, mas kontinensek, ez az ijesztden nagy, szinte hatartalan vilag. Berlinbdl nézve a térképen van India és Egyiptom is, a vilag valamennyi pontja lehet fontos
és az ottaniak élete tanulsagos; nincs itt eurdpai (és értelmiségi) felssbbrendiség - ez éppen egy némettdl lenne teljesen idegen.

Ez az "egy valami", amit a Rimini-szakértok tudnak: TELJES ELET, a magatél értet6d élet. Egy teherautoban kialakitott néz6téren utazunk a Sofia Cargo
cimii eléadason, a két bolgar teherautdsofGrrel, és az G teljes életiikkel: kétoras utunk soran, amikor Berlin belvarosabdl kimegyiink a nagy lerakatokhoz,
egy teljes Szofia-Berlin utat szimulalnak nekiink, vetitéssel, manipulalt iddvel - itt van nekiink a szinhaz siiritett ideje, az esszencidja, hiszen nem valos iddben
éliink -, kozben megismerjiik a két figurat, csaladjuk torténetét, munkajukat, mindennapjaikat, megtudjuk, hany szendvicset esznek meg ezen a par ezer
kilométeren, s hogy hol s hogyan alszanak. Amikor egy parkoléban beszédbe elegyednek a torok teherautd sofdrokkel, elddnthetetlen, hogy eldre megrendezett
szcénardl vagy spontan "valdsagrol” van szo.

Ez az elbizonytalanitas, a valdsag/fikcio lebegtetése, dsszemosasa a jaték része. Az kétségtelen, hogy a Marx-el6adas valamennyi szerepldje hiteles,
AZ, AKI - ha valamiben, hat ebben sohasem szabad elbizonytalanodnunk, ez a dokumentarizmus lényege -, mégis itt is van egy kis csavar: egyszer csak valaki
azt mondja, "én Gt jatszom, helyette beszélek"; 6 a csald milliomos életrajziroja, egy szerep.

A Rimini azt is allitja: nem csak az emberivel, a normalitdssal, a mindennapisaggal veszitettiik el a kapcsolatot - ilyen modon éppen az § eldadasaikban,
ahol felszamoltak a szinészt, érvényes az a mondat, hogy a szinhaz az utolso hely, ahol az emberek taldlkoznak egymassal -, de hogy a valdsaggal is elvesztette
a kapcsolatot éppen az a miivészet, amely hds és vér emberrel, harom dimenzidban és valds iddben dolgozik. A realizmus kiszoritotta a realitast, ha szabad
(parafrazalni egy, a Rimini Protokollra is nagyhatasd német mestert, Frank Castorfot). Visszatalalni a valosaghoz gy lehet, hogy nem a szinhaz probal
mindenféle trilkkokkel utanozni-jrateremteni valosagokat, hanem megkeresi, megragadja és beemeli magat a valdsagot. Eldobva minden "olyan-minthat",
helyette "az-amit" mutatva.

Nem a szinhz vége ez, hanem a kezdete.

Pedig az ellenkez6jét hihetnénk.

Brook szerint a szinhaz képlete: iires tér, benne a szinész. A Rimini szerint ez sem kell mar hozza, s messzirdl nézve olyan ez, mintha kidobtak volna
a szinhaz maradék épitdelemét is. Kidobtak, hogy a haz - a szinhdz - ismét lakhatd legyen. Az iivegfali teherauton kinézve Berlin varosa teatralizalodik,
spektakulumma valik, felfedezhetjiik a varost, mint szinpadot; a valdség efféle manipulaciéja a Rimini kedves eljarasa. A Sofia Cargo alatt Berlin valamely
autopalyaja mellett egy korforgalomban fehér ruhas lany all és tangdharmonikazik, dala "hozzank", a teherautdba van kihangositva: a képtelen, tisztan fikcids
latvany figyelmeztet, mindez csupan teremtett valosag. Mikizben sofdrkadd bolgarjaink his-vér valésagok, "dokumentumok”. A mobiltelefonon zajlo jaték,
a (all Cutta lényege - az6ta sok ehhez hasonld fiiggetlen projekt sziiletett mar -, hogy az egyszereplds jaték szinészét és nézdjét, tehat minket, valaki mobilon
iranyit a varosban: a teret § is szinpadda valtozatja, torténeteket - valds?, dgy tiinik, bar fikcios is lehet - fiiz az egyes helyszinekhez. A Calcuttabdl telefonalo
személyt nem latjuk (az eldadas sziiletése pillanatdban még nincs videdtelefon), kapcsolatunk mégis személyes.

A Rimini: a valosag szakértdje. Kutatja a valdsagot és valdsagos tudast kozvetit a nézdvel, ranyitja a szemiinket valamire, ami korabban is ott allt eldttiink,
de nem vettiik észre, nem tettiik meg az erdfeszitést, hogy megismerjiik. Mindekdzben: nix didaxis, nix ideoldgia és az "ezt kell gondolni" szajbaragasa (ami olykor
a német szinhaz veszélye), de nem esti hirdsszefoglalo. aték, amit lehet komolyan venni és nem. Ha komolyan nézziik, van benne bdven valdsagkritikai elem,
mégsem tartalmazza sajat értelmezését, ez a befogadd érzékenységére, feleldsségére van bizva. Miféle valdsagkritika? A kortars vilagunké: hogy példaul lassan,
az EU mez6gazdasagi szabalyozasai nyoman felszamolodnak a svajci csaladi gazdasagok, vagy hogy egy buta elndki rendelet nyoman csak bizonyos hangl
miiezzinek miikddhetnek tovabb, a tdbbi utcara keriil, vagy hogy abszurd és pazarlé egy iiresen alld dnkormanyzati épiiletet évekig driztetni, s hogy meglehetdsen
embertelen életet élnek a teherautdsofdrok, munkajuk nélkiil azonban képtelenek lennénk élni és taplalkozni.

A szinhaz is lehet a valosag megismerésének eszkoze, llitjak. Miutan mar minden elfikcionalizalddott a posztmodernben, a reprezentacié-valsag felszamolt
mar minden létezd valosagot, akkor egyszer csak itt van a legmodernebb talalmany, ami nem mas, mint a hétkoznapi ember a maga- akar magunk-valdsagaval.



