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Lengyel Péter A DOMINÓ EL VAN VETVE?
- avagy Átkelés az optimizmus folyóján

beszélgetés KÖLLÕ MIKLÓSsal 

A színháznak az a meghatározása, hogy "két szál deszka és egy szenvedély", megfeledkezik a színészrõl. Egy ember mozdulatlanul áll a színpadon, 
és magára vonja a figyelmünket. A másiknak nem sikerül ugyanez. Nekem csak ez a különbség számít. (Peter Brook)

Ha valakinek azt mondanám ma, hogy Köllõ Miklós, azt felelné-e rá: Dominó Tánc- és Pantomim színház? Vagy például "Álmok köntöse" - valaki replikázná-e,
hogy Visegrád? Mandragóra, Gyönyörûség ketrece, válasz Centi Színpad, Üllõi út? Nem biztos. Grotowski azt mondta egyszer, "ne foglalkozz a nevekkel, 
amelyekkel ellátjuk a dolgokat, figyelj magukra a dolgokra. Ha csak a neveket hallod meg, a lényegnek nyoma vész, s marad a terminológia."

1989 óta tulajdonképpen alig hallani róla. "Abbahagyta?", a "te emlékszel a Miklósra?" mondatfoszlányokon kívül - semmi. Vannak olyan emberek, akik
nem csak látható nyomokat hagynak a mûvészet agyag-testén, de láthatatlanokat, eszméket vagy szellemiséget, amik csak érzékenyek számára láthatóak 
a levegõben - ma is. Fosszília-rezdüléseket, amik szerint létezik, vagy él, vagy csak egyszerûen alkot valamit az ember. Ez a mûvész küldetése. 

Nekem mesterem volt. 1987-ben végeztem el a Dominó Tánc- és Pantomimszínház stúdióját. Az akkori színházi közegben még mindig egyedülálló, nem
támogatott, saját "gebin-színház" volt. A várban az Úri utcai stúdió, utána süti a Behrámban: ma már csak ködbeveszett emlék-foszlányok. 
Színészmesterség óráit még ma is emlegetem, a Centi Színpad társulati légköre bizony hiányzik.

Gesztusai kimértek, precízek, mint régen. Arcán mindig valami friss mosoly táncol, nem sugározza a város s a benne élõk pesszimizmusát, felélénkít
engem is a reggeli kábulatomból. Emlékszem 1985-ben, a Pantomim show címû etûd darab egyik jelenetében a Centi Színpadon ült és újságot olvasott. 
Nem jöttem rá, mi az a titok, amit õ tud és én nem, hogy valaki látszólag semmit nem csinál, én mégis szakadtra röhögöm magam. Ez a misztérium. 
Erre születni kell s ez nem tanítható. Valaki megérzi ezt, valaki nem. 

Miklós, szerinted mi az igazi probléma a kortárs tánccal, miért nem meghatározó a többi mûfajra?
•Az egyik baj az, hogy nem születik meg a színház, sem az elõadómûvészet, mert az önmagában véve nem csak technika.  A technika az egy dolog - belépõjegy.
Lehet rajzolni tanulni egy-két évtizedig, de attól még nem lesz valaki mûvész, csak egy udvari portréfestõ. Az emberek mondhatják, jé, tényleg mintha élne, de
csak fotótechnikai eljáráshoz hasonlító, manuálisan létrehozott dokumentum lesz, semmi több. A másik dolog, amit nagy bajnak érzek a kortárs
táncmûvészeten belül, hogy nem sokat hallottak a dramaturgiáról, nemhogy a színészmesterségrõl: nincs szerkezet, felvezetés, felépítés, pedig ezeket már
párezer éve kitalálták. A szubjektumra jellemzõ általános érzés, gondolat - ha van ilyen - nem tud átjutni a közönséghez. A harmadik dolog: fontos lenne 
a színház eszköztárát megismerni. Egy formai ötletbe ha beleszeret valaki, s abból próbál létrehozni egy mûvet, nem sok jóval kecsegtet. Pedig rengeteg
lehetõsége adódna. Ehhez azonban ismerni kellene a színház "anyagszerûségének" széles lehetõségeit. Végül, de nem utolsósorban a mûveletlenséget érzem
kirívónak, a kimunkált intellektus hiányát. 
Ezt most általános problémaként érzed a kortárs táncra és átfogóan a kortárs mûvészetre egyaránt?
•Igen, mert ennek komplex rendszernek kellene lennie. A színház attól csoda - és most mindegy milyen színházról beszélünk: tánc-, vizuális-, vagy mozgásszín-
ház - hogy komplex rendszereket hoz létre. A képzõmûvészet, irodalom, az emberi test, lélek minden egyes formája, a zene, sõt még az illatok is ide tartoznak.
Ellentétben azokkal, akik csak egy területre összpontosítanak, és ott munkálkodnak eredményesen, vagy sem. De a színháznál minden elemet ismerni kell 
és abból egy dramaturgiai rendszerre építve létrehozni a mûvet, melynek "át kell jönnie a rivaldán", hiszen a színház azért jött létre, hogy a közönséghez
szóljon. És ha már a Dominóról beszéltünk az a több évtizedes korszaka attól tudott létrejönni - holott nem volt államilag támogatott, s inkább partizán,
illegális létformában élt, még betiltásokra is sor került -, mert volt egy széleskörû közönségbázisa. Ettõl tudott mégis elõrelépni, s az azóta eltelt csaknem
negyedévszázad óta, amióta én ezt lezártam, a legkülönfélébb, egyszerû mesteremberek is emlékeznek: "Hja volt az a Köllõ". Nem arról szólt, hogy nagyon szûk,
zárt és - és nem akarok megbántani senkit - kék harisnyás körökben mentek a nevek, mint ma, hanem széles mederbõl merítette a közönségbázisát.
Ha jól tudom, a Dominó 1989-ben szûnt meg. Megkérdezhetem, miért hagytad abba? Mik voltak ennek az elõzményei?
•Két évre leszerzõdtem Athénba egy kortárs beszélõ színházhoz, ahol nemzetközi színházi társulat jött létre a British Theatre Institute támogatásával. 
Ezt megelõzõen tanítottam Londonban két alkalommal is, õk javasoltak ennek a görög színháznak a mûvészeti vezetõi posztjára. S mivel már jó pár szerzõdést
visszamondtam, kanadait, madridit - néha könnyekkel telve - most úgy döntöttem, igent mondok. Kiutazásom elõtt elkészítettem a Centi Színpad mûsortervét,
elõre megrendeztem a darabokat, hogy itthon is zökkenõmentesen, teljes repertoárral mûködjön a színház. 
Ez pontosan mikor történt?
•1986 végén mentem ki és 1988 szeptemberében jöttem haza. Ott is sok probléma volt.  Nem volt könnyû a feladat, mivel megbízatásom arról szólt, hogy 
a megszokott görög színházi stílusoktól eltérõen Csehov, Bulgakov stb. mûveket mutassunk be repertoár színházi rendszerben.  A görög közönség elsõsorban
vígjátékokhoz szokott, sõt nagyrészt kabarékat játszanak. Általános szokás, hogy a színházakat egy évadra kibérlik, en suite-rendszerben mûködtetik, vállalva
a kockázatát annak, ha a darab megbukik, a színház bezár. 
Ha egy en suite-hez szokott közönségnek repertoárszínházat akarsz csinálni, óhatatlanul akadályokba ütközöl. Én most nem a befogadó részre gondolok, 
a görög közönség kiváló. Fõleg technikai gondokra. Például érdekes, hogy a jegyelõvétel ismeretlen fogalom. Bemehetsz az utcáról, ha éppen arra jársz, 
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és kedved támad megnézni valamit. Napi 10-12 órákat dolgoztunk, de megérte. Végül is sikerült egy ütõképes színházi közösséget létrehozni, velük közösen átütni 
a konvenciók falait.  
A Dominó legnagyobb ereje abban rejlett, hogy nagy egységben, szimbiózisban tudtuk mûködtetni. Volt a Centi Színpad, a Dominó Stúdió kiváló tanári karral és a Budavári
Labirintus, mint bevételi forrás, amely a pénzügyi alapot biztosította a színház és az oktatás részére.  De volt, amire nem számítottunk: amikor a rendszerváltozás szelei 
feltámadtak és megkezdõdött a pénz egyeduralma - hazaérkezésemkor észrevettem, hogy nagyon nagy a baj. A régi stábot nagyrészt eltávolították, vadidegen emberek álltak
elõttem, akiknek szeme elõtt csupán a Labirintus pénztermelõ funkciója (és lerablása) volt fontos - fenébe a színházzal és a professzionális képzéssel. Számukra ez mind 
macerát jelentett. Új igazgató került a Labirintus élére, sõt igazgató, igazgató hátán. Én megpróbáltam a magam naiv módján ágálni ez ellen, ami, utólag visszagondolva
tényleg naiv próbálkozás volt. A Labirintus egyesületi formában mûködött, az új seprõk új tagokat vettek fel, beléptették õket - s gondolom nem voltak hálátlanok - ami 
a "rendes" egyesületi taggyûlések szavazati arányaiban világosan megnyilvánult. Mondhattál te bármit, leszavaztak, hiába voltam elnök, alapító s az sem számított, hogy 
az egész az én gyermekem volt.
1989-ben kértem a munkakönyvemet, amit stílusosan a március 15-én a Pesti Vigadóban a Közép-kelet európai Macbeth - ez volt a Dominó utolsó elõadása - premierjének
szünetében a takarítónõ egy borítékban átnyújtott. Ennyi volt a Dominó, ez volt a vége. 
1989-ben egy céget alapítottam, sok barátom, tanítványom jött velem. A kulturális turizmus soha nem állt távol tõlem - ez volt a Vital Kft. programja. Életem során sok
országban dolgoztam és alkalmam volt azokat a módszereket megfigyelni, amelyekkel a kultúra legkülönfélébb ágait képesek turisztikai vonzerõvé varázsolni. 
A cég 19 éve mûködik, amit kevés más társaság mondhat el magáról, persze a mind igényesebb projekt-tervezések során mind szélesebb szakmai körrel bõvült a kezdeti 
létszám; építészek, mûvelõdéstörténészek, régészek, képzõ- és iparmûvészek csatlakoztak hozzánk. Talán van egy pozitív kisugárzása ennek a közösségnek és ezért sikerült
kialakítani a visszatérõ megrendelõk stabil körét.
És így, 62 évesen is vannak terveid?
•Számtalan. Ami konkrétan most készül, az különösen izgalmas számomra. Létrehozzuk - tíz évi (!) elõkészítõ munka után a Vál-völgyi Mûvészeti Akadémiát. 
Az ide tervezett nemzetközi workshopok mûvészeti áganként változóak ugyan, de egy dologban azonosak: egyfajta találkozó pontként szolgálnak a hazai és nemzetközi
mûvészeti élet alkotói között.
Mondhatni, te nem változtál…
•Egész életemben próbáltam a magam útját járni és nem vártam külsõ segítséget. Nem pályázati támogatásoktól tettem függõvé elképzeléseimet. A Dominó közel 30 éves 
fennállása alatt egyetlen fillér támogatást sem kapott, és mégis szinte Európa valamennyi országában vendégszerepelt. Értelmes, okos, tisztességes, tehetséges embereket
szeretnék magam körül látni, és akkor már megérte, volt értelme az életemnek.  
Akkor ez minden nyáron lesz…?
•Igen. Talán szokatlan, de minden egyes jelentkezõtõl promóciós anyagot kérünk, és ennek alapján állítjuk össze a résztvevõk - az egyéb mûvészeti táborokhoz képest alacsony
létszámú - körét. Így azonos gondolkodású, látásmódú alkotók kerülnek személyes kapcsolatba, nemzetiségtõl függetlenül. A workshop másik lényeges eleme az, hogy nemcsak
a mûvészetrõl szól, hanem gondolatokról, a világról, a dolgainkról, életérzéseinkrõl. 
Fáradhatatlannak tûnsz, úgy tudom, még nyugdíjas színházat is csinálsz Õrmezõn.
•Igen, ez egy komoly hobbi. Az apropó az volt, hogy a rendszerváltást követõen rengeteg ember máról-holnapra az utcára került. Javakorabeli emberek lelki törést szenvedet-
tek, sokan alkoholisták, depressziósak lettek. Hirtelen úgy tûnt, hogy a társadalomnak nincs szüksége rájuk többé. Teljesen mindegy, hogy milyen területen dolgoztak.
Sikerélmény és kreatív alkotó munka mindenkinek úgy kell, mint egy falat kenyér. Sikerélmény nélkül nagyon nehéz az életet "végigszenvedni". Eszembe jutott a stockholmi
példa, ahol a depressziót színjátszással gyógyítják. 
Meghirdettük a felvételit az új színházba, és meglepõen sokan jelentkeztek. Öt évvel ezelõtt történt ez, most már 30 tagú a társulat. Igen komolyan veszi minden egyes tag 
a munkát és igyekszenek elsajátítani a "színházcsinálás" minden fortélyát. S láss csodát, az egykori amatõr színházi csoport ma már mind sûrûbben vendégszerepel Hans
Sachs, Heltai, Karinthy darabjaival. Nem vagyok elfogult, de úgy gondolom, hogy a társulatot egy jó értelmû kettõsség jellemzi: amatõr lelkesedés és már-már professzionális
technika. Érdekesség, hogy fiatalok is megjelentek, ennek örülök, mert néha nehéz kiosztani szerepeket, ha nincs széles választási lehetõséged. Egy nagycsalád lettünk. 
Külön programokat szerveznek, együtt járnak színházba is. Nekem ez felüdülés. Ez a mi Tarka színpadunk.  
Hogyan látod ma, 2008-ban a kultúra jövõjét? Nektek, nagy öregeknek már van rálátásotok társadalmi rendszerekre, már van
összehasonlítási alapotok hazai és külföldi tapasztalatok fényében. Mi a helyzet ma Magyarországon?
•Két alapvetõ dolgot említenék. Az egyik konkrét, a másik általános. Ha a kulturális változásokat nézzük az elmúlt ötven évben, volt egy lemenõ ág és magától, alulról, min-
den hivatalos beavatkozás nélkül megszületett egy új szellemiség, egy új gondolkodási mód.  Ez a bizonyos "Izirájder öcsém" - Üvegtigris. Nem volt elõzménye, nem lehetett
tudni honnan jött, egyszer csak megjelent. Ha a Beatlesre gondolsz, az is mindenfajta elõzmény nélkül, egyszer csak lett. Vagy Hieronymus Bosch, akinek nem volt elõzménye,
nincs olyan szürrealista festõ akibõl õ ki tudott volna nõni, és egyszer csak megszületett. De véleményem szerint nincs nagy elkeseredésre ok. Ez a fajta új szellemiség meg fog
születni, s hogy melyik generációt fogja megérinteni ez a szél, azt még nem tudni. Amelyik megcsömörlik a külsõleg ráerõszakolt, manipulált eszközökkel kiprovokált életérzés
miatt, egy új generáció, amely lehet, hogy radikálisabb vagy békeszeretõbb lesz, mint annak idején a hippi-mozgalom volt.  Hasonlóan, ahogy annak idején az avantgarde
színházak is - mi így hívtuk õket - lökést adtak a kõszínházaknak. Sokat dolgoztam a Vígszínházban, és a Dominóban kidolgozott új színházi elemeket igyekeztem beépíteni 
a klasszikus kõszínházi rendszerbe. Egyfajta jóértelmû szimbiózis jött létre a hagyományos és az avantgarde színházi rendszer között.
A kérdésre visszatérve, a 21. század semmilyen területen nem tudta a maga arculatát megformázni - még. Például vegyük az építészetet: hasonló épületek vannak, kicsit húz-
zuk magasabbra, üveg- beton -acél, kicsit erre húzzuk, kicsit arra. Nincs meg az egyedi íze még, mert az életforma, az életérzés nem változott meg, még mindig a 20. századi
életforma a mérvadó. Ez érvényes az összes mûvészeti ágra is, sõt az oktatásra is kiterjed. Hiányzik a szellemi hullám, ami meg fog születni és magával ragadja a fiatalokat.
Még kis gólya ez, de a felszínre dob majd nagy dolgokat. Õsidõk óta és ma is minden mûvész azt vallja, hogy ez egy velünk született betegség, a világ leképzése kényszer - hogy 
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milyen szinten, az egy más kérdés. Jelenleg langyos mocsár van, nincs belsõ energia még, ami felrobbanjon. Néhányan fuldoklanak, a szkeptikusok arrébb mennek, de elõbb
vagy utóbb a változás gyõz. 
A másik a személyiség kérdése. Nagyon sok értékes ember alkot, dolgozik ebben az országban - s anélkül hogy megbántanék valakit is -, azt érzem, azok a nagy öregek, akik-
ben megvolt az energia, akik mágnesek voltak, akik maguk köré vonzottak még kezdõ, de értékes fiatal csoportokat - mintha elfáradtak volna.  Sokan megtörtek, meghaltak,
visszavonultak. S ez a réteg elvesztette az alkotásba, kreativitásba vetett hitét, bizalmát. Magyarázat van rá: a semmibõl teremtesz valamit pokoli energiákkal, és cserébe
érdektelenség vesz körül, közöny, légüres tér, és ha háromszor, négyszer ezzel találkozol, akkor elejted a stafétabotot és abbahagyod. 20-30 évvel ezelõtt ezek az avantgarde
csoportok még ha rivalizáltak is, pozitív energiákat sugároztak egymás felé, önbizalmat gerjesztettek egymás felé, abban a biztos hitben, hogy eredménye és értéke van 
a munkájuknak.  De mikor a szkepticizmus jelenik meg… az egy mélységes feneketlen kút.
Szerinted miért tûnt el a hagyományos értelmû pantomim? 
•A klasszikus pantomim technika elsajátítása hosszú, koncentrált munkát igényel. Évekig tartó tanulás, gyakorlás, a tested újraprogramozása óriási erõfeszítést igényel, 
ezt Te jól tudod. Ma a világ azt sugallja: menj be egy Tv show-ba és máris sztár vagy. Mindegy, hogy buta vagy, ügyetlen, tehetségtelen, a lényeg, hogy több millió ember látott,
vagyis sztár vagy, igaz hogy csak pár napig, de mégis sztár. Sõt mûvész, tiszavirág-életû sikerhajhász. Manapság nem igazán népszerû "a csend mûvészete"… 
Én most egy internetes kulturális szájtnak dolgozom. Szeretnénk valami mást, mint eddig, ezért mindenféle õrületet kitalálunk.
Szeretnénk megújítani a kapcsolatot az emberekkel, az utca emberével is. Béreltünk egy nyitott buszt, ami a Móricz Zsigmond
körtér és a Keleti közt járt a 7-es busz vonalán órákon keresztül, ingyen utazhattak az emberek és ingyen kaptak kultúrát. 
Neves mûvészek léptek fel útközben a buszon. Nagyon szerették. Nosztalgikus emlékeket kavart fel bennem, mikor a stúdió-
foglalkozások után lementünk a Vörösmarty térre "próbálni". Hol van ez ma már, elveszett volna végleg? Vagy tényleg mi 
voltunk-vagyunk a bolondok? Te hogy látod ezt? 
•Nem. Két kulcsszó van. A játékosság és az életöröm. Egy maroknyi sejt nem tudja megmozdítani ezt a tömör falat. Nem anyagi segítség kell elsõsorban, fel kell ismerni: 
bármilyen kultúrpolitikának egyetlenegy célja kell, hogy legyen - a játékosságot és az életörömet visszacsempészni az emberek életébe. Feloldani, lassan lehántani a kérgeket,
amelyek a napi bosszúságokból, fájdalmakból fokozatosan rárakódnak az emberek lelkére és megkövesednek, mint a guanó. A szórakoztatás most javarészt kimerül különbözõ
fesztiválok, nagy tömegrendezvények szervezésében, melyek ideig-óráig ugyan feledtetik a bajokat és gondokat, de nem válik életformává a játék. Budapesten a legkülönfélébb
extravagáns programokat terveznek kiemelt helyszínekre: ezek inkább bosszúságot okoznak a közlekedni vágyóknak, mintsem örömet a nézõseregnek. Területeket zárnak le 
és megpróbálják átvarázsolni azokat valamifajta hamis illúzióteremtés céljával. Pálmafák lengedeznek a Duna-parton, a Lánchíd közepén kortyolgatom a kávémat, miközben
több kilométeres autósor krákogja, büfögi ki magából a gõzt. Így nehezen születik meg a játék öröme, az önfeledt nevetés. Ugyanakkor azért bosszantó a helyzet, mert ennek 
a gyönyörû városnak számtalan olyan pontja van, ahol létre lehetne hozni kifejezetten oda tervezett, állandó mûvészeti, kulturális programokat. Mindez nem pénz kérdése. 
Sok fiatalt ismerek, sõt idõsebbeket is, akik örömmel vennének részt egy-egy épület újrahasznosításában. Pillanatok alatt születnének mûvész negyedek, galériák, zenei 
pódiumok, cafe-theaterek. Támogatni és hagyni kellene az alkotó energiákat felszínre törni.
Találkozom fiatal tehetségekkel, akik már nem is ismerik a mozgásszínészetet, a mozgásszínház fogalmát. A pályázati rendszerek
õrlõmalmában kénytelenek élni, ugyanúgy, mint az öregebbek: a "nagy hal megeszi a kis halat" törvényszerûségét nyögve próbálnak
levegõhöz jutni, legalább is ahol én többet mozgok, az alternatív mûvészeti ágakban. Sok fiatal van, aki elmegy külföldre és nem 
a mûvészetében, hanem teljesen máshogy akar érvényesülni, sok pénzt keresni… mit mondanál nekik? 
Ez egy nagyon nehéz kérdés, nem nekem kellene választ adnom erre. A lezárt kiskapukat kellene megnyitni, akkor nem mennének el. Én úgy gondolom ez nem pénz kérdése. 
Az én generációmban ott volt a Wroclawi Fesztivál, a híres Living Theatre Julius Beck-kel, ingyen jöttek, de megemlíthetném Grotowskit is, az egy természetes dolog volt, hogy
a pénz másod- vagy harmadrangú. Az emberekben az elhivatottság mélyen gyökeredzik, akkor mennek el, ha elszívják körülöttük a levegõt, s nem lelik meg az értelmét annak,
hogy kibontakoztathassák a saját személyiségüket, akkor bemenekülnek a pénzszerzés ördögi malomkereke alá. Megszerzik, de utána mi van? Ez nem járható út, bár
megértem, hogy megalázó helyzeteket elviselni nem könnyû, ahol összetörik az egyéniségedet. Inkább elmész máshová, és lehet, hogy ott is összetörnek, de legalább a titkos
belsõ célodat elérheted. Mondok egy õrültségnek tûnõ példát. Egy kis faluban valakinek eszébe jutna, hogy festõtábort csinál, és felkeresné a polgármestert, hogy azoknak 
a házaknak a homlokzatát ingyen kifestenék, amelyek tulajdonosai ebbe beleegyeznek, freskókkal vagy különféle motívumokkal. Szerintem nagyon sokan belemennének, hiszen
rögtön lesz egy idegenforgalmi látványosság a faluban. Az ott lakók boldogan mutogatnák házaikat a kíváncsiskodóknak.
A lehetõségrõl beszélek. A legfõbb baj az alkotói készség lefojtása. Ha nem fogadja be a társadalom az alkotó személyiségét, akkor nem lesz sikerélménye. Így nem lesz 
biztosítva a szakmai fejlõdése, kreativitásának kibontakozása. Ehhez tényleg nem pénz kell, hanem egy jól átgondolt koncepció.
Említetted, hogy akkor van értelme ezt az egészet csinálni, ha lenyomatokat, szellemiséget hagyunk hátra. A teljesség igénye
nélkül, van akire szívesen emlékszel?  
Hála Istennek, ha a Dominó-tanítványokra gondolsz, elég szép számmal megmaradtak a pályán, inkább külföldön, mint itthon. Merczel Lukács Géza a kölni operában kore-
ográfus, Jakab Pistának "Putyi"-nak Marseille-ben van egy kis kamaraszínháza, Sulyok Lajosnak Münchenben van stúdiója, Dutombe Daniella Németországban színházat vezet.
Szétszóródtak, de képviselnek egyfajta szellemiséget, s ennek köszönhetõen tudtak eredményeket elérni, annak ellenére, hogy ott is megvannak a konkurensek, helyi mûvészek,
s talán egy kicsit hazafelé beszélve mondhatom - ennek az iskolának köszönhetõ mindez.
Miklós, nagyon köszönöm, hoztam egy kis ajándékot. Õsrégi fekete-fehér fotókat találtam otthon. Nem tudhattam, hogy valami
aktuálisba trafáltam bele.   
Köszönöm szépen, ez Balázs Béla Álmok köntöse, Visegrádon. Azért érdekes, mert felkért engem az Õrmezei Közösségi Ház, hogy csináljunk egy Volt egyszer egy Dominó címû
kiállítást jövõre: gyûjtsük össze, mutassuk meg ennek a 25 évnek a dokumentumait, fotóit, leveleit, jegyzõkönyveit: hogy mi is volt ez a "beteg õrület" annak idején.



KÖLLÕ MIKLÓS

1946-ban született Budapesten. Az érettségit követõen Prágában végezte el magánúton Ladislav Fialka Nemzetközi Koreográfus Képzõ iskoláját. 
21 évesen, 1967-ben alapította a Dominó Pantomim Együttest. Az akkori programban a dramatikus pantomim színházi irányzatát képviselték. 
Magyarországon általuk kerültek elsõ ízben bemutatásra irodalmi, képzõmûvészeti inspirációjú mûvek mimo-drámai változatai.

Rövidesen a tánc- és mozgásmûvészeken kívül szélesebb mûvészkör gyûlt zenészekbõl, grafikusokból, kosztüm- és divattervezõkbõl, fotósokból 
és színházi szcenikusokból a nagyreményû rendezõ-koreográfus köré.

A Dominó Pantomim Együttes 1969-ben kapta meg az elsõ jelentõs külföldi meghívást a Holland Fesztiválra, majd ugyanebben az évben 
Marcel Marceau és Ladislav Fialka meghívták az együttest a Prágai Fesztiválra. Ezt számos fesztivál-meghívás követte:

1971. Spanyolország (III. Nemzetközi Színházi Fesztivál)

1982. Cannes (Festival du Café Theatre)

Az E.A. Poe úr vacsorája címû darabjuk elnyerte a fesztivál nagydíját.

1985. Törökország (Isztambuli Színházi Fesztivál)

1986. Bulgária (Szófiai Színházi Fesztivál)

1986. Nyugat-Berlin (Nemzetközi Pantomim Fesztivál)

1986. Görögország (Patraszi Színházi Fesztivál)

További külföldi vendégszereplések:

1971. Innsbruck

1971. Bécs

1972. Kanada (ahová a CBC. állami televíziós társaság hívta meg az együttes szólistáit, 

és itt készült a No Re-Entry címû film, mely késõbb a Mexikói Rövidfilm Fesztivál nagydíját nyerte el)

1972. Lengyelország

1975. Bulgária

1978. NSZK

1980. NSZK

1983. Hollandia

1984. NSZK

1986. Franciaország (Cannes)

A számos külföldi sikert és elismerést mintegy "ellensúlyozni" látszott az itthoni kultúrpolitikai fogadtatás. 
1970-ben A feketék címû Jean Genet-darabot, 1973-ban a Thomas Mann mûvébõl készült Elcserélt fejek címû elõadást, 
1975-ben a H. Bosch Gyönyörök kertje címû darabot tiltja be a hatóság. 
Köllõ Miklós ezalatt is rendíthetetlen munkakedvvel dolgozott.  1973-ban megszervezte az Elsõ Nemzetközi Pantomim Fesztivált hazánkban,
és ezt követõen, a Budapesti Tavaszi Fesztivál keretében rendszeresen Nemzetközi Pantomim Találkozót rendezett.
1972-tõl 1986-ig mûködött a Dominó Pantomim Együttes Stúdiója, mely két éves tananyagában felvállalta a hivatásos pantomimmûvészek képzését. 
1976-ban Köllõ Miklós a brit ITI meghívására Londonban tanított, majd 1979-ben kéthetes intenzív kurzust tartott.
1986-tól 1987-ig az Athéni Kortárs Színház mûvészeti vezetõje volt. Számos musicalt és televíziós produkciót rendezett és koreografált külföldön.
1989-ben rendezte és koreografálta hosszú ideig utolsó elõadását, a Macbethet: a bemutatót követõen visszavonult a színházmûvészettõl. 
Négyévi szünet után a Közép-Európa Táncszínház felkérésére vállalta A Sátán bálja címû darab megrendezését.
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Matisz László RÉTEGZÕDÉS
SÕRÉS ZSOLT SZEMSZÖGÉBÕL

Az átlagember értékrendjének tükrében talán a legelhanyagoltabb, legmostohább sorsú irányzat Magyarországon az experimentális zene. 
A "hivatalos zeneesztétika" által is legfeljebb kísérleti (bizonytalan kimenetelû) zeneként számon tartott kategóriát valóban nem egyszerû pontosan
meghatározni, tudniillik az irányzat képviselõi nem ismernek (el) határt a mûvészetben, s talán az is céljuk, hogy olyan szabad zene szülessen, mely semmiféle
más mûfajhoz nem kötõdik. A "kortárs improvizatív zene" meghatározás is túl szûk ennek az irányzatnak, mert a free-jazzbõl kiinduló, szabadabb mûfajoktól,
és az elismert (reprezentatív koncerttermekben repertoárdarabként meg-megszólaló) kortárs komolyzenétõl egyaránt némi távolságot tart - esetleg valahol 
a kettõ között határozná meg önmaga középpontját; talán avantgárdként. 

Nos, ez az irányzat, a független, a kísérleti - vagy experimentális -, vagyis legszabadabb zene is szívügye valakinek; Budapesten például Sõrés Zsoltnak. 
Az õ nevéhez fûzõdik a csöppet sem visszhang nélküli Szünetjel fesztiválsorozat, az idén megkezdett Áthallások címû nemzetközi kortárszenei fesztivál 
megszervezése, ezek mellett aktív alkotó, kísérletezõ szerzõ, számos formáció tagjaként hangszeres elõadó, továbbá mûvészeti folyóiratokban is publikál a leg-
bátrabb zenei és más mûvészeti irányzatokról. Másik fontos érdeklõdési területe az irodalom: három kötete és számos antológiában szereplõ írása jelent meg
eddig, de képzõmûvészekkel, experimentális költõkkel, táncosokkal közös akciókban is gyakran részt vesz - például hanginstallációk készítésével.

Csakhogy Magyarországon mostanság egyre kevesebb kortárs mûvészeti rendezvényt vállalnak be, például a koncerthelyszínek gazdái, attól tartva, hogy egy
ilyen esemény, nagy valószínûséggel ráfizetést eredményezõ érdektelenségbe fullad. Beszélgetésünk során felvetettem, hogy az experimentális zene szabadsága
bizonyára sokakat riaszt; a határtalanság fenyegetõn hat, különösen a rendpárti emberek számára. Sõrés Zsolt viszont optimista, inkább pozitív tapaszta-
latairól beszélt; fõleg az olyan workshop rendezvényeket említette bíztató példaként, amelyek alkalmával a koordináló mûvészek nem zenész résztvevõket 
vontak be a közös zenei folyamatokba. Vagyis az intim közelség bárki számára más, sõt, vonzó megvilágításba helyezheti akár a legmarginálisabb avantgárd
zenét is. A jelenség hátteréhez az is hozzátartozik, hogy mára a zenemûvészet szinte minden területe átjárhatóvá vált - fûzi hozzá Zsolt. Majd hozzáteszi: áta-
lakulóban van a kultúra rétegzõdése, pontosabban egyre több, pozitív értelemben szubkultúrának mondható közösségben találhatja meg bárki a saját kul-
turális közegét. Vagyis ma már nem a nagy, világméretû tendenciák irányítják, mondjuk a zenei irányzatokat, hanem sokfajta különbözõ áramlat - ahogy
például ma Ligeti György mûvészete is inkább egy szubkultúra része, melynek szerény méretû közönsége ragaszkodik is hozzá. 

A kortárs mûvészetek egyik általános jellemzõje, hogy keresi a kapcsolatokat más kifejezési formákkal. Ilyen például a hanginstalláció, mely egyebek -
például tánc, pantomim, film, kép stb. - mellett élõ, vagy interaktív zenemû is, de nem koncerthelyzetben szólal meg. Akusztikus szobrokat is említhetnék,
melyek ugyancsak a mûvészeteken belüli kapcsolódásokat példáznák - mondja Sõrés Zsolt. 

Errõl eszembe jutott a bodycoder nevû eszköz, mely az emberi testre illesztett érzékelõkkel, annak mozgása, például tánca által gerjesztett elektronikus
hangi effekt… 

John Cage-nek is voltak hasonló, fotocellák reagálásából képzõdõ hangi kísérletei az ötvenes évek vége felé - teszi hozzá Zsolt. 
Ezek után arra kértem beszélgetõpartneremet, hogy gyõzzön meg minket arról, hogy azért itt többrõl van szó, mint pusztán az érdekességet célzó 

kísérletezgetésrõl.
Errõl már néhány könyvet is sikerült megjelentetnünk - kezdi érvelését Zsolt -, Szünetjel Könyvek címmel, magyarul. (Az eredeti mûvek: Michael Nyman:

Experimentális zene, Cage és utókora, Edwin Prévost: Nincsen ártatlan hang, valamint Jozef Cseres: Zenei szimulákrumok.) Mindhárom kötetben arra keressük
a választ, amire az imént kérdeztél. Néhány éve John Butcher - több fontos felismerése mellett - a következõképpen fogalmazta meg a lényeget: "az improviza-
tív zene esélyt ad arra, hogy történelem nélküli zenét játszunk"; tehát gyakorlatilag történelem elõtti idõkre, rituális helyzetekre, folyamatokra visszautaló
dologról van szó. A 19. század végétõl a zeneszerzõk lassan visszafordultak ehhez az idõszakhoz, miáltal egy béklyó alól kezdték felszabadítani a zenét. 
A klasszicista zene még szabályosan rezgõ hangokkal foglalkozott, mára pedig kitágultak a lehetõségek, és a szabálytalanul rezgõ hangok, sõt, zörejek is helyet
kaphatnak a zenében. Így sokkal koherensebb, közvetlenebb kapcsolatot tudunk teremteni a mûvészet és a valóság között.  

Az experimentális zenében mindent szabad? S ha igen, milyen kritériumok alapján ítéljük meg a minõséget? - provokáltam tovább. 
Ma is formálódó folyamatokról van szó - mondja Zsolt -, melyeknek a befogadása és a megítélése is valóban nehéz. Ugyanakkor ezek a mûvek maguk

teremtik meg a saját esztétikájukat, miáltal - egyfajta metazeneként - önmagukat reprezentálják. A passzív befogadónak, vagy aktív közremûködõnek csupán
az önmagára vonatkozó felismerés lehet támpont aszerint, hogy leköti-e, fogva tartja-e a figyelmét a zene vagy sem. Másrészt az improvizatív zene esetében
nagyon fontos lehet az a szempont is, amit Tim Hotchkinson így fogalmazott meg: a meg nem valósult lehetõségeket hallhatjuk a megvalósultak mögött. 
Ez rendkívül izgalmas dolog. 

Az sem lehet mellékes, hogy a szabad zenész, kortárs szerzõ, vagy rögtönzõ gondol-e arra, hogy a befogadó mire asszociál majd a tõle kapott hangok
hatására; mert az asszociációs beidegzõdés sokkal inkább aktivált a modern zene által, mint például a gyönyörködést szolgáló érzéki fogékonyság 
- vetettem föl.

Ez egyénileg különbözõ - mondja Zsolt. A mai mûvek nagyon komplex interpretációs lehetõségeket engednek meg. Saját koncertjeim utáni közönségbeszél-
getések alkalmával meglepõ reakciókról, asszociációkról hallok, melyek nekem eszembe se jutottak; de mindig örülök az ilyen beszámolóknak. 
Engedni kell a zenét, hogy megtalálja a maga irányát. 
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