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Az improvizativ zene esztétikai kozelitései .

Rahangolé
Kérdések a mivészet kortil

Haszontalan dolgokrdl lesz az aldbbiakban szd. Olyan behatarolhatatlan témakrol, melyekrdl beszéliink, irunk, melyeket tudomdnyosan feldolgozunk, vagyis
iddt, energiat dldozunk ra, pedig latszolag semmi kozik a valdsagos életiinkhoz. Nyilvan azért tessziik, mert megmagyarazhatatlan modon vonzanak sokunkat.
De a megfoghatatlan, misztikus, vagy csak annak tiing jelenségek iranti vonzalmunk tagadhatatlan. § hogy mik is ezek? Jatékok, fantézialasok, az érzékek
kényeztetése, intellektualis kalandok és sok-sok hasonld dolog. Nagyrésziiket gondolkodas nélkiil a miivészetekhez soroljuk, akkor is, ha csak egyetlen ember
maniajarol, passziojardl volt szo — eredetileg. Az abszurditasig fokozhatd vagy, valami kiilon, egyszemélyes vilag irant akkor is fontos szimunkra, ha lopva, sét
lopassal jutunk hozza; lehetéleg olyan sokan, hogy mar kizdsség-élményiink is legyen. Es vannak kevesek, akik e passzidikkal szinte egyek; akiknek a hétkoz-
napi valdsag messzebb van, mint a kizarélag sajat maguk érzékelte, csak altaluk felfogott, értelmezett kiilon vilag. Erdekes médon ez utobbi allapot is
megfigyelés, tapasztalas és tanulds folyaman all be, még ha — feltehetden sziiletetten — masfajta érzékenység is van mindezek mdgott, mint a nagyérdemi
atlagembernek. De amig az emberek nagyobb hanyada érthetd modon a nagykdzosséghez (kbzonséghez) igazitja akar djszeriinek tiing felismeréseit is,

a kozds nevezdt szinte életcélnak tartva, addig a jelzett kisebbik hanyadhoz tartozok ragaszkodnak a csak altaluk felfogott vilaghoz; leginkabb a gyermeki
racsodalkozashoz hasonlithatd egyenes és sajat tapasztalashoz. Ezek a tobbség szerint elvarazsolt, vagy dlomvilagban éld lények attetsz6ek. Hivjak dket
csodabogarnak, kiiloncnek, és még sok mindenmasnak, miivészléleknek vagy miivésznek is. A kiilon vilag, amit mi ellopunk tliik, persze mar messze nem
olyan, mint az eredeti, egyszemélyes, de a birtoklasi vagy, néha tudasvagy, esetleg csak egyszerii irigység miatt nekiink is kell az, amiben 6k — kiviilrdl
szemlélve — olyan j6l érezték magukat, olyan szépek voltak, szinte Jebegtek. S hogy miért is ragaszkodunk ezekhez minden aron, még ha a , lebegdnek”

tiin pozoktdl nem is jutunk tobbre? Mert érteni véljik mindazt, ami az ember kbzérzetével, idGtoltéseivel, élvezeteivel kapcsolatos — akkor is, ha a dolognak
nincs semmi mérhetd haszna. Hacsak a szeretetéhség vélt csillapitasa nincs mindezen vagyak mogott. A mindségtudat, a szeretetre méltd benyomaskeltés
képessége (vagy poza) kell nekiink, ettdl lehet akdr kompetenciatudatunk is, s igy mintha differencialtabban fognank fel az élet valdsagos dolgait is.

A gyerekneveléshez, a futballhoz, a pénzhez, az iskolai tanitashoz, az autdvezetéshez, a politikahoz, persze a miivészethez, és még jo néhany dologhoz

— amelyekkel a hétkdznapokban egyiitt éliink — mindenki ért; tobbé-kevésbé. Legalabbis a legtobben meg tudjdk mondani, hogyan kellene ezeket a dolgokat
jol csindlni. Mert mindenki ilfetd, aki vagy probalta mar, s tapasztalatbdl tudja a helyes iranyt, de kiviilalloként is — mivel jobbara az orra elétt torténnek

a dolgok — atlatja, sét belelat az imént sorolt iigyekbe, ebbdl kdvetkezen hatarozott véleménye van. Hogy barki is dilettans lenne? Ezt semmivel sem lehet
igazolni. Jozan észre, kozmegegyezésen alapuld izlésre, kozérdekre, a j és a rossz felismerésének csalhatatlanul biztos megérzésére hivatkozhat akarki.

(Foleg ha lathatatlan érdekszalak is motivaljak.) Mert ki ne tudna kiilonbséget tenni hasznos és haszontalan, szép és csinya, kellemes és kellemetlen, értékes
és értéktelen, iddtalld és azonnal felejthetd kazott? Mi mas jelentheti az értékitélet alapjat, mint az imént soroltakhoz reflex-szeriien kapcsoldds, intuitiv
érzékek egyike? « Aki pedig tanulmanyozta, professzionalis szinten gyakorolta, kutatta, analizalta stb. a fentebb sorolt témak egyikét, vagyis szakember,
szintén valami hasonléra épiti véleményét, vagy elképzelését. Bar tobb ismeretre, tobb szempontra alapozza a szakmai vélekedést, szandékot, tervet, mégis
leggyakrabban az eredeti, természetes megérzéshez keresi a szakmai érvekkel megtimaszthatd igazolast. Emiatt a szakember itélete vagy tanacsa is csak egy
lesz a sok koziil — ami egyaltalan nem baj. Mas a helyzet, ha a szakember sajat személyével, szakmai hitelességének elismertetésével és személyiségének
szélesebb kor(i elfogadtatasaval teremt maganak dominanciat, tekintélyt; akar kiilondsebben szamottevd gyakorlati eredmények hijan is. Kiilondsen akkor,
amikor a szakember érvelésében érezhetd a szenvedély, amikor a sziviigyérdl beszél. Utébbi esetben mértékadd véleményrdl beszélhetiink. Vagyis egy olyan
allaspontrdl, mely pontosan azt jelenti, amit az imént rogzitett sz6 takar: viszonyitasi pontot, s nem valamiféle végeredményt, faktumot, végitéletet.
Hangsiilyozando: attdl még az ilyen, messze hangzo — példaul kritikusi — vélemény is szubjektiv lesz. « Kiilondsen a miivészeteket illetden. A miivészetrdl
alkotott vélemény mdgdtt senkitdl sincs értelme szdmon kérni semmiféle kompetenciat. A kdzfelfogas szerint az a miivészi alkotds jelentds, amelyik a lehetd
legtobb embert ér el, érint meg, késztet véleményformalasra, gondolkodasra, lehetdleg emberdltdkan, évszazadokon at. Amelyik sokaknak katarzis-élményt ad,
vagyis a befogadd érintetté valik, a mii tovabb €l benne, akar altala is. (Bar ez utdbbihoz nem art némi sziiletett fogékonysag.) Lényeg, hogy az egyszerii lélek
is érteni, s6t élvezni akarja a miivészetet, és elutasitja az olyan miialkotast, mely nem tartja tiszteletben az § j6zan, valosagtiszteld, kozosségi alapon miikada,
egyszer(i észjarasat és lelkiiletét; kiilonben dncéld, vagy belsd hasznlatra késziilt, értelmetlen dolognak mindsiti. « Nem biztos, hogy a fentebb vazoltak miatt
— valdsziniileg mas okokbdl kifolydlag is —, de nyilvanvald tévhitek, félreértések, vagy félreértelmezések, tovabba kétes alapokon nyugvd meggydzddések,

és iires frazisokkal koriilirt tedridk tmkelege homalyositja a miivészet fogalmét. Még egy viszonylag egyszeriibb definiciét sem tudunk megfogalmazni,
melynek tiikrében valamelyest szélesebb korben megegyezhetnénk abban, hogy voltaképpen mi is a miivészet. A legkommerszebb szorakoztatd-, sét vendéglato-
ipari népmulattatastol a cirkuszon at, a trendinek szamitd média-jelenségekig, a szakmunka jellegii vizudlis vagy hangi dekoracioktdl, a lila paras
performance-okig, a teatralis, valdjaban dtletszer pozolasoktdl, az artisztikus érdekességeken at a sportteljesitményekre emlékeztetd hangszeres zsongldr
mutatvanyokig, az irodalom vagy zene kintdsében tetszelg, s iizletet, politikat, ideoldgiat szolgald tomeglélektani manipulacioktdl az drokérvényd,
igazsagkeresd miialkotasokig elképesztden sok dolgot sorolunk a miivészet fogalomkdrébe. « A sokféle, homalyos dsszetevikbdl all fogalom, sokféle mivészt
feltételez, akik szdméara a miivészlét manapsag inkabb valami nem szokvanyos id6toltést, egyfajta vonzo életmddot jelent, semmint toprengést, gondolkodast,

belsg kényszerbdl, vivodashol megnyild alkoté folyamatot. Valaha bohémeknek is nevezték Gket; ma sokkal tobben élnek igy, az atlagtol eltérd ritmusban, egyéni kiilsdségekkel
és viselkedéssel. Vannak koztiik fiatalok, egyéniségek, hirességek (celebek), sikerorientalt nimandok, a devianciat siirold botranyhdsok, de ilyen-olyan jelentdségii alkotofélék
is. Ok a tomegkultiira szérakoztatasra szakositott, mesterségesen is eldallithatd (szintetikus) aproszentjei. De vannak a kommersztél biiszkén elkiiloniild poz6rok is, akik

a magas kultdra kontdsében kredljak artisztikus hatasd, de silytalan, kozépszerd, azonnal felejthetd miiveiket. Sok kozttiik a jo szandékd, izlésesen naiv produkciokkal
tiindoklg széplélek, akik tobbnyire sértddotten veszik tudomasul, hogy az eldz6 tipusnal joval kisebb a piaci értékiik. A két korszerdi tipus kozds jellemvonasa a gondolat-
nélkiiliség — akar a mii, akar a miivész tekintetében. Tobbnyire ifjii rajongd taboruk irigyli vagy csodalja Gket. ..  Valaha a ,miivész” sz0 egyet jelentett a festdvel.

Nyilvan mai szemmel abszurdnak tetszg, bar valaha normalis dolognak szamitott, hogy a kiilonbozg miivészeti agakat rangsoroltak, példaul: képzémiivészet (azon belill is
elsGsorban a festészet), szinhaz, irodalom, zene stb. sorrendben, s persze késdbb keriilt fogalomkdrbe a tanc, a fotd, plane a film. (A sorrend gyakran valtozott az évszazadok
folyaman, attdl fiiggden is, hogy a hatalom mikor, melyiket preferalta, persze sajat céljai érdekében.) Viszont nem biztos, hogy az efféle sorrendezés teljesen irracionalis.
Ugyanis igy, a ,miivészet” sz6 sem tiinik annyira koriilirhatatlannak. A realista festészetbdl kiindulva kovetkeztethetiink az esztétikai érzék és a mesterségbeli tudas
jelentdségére. Valaha e két képesség megléte szinte elég is volt ahhoz, hogy valakit igazi miivészként tartsanak szamon. © A felvilagosodast kdvetden lassan elindult egy
folyamat, mely az addig teljesen elzart tudomanyok szélesebb térnyeréséhez vezetett. A filozdfia, az etika, néhany misztikus bolcselettel foglalkozo féltudomanyos iranyzat,
majd joval késGbb a pszicholdgia és a szocioldgia megjelenésével j szempontok jelentkeztek az addig jobbara valésaghii dbrazolds altal létez6 miivészetben. Az irott formaban
terjedd tudas megkeriilhetetlenné valt. A miialkotasnak ezentdl mar nem csupan szépnek vagy élethiinek kellett lennie, s nemcsak emlékmii-szer( funkciojaval kellett hirdetnie,
hogy mi helyes vagy helytelen, de jgaznak is kellett lennie. A puszta dbréazolds, az uralkodd, vagy a Teremtd dicsérete mellett megjelent az egyéni latdsmad. Az dsszetett
tartalom, a mogottes érzés, a sugallt gondolat igénye, Uj miivészi eszkdzok keresésére késztette az alkotokat; s nem csupan a képzomiivészeket, de a dramairkat, szinészeket,
koltoket is. .. A szem, vagyis a latas és persze masfajta érzékeld képességiink felnyitasa altal mar olyan dolgokat is lathattunk, melyeket addig csupan egyetlen ember latha-
tott: maga a miivész. Erzékelésiink finomulsa, szellemiink gazdagodasat is jelenti, melynek viszont ara van, mert valahol ezen a szimbolikus ponton — orszagonként,
mentalitas-tipusonként, foldrajzi, gazdasagi sajatossagok mentén, a torténelem viharainak kiilonbdzd pillanataiban — ketté is szakadt a miivészet kdnnyedén kavethetd
torténete. Pontosabban, atomjaira hullott maga a fogalom, s minden, amit hozza igyekeztek sorolni. A kettészakadas talan annyiban helytalld, hogy a gyiijtdfogalom ezernyi
dsszetevdit, egyesek gyakorta prébaltak valamiféle moralis, vagy épp aktualis izlés szempontjai szerint a j6 vagy a rossz oldalhoz terelgetni. A festett kép, mint a leg-
konkrétabb, legvalosagosabb érzékelhetd targy még nem okozott kiilondsebb gondot (persze a mai értékviszonyokra mar ez sem all). Az irodalom, foleg a koltészet mar sokkal
nehezebben tudott — egyértelmi allasfoglalds hijan — ,miialkotas” rangra emelkedni, nem beszélve a zenérdl, melynek a kultdrtorténet tdlnyomd részében csupan kiszolgald,
hattérszerep jutott. Utobb emlitett miivészetek jo néhany fennmaradt emléke gyakran csak valami véletlennek, a szerencse szeszélyeinek kaszonhetik létezésiiket.

Az pedig, hogy az ,,6rdk értékhordozdt” tisztelhetnénk barmely évszazadokat megélt miiben, ugyancsak nem egyértelmdi. Sznobok nemcsak manapsag léteznek; tovabba
szamolnunk kellene azzal a beidegzddéssel is, mely szerint, ami nagyon régi, az a koraval aranyban értékes is. Nos ez, talan egy régész vagy muzeoldgus szerint lehet igaz, de
semmiképp nem a mindenkiben meghivo esztéta szemszogébol. Az igazi miivészet, illetve annak minden idében fontos targya, tdbbnyire teljesen fiiggetlen volt a valdsagos
életet minden részletében atfogd kultiratol. Tudniillik ez utobbit altalaban a jol és a rosszul megélhetd dolgok, azaz: hullimhegyek és -vilgyek, haborik és eseménytelen
békeiddk, tudomanyok és tévhitek, trendek és divatok elegye hatdrozza meg. A szenvedély motivalta miivész pedig épp ezeken, vagyis a csupan myomokat hagyd valdsagon
igyekezett feliilemelkedni — mindig. * Mielgtt barki azt gondolna, hogy jelen irs is csak egy azok soraban, melyek korunk szdrnyii értékvalsagara probalja meg felhivni

a figyelmet, sietve jelzem: nem sziikséges erre sok sz6t pazarolni. A tényekkel, vagyis az értékviszonyok természetszeri hullamzasaval, idGnként (jelenesetben) a kizeledd
mélypont veszélyével, hasznaltsagunkbél adodo torzulasaval mindenki — aki egyaltalan gondol az ,,érték”, mint mindség fogalomra —, pontosan tisztaban van. Ebbgl adddgan
az is sokak szamara egyértelmi (vagyis jelen idejd pozitivum!), hogy korunkban a miivészet nem csupan mesterség, nemcsak valaminek egyfajta beidegzddésen alapuld,
professzionalis tudasa. § bar lehet, hogy soha tobbé nem rendezddnek jol koriilirhato egységekké a miivészet gyiijtifogalmahoz soport, atomizaladott porszemek, ma is
probaljuk terelgetni azokat; a kellemes és kellemetlen, a szép és csiinya, a j6 és rossz stb. oldalakra. © Tessziik ezt gy, hogy leggyakrabban azt sem vilagos, hogy mit varunk
a miivésztdl, a miitdl, hogy kell-e varnunk egyaltalan valamit, vagy csak nyitottnak kel lenni, bizalommal kell viseltetni irantuk. Nem tudjuk, hogy jobb-e, ha valamire
késziiliink, vagy inkabb varatlanul ér minket a miivészet beavatkozdsa a pillanatnyi allapotunkba. Vajon figyelniink, koncentralnunk kell? Vagy inkbb gyermeki lélekkel,
valami alfadllapotban varni, hogy milyen dnkéntelen miikadést inditanak el benniink? Talan évtizedeken keresztiil miivelni kellene magunkat, hogy befogadasra alkalmassa
valjunk, vagy inkabb gyorsan elfelejteni mindazt, amit egyen-miiveltségként az iskoldkban rank tukmaltak? Esztétikai, vagy inkabb izlésbeli kérdés a mivészet megitélése?

§ ha igen, képesek vagyunk-e megszabadulni a divatoktol, a trendektdl, a kiviilrdl generalt idedloktdl? Gydnydrkadni akarunk, vagy csak szinvonalasan szorakozni?

Az élményt, az izgalmat, az ingert, a hétkoznapokbdl kiemelkedd csodat varjuk, vagy tanulni akarunk a miivészet altal? Netan katarzist, vagy egyenesen a megvaltast
varjuk... * A kérdések sora végtelennek tiinik. S — noha bizonyara létjogosult — kénytelenek lesziink a tovabbiakban eltekinteni a ,miivészet” szotdl, mint széphangzasi
gyiijtdfogalmatdl, lévén pontatlan és nem tényszer(i meghatarozas. Annal tobb figyelmet szannank a tovabbiakban az Ggynevezett miivészlelkeknek, akik egyszerien tobben
vannak. Ok lehetnek fogékony miikedveldk, vagy maniasok, de akar latens vagy valodi alkotdk is, akik altal az érték talélhet, akik kedvéért az alkot6 kiilinc akar 4ldozatot is
hozhat, mert valdsagbeli értelme is van. Mivel a gémiuszokat inkabb csodaljuk, mint értjiik, az esenddk dtjat valasztjuk; mert ha létezik egyaltalan — legalabb koriilirhatd dt,
valami titok —, ami fogodzd azoknak a latszolag teljesen hasztalan tevékenységeknek a megértéséhez, melyeket ma a ,kortars miivészet” cimsz6 ala sorolunk, talan igy
konnyebben ratalalunk. A nagy mesterek miiveit mar sokan elemezték, a miivelt kozdnség nagy része pedig szépen meg is tanulta mindezt. A kicsik, a névtelenek viszont alig
kapnak figyelmet, pedig legtobbszdr ok fogjak fel, altaluk valik valdsagossa az addig észrevétlen nézdpont, felismerés. Tovabba tdliik, egészen lentrdl indul el a folyamat

— egy onkéntelen rezdiilés, egy gondolatfoszlany, egy népdal, egy gesztus formajaban — melynek univerzalis érvényii végkifejletét késdbb egy Géniusz fogalmazza meg. ..

A miivészet kapcsan feltett kérdések kaziil természetesen egyikre sem lehet egyértelmien valaszolni. Ennek dacara talan mégsem foldsleges egyet-egyet feltenni magunknak;
akkor is, ha Gnmagunkban ismerjiik fel az alkotdi ambicidt, s akkor is, ha csak érteni akarjuk barmelyikiiket. § hogy miért kellene megvalaszolhatatlan kérdéseket feltenni
magunknak? Ehhez keresi az indokokat ez a cikksorozat; latszolag egyetlen sziik teriiletre, korunk improvizativ zenei iranyzataira fokuszalva. (folytatsa kovetkezik)



