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We Are Fami

M(ivészeti keresztutak és
zsakutcak a géntérképen

poszthuman elmélet és a biohorror esztétikaja
Acsak az 1992-es Post Human' kiallitas utan valt

képzémuUvészeti iranyzatta, branddé, majd széam-
talan, kulonbozd stratégiaval atsz8ve termékenyitette
meg a kortars vizualis kulturat. Az ott bemutatott mivek
az appropriation art vagy a szimulacionizmus proble-
matikajat is intenziven artikuldlték. ,A kiallitds egyik f&
tanulsaga az volt, véli Linda Kauffman, hogy a poszt-
humanizalodo vilag technoldgidi, a plasztikai sebészet,
a genetikai rekonstrukci¢ Uj dimenziét adnak hozza a
darwini evolucidhoz, aminek mUvészileg is relevans
kovetkezménye tobbek kozétt, hogy az »én« legujabb
konstrukcidiban minden természetesség immar koncep-
tualis.”?

A 2001-es Velencei Biennalé kozos terében, az Embe-
riség platformjan lépett szinre Xiao Yu pekingi mlvész
felhdborodast kivaltd, allati és emberi testrészekbdl
eszkabalt bioszlrrealista kolldzsaival. A Ruan (1999)*
névre keresztelt kiméra egy madartestre illesztett, nyul-
szemekkel kiegészitett emberi magzat fejébdl készitett
konstrukcid képében realizdlta egy formalinos Uveg-

ben az angyalld valas lehet&ségeit. Xiao Yu Osszefér-
celt kiméréja csak a Jan Svankmajer-féle szlrrealista
montazstechnika organikus verzidja, de Eduardo Kac
GFP Bunny (2000) cim( génmodositott, €l nyula a bio
art ellentmondasaira hivja fel a figyelmet. Kac az Alba
névre keresztelt fehér nyulat egy francia genetikus se-
gitségével egy meduzafaj génjeivel oly mdédon alakitotta
at sejtszinten, hogy az allat kékes fénnyel megvilagitva
z6lden foszforeszkaljon. A mivész szerette volna a nyu-
lat sajat, ,emberséges” csaladi kozegébe helyezni, de az
végll nem hagyhatta el a laboratérium terét, ami a ku-
tatdcsoport és a miivész dsszekildnbdzésehez vezetett.
Alba mint mUtargy soha nem szerepelt mivészeti térben,
csak a réla készilt, pop-art-poszternek is beill§ repro-
dukciok. ,Acs vagy, de mived semmiképp sem &csra
vall” - reagalna Kac genetikai barkacsoléséara Euripidész
kérusa, de szamomra a projekt problematikussagat az
adja, hogy Kac a reprezentaciot felcseréli demonstra-
cidra, és a radikalis neoavantgérd a mUlvészet és az élet
kozti hatart 6sszemosd gesztusaihoz hasonléan kihdzza
a szényeget a transzgresszid alél: amennyiben a hatar
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megszlnik, a transzgresszid mozzanatanak nem lesz
jelent8sége. ,A szdrny mindig tartalmaz valami megne-
vezhetetlent, valami tobbletet, amely nem integralhatd
az altalanos 6kondémidba.”* A Frankenstein-szdrny pa-
radox alakzat, egy annyira felfokozott test, hogy szinte
testetlenné valik, olyan démoni jelenség, amely lathatova
teszi a szornyfogalom antiesszencialitésat, az élettel el-
lentétes, perverz modon diszlokalizalt uj életet, aminek
nem lenne szabad létrejonnie. Frankenstein ,totalizald
szornyként modern talalmany, amely a kdzodsséget min-
den oldalrol veszélyezteti, méghozza legbensd alapja-
ban.”® A kiméra fogalmat Jacques Derrida pontositja
egy interjujaban: ,[la szornyl nem csak egy kimerikus
lény, amely valamiképpen egymasra illeszti az egyik
vagy a masik élélényt. A szérny mindig élg, ezt érde-
mes szamon tartani. A szornyek élélények. A szorny ra-
adasul az, ami elsé alkalommal megnyilvanul, és ebbdl
addéddan felismerhetetlen. Vagyis egy olyan faj, amelyre
nincsen szavunk, ami nem azt jelenti, hogy abnormalis
volna, tehat komponalt vagy egy hibridizalt egyvele-
ge a mar létezd fajoknak. Egyszerlen megmutatkozik
[..], akként mutatkozik, ami még ismeretlen.”¢ De le-
hetséges-e olyan optika, melyen keresztll a szdrnytest
megszlnik szérnynek lenni? Erre tesz kisérletet Patricia

Piccinini hiperrealista szobraszata. A hiperrealizmust itt
inkdbb a ,koltészet nélkuli reprezentaci¢” fogalmakeént
értem, ahogy Jake Chapman érzékelteti: ,amit az ipari
pornogréfia tesz a szerelemmel, azt teszi a metafizikaval
a hiperrealitds.”” Azért ellentmonddasos Piccinini eseté-
ben a hiperrealizmus kifejezés, mert az 3altala abrazolt
mutansoknak nincsen a valo életben étezd referencidja,
azonban megformaltsaguk, ,élethlségik” révén éri el
annak illuziojat, hogy akar létezhetnének a vilagban.
Piccinini Leather Landscape (2003) vagy Young Family
(2003) cimU szoborcsoportjai akar Vincenzo Natalie sci-
fi horrorjanak (Hibrid, 2009) is ihletdi lehettek: e filmben
az ambicidzus genetikuspar allati és emberi DNS-ek ke-
veredésével gyorsan fejlédé transzgenikus hibridet hoz
létre, aki/ami tragikus vég felé gorditi a cselekményt. Pic-
cinini babaszerlen tagra nyilt szemU lényeivel rakérdez
arra, hogy mit tekintink normalisnak, mitdl lesz egyesek
élete értékesebb, mint masoké, vagy mi alkot egy csala-
dot. E pedomorf lények a biotechnoldgia altal megmasi-
tott fenséges fogalmaval jatszanak: a mitoldgiai kompo-
zitlények, mint a szirén, a szfinx vagy Ekhidna és TUphon
szérnygyermekei, ,0sszetett jelentéstket »az abnormali-
tas és a deformitas magikus jelent8ségébe« vetett hitbél
meritik”,® ugyanakkor Piccinini szobraibdl mar nem lehet
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visszakovetkeztetni a génkeveredés forrasaira. A mu-
vész arra tesz kisérletet, hogy a radikalis massag kodjait
a csalad és a gyerekség fogalman keresztil tegye ,sze-
rethetéve”. ,A groteszk azért aranyos, mert a groteszk
szénalmas, és a szanalom az elsédleges érzelem ebben
a csabitd és manipulativ esztétikdban, amely az anato-
miai paridk megteremtésével kelti fel szimpatiankat [...]
a cukisag esztétikdja létrehozza a kitaszitottak és mu-
tansok osztdlyat, a szerethetd alsdbbrendliek készaru-
ként fogyaszthatd fajat.”” A Young Family csoportjanak
azonosithatatlan, kézponti figuraja egy anyakoca fekvd
pozaban pihen az oldalan, am testtartasa védtelenségrél
is tanuskodik. Mikdzben akkuratusan megmunkalt és ki-
festett szilikonbol készllt teste az emberi bér felszinének
megtéveszt§ utédnzata, az emberi test rutnak bélyegzett
elénytelenségeit is megjeleniti: réncok, haj, szemdlcsok
és intenziv sz&6résdédés - olyan jegyek, amelyeket tagad
és eltlntet a plasztikai sebészet, a gyantdzas vagy a Pho-
toshop. Piccinini egyenesen ,gydnydriinek” nevezi mu-
tans lényét, ami sajat megkozelitésében ,nem fenyegetd,
hanem egy olyan arc, amely szeretetre mélto, és szereti a
csaladjat.”"® Kiallitdésénak kuratora kiemeli, hogy a csa-
ladok ,olyan laboratériumok, amelyek a természet és a
nevelés relativ er@sségét tesztelik”. Piccinini mutanscso-
portjai ,egyértelmlen konstrualt csalddok”," nem pe-
dig az 6roklés révén valtak természetessé, ugyanakkor
azzal, hogy az alkotd a meztelen mutansokat babusgato
vagy azokkal elfogadd kapcsolatba ép& emberi figura-
kat is hiperrealista szobrokként jeleniti meg, azt sugallja,
hogy ebben az univerzumban minden mesterséges vagy
- Chapman allitdséra visszautalva - éppenséggel min-
den természetes. ,Mikdzben tiltakozunk a genetikailag
modositott organizmusok kapitalista szabadalmaztatédsa
ellen, kdnnyen szem el8l téveszthetjik azt, hogy a gének
szabadkereskedelme eredendd jellemzdje az életnek.

A poszthumanista elmélet egyik legfontosabb lételméleti
felismerése az, hogy az élet viszonyai, sokrétd, dssze-
tett strukturdja eredendden mesterségesek,”' vagyis
Haraway provokativ tézisével szdlva ,a természet ke-
resztlil-kasul technika”.”™ Poszthumanista szemszdgbdl
érdemes fontoldra vennink Haraway allitasat. Piccinini,
mikdzben elismeri Frankenstein anyaméh nélkili szile-
si kisérletét, elmarasztalja mint szulét: ,[Frankenstein]
nem volt j¢ szils [..]. En gyermekeimnek tekintem a mi-
veimet, és a legjobbat akarom nekik.”™ Az anyai tekintet
szolidaritasat erdsiti meg Mary Douglas allitasa, mely
szerint ,egyetlen organizmus, entitds vagy viselkedés
sem eleve szornyszerd, egy adott elem csak egy olyan
rendszertani rendszerben jelenik meg torzszilottként,
amelybe nem lehet kdnnyen besorolni”,™ vagyis dnma-
gaban a szoérny nem lehet kategdria. Piccinini poszthu-
man disztépiakat ,életre kelt6” muveiben e szokatlanul
szolidaris ndi/anyai tekintet semlegesiti, domesztikalja a
radikalis massag kodjait. Jake & Dinos Chapman mutans
babainal fel sem merllhet a csaldd mint az elfogadas
illuzidjat nyujtd keret, de még a bioldgiai reprodukcid
gyanuUja sem. Szamomra azért kissé tavoli Piccinini po-
zicidja, mert ugyan nem lép Kac dnkényes demonstra-
ciéjanak csapdajdba, hogy az élet mérndke legyen, de
amellett, hogy didaktikus és extrém szolidaritasaval nem
konnyiti meg Fukuyama szorongasat a valtozd emberi
természet politikai jogokra valo lefordithatdsagaval kap-
csolatban, Kachoz hasonldan csdkkenti a transzgresszio
s az altala létrehozott radikalis esztétikai nyelv médszer-
tani jelentéségét.

A kozuti balesetek gyakorisagara és a biztonsagos
kozlekedésre vald felhivas szandékaval létrehozott, is-
meretterjeszté Project Graham (2016)' megbizasabol
Piccinini elkészitette egy olyan ember feltételezett ana-
tomidjat, aki egy autdbaleset soran a legkevésbé szen-
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vedne sérulést. Graham a szobrasz tobbi munkajahoz
hasonldéan élethl szilikonbol megformalt és az online
oldalon interaktiv 3D-s latvanyként is megjelentetett
prototipus,’” akinek extravastag és jelent8s méretl ko-
ponydja bukdsisakként védi az agyat, bordai kozott
légzsakszerd tomlék helyezkednek el, labfeje kengu-
ruszer(ien ruganyos, és a biztonsagi szempontok alapjan
a feje 0sszendtt a testével. ,A beszélgetéseinkbd8l meg-
tudtam, hogy a nyak igazi probléma. Ezért megszaba-
dultam t&le.”™ Nem tudni, hogy a mlvész Graham ra-
dikalis anatémiajat is ,szerethetének” tartja-e, de ugy
vélem, a projekt célja mégiscsak az volt, hogy az utakon
kozlekedd&ket elrettentse, és réébressze arra, hogy mi-
lyen arat kellene fizetni az emberi test szuperbiztonséagos
idedlképéért. Graham akar mesterségesen megtervezett
lény, akar az autdban toltott élet evolucios eredménye,
rutsagaban tokéletes kiborgkomponens, aki a tulélés ré-
vén tokéletesen hasonul a testét deformald és haladasat
felgyorsitd technolégidval: ,A maga részérél az autdver-
senyz8 egyedil van. A vezetéfllkében & mar valdsag-
gal senkinek mondhatd. Eggyé valik a dubldrével, az
autdval, és ennélfogva nem rendelkezik mér sajat iden-
titdssal.”"” Barmennyire is biztonsagos Graham, cso-
das atalakulasa az eltlinés esztétikajat képviseli, hiszen
Horvath és Lovasz arra figyelmeztet bennlnket, hogy a
Jtechnoldgia magaban hordozza a teljes dnfelszamolo-
das lehet&ségét.”?° Paul Virilio pesszimista progresszi-
okritikaja fel8l a baleset beagyazddik a technoldgidba:
»,a hajo feltaldlasa mar magaban foglalta a hajoroncs
feltalalasat. A gbézgép feltaldlasa magaval vonta a vasuti
baleseteket is. Hasonldképpen a repulégép feltalalasa a
repulégép-szerencsétlenségeket is vildgra szilte. Nem is
beszélve az autdrdl és a vele szikségképpen egydltt jard
tdmeges autdbalesetekrdl.”?!

J. G. Ballard, miel6tt publikalta volna Karambol (1973)
cimd, hirhedtté valt regényét, mar 1968-ban megirta az
Atrocity Exhibition (1970) hetedik fejezeteként megjelent,

ugyancsak Crash (Karambol) cim{ szévegét, majd 1970-
ben rendezett egy roncsautékat bemutatd kiallitast.??
+A sajat haldlunkon kivul az autdbaleset valdszinlleg
életlnk legdramaibb élménye, és sok esetben a kettd
egybeesik.”?® Az Atrocity Exhibitionhdz irt elészavéban
William Burroughs ugy fogalmaz, hogy a kdtet ,a szexua-
litds nem szexualis gyodkereit sebészi pontossaggal tarja
fel. Egy autdbaleset szexudlisan izgatdbb lehet, mint egy
pornograf kép.”?* A Karambolban poszthuman szerel-
mi aktusok mennek végbe, amelyek mentesek minden
nemiségtél:2° a szétzlzott intimitds képeiben az ,ember
az autdéroncs mdkodésképtelen alkatrészévé fajul”,? mi-
kdzben a karambol azt mutatja be, hogy ,a hus ereden-
ddéen lokalizalhatatlan alakulésfolyamat.”?” Baudrillard a
Karambol obszcenitasanak mibenlétét abban latja, hogy
»a tekintet, valamint a tekintet altal szemlélt targy tavol-
saga felszamolddik.”?® Ember és gépjarmd végleges egy-
bemosddasa Piccinini bébiteherautd-szobraiban (Truck
Babies, 1999) vagy (animalis) anya-gyermek alakzatot
felvevé motorkerékparok képében (Nest, 2006) olt tes-
tet: ,A 20. szdzad végének gépei teljességgel bizonyta-
lanna tették a természetes/mesterséges, elem/test, 6n-
fejleszt6/kiulsbleg tervezett koézotti kuldonbségtételeket
[..], gépeink nyugtalanitdéan elevenek, mi magunk pedig
félelmetesen élettelenek vagyunk.”?

A szerz6 a PTE MUvészeti Doktori Iskolajaban végezte doktori
tanulmanyait, témavezet&je Somody Péter volt. Az itt kozolt szoveg
részlet a DLA-dolgozatbdl. Lapunk nyomdaba adasaig Gydrffy Laszlo
doktori fokozata még nem jogerds.
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