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performanszai

arsadalmi kérdésekrél nem lehet nem provoka-
—|_t|'van beszélni, mivel mar a beszédhelyzet létre-

jotte megelblegezi azt, hogy - legaldbb az egyik
fél szerint - van mirél vitatkozni. Tekintve, hogy a min-
denkor fennallo tarsadalmi éllapotok torténetiek, vagyis
egy folyamat allomasaiként gondolhatdak el, konnyl a
vitat inditvanyozokra katalizatorokként hivatkozni - cél-
juk evidens modon a valtozas elérése még akkor is, ha a
diskurzus életre hivasanak pillanataban nincs kidolgo-
zott programjuk, csak problématudatuk. MielStt barki
lebecsilné azokat a hangokat, amelyek elégedetlen-
séget fogalmaznak meg, de megoldast nem, mintha az
csak l'art pour l'art panaszkodas volna, érdemes vet-
ni egy pillantdst a marketing alapszabalyai felé. Min-
den valamirevald saleses szakember elsé tandcsa nem
az lesz (ma mar), hogy hogyan adjunk el, hanem hogy

kinek - a potencialis Ugyfél kivalasztédsa mar fél siker,
raadasul rengeteg energiat és eréforrast is megsporol.
Ezt érezzUk a bérinkon, amikor elarasztanak a célzott
hirdetések az adatgyUjtd applikaciok nyoman. A leendd
vasarlonak egy szukseéges tulajdonsaga van: a problé-
matudat. Ha tudja, hogy valamire megoldast akar talalni
(kereslet), akkor mar csak meg kell ismertetni a termék-
kel (kinalat).

Katarina Sevi¢ mlvészete ugyanugy mondhatd akti-
vizmusnak, mint provokacionak, és nem csak abbdl a
szempontbdl, hogy a konfliktus mely oldalan foglalunk
alldst - mar ha minden konfliktust binaris oppoziciéva
egyszerUsitink a kezelhet8ség kedvéért. A kifejezések
ugyanis joval arnyaltabbak annal, mint ahogy azt az
ideoldgia altal hajtott politikai retorika sejteti. Megszok-
tuk, hogy az aktivista valami pozitiv, a provokator pe-
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dig negativ, éppen annak alapjan, hogy az aktivista tenni
akar, cselekvésre buzdit (megoldja sajat problémajat),
mig a provokator csupan viszalyt szit ott, ahol béke van
- tehat problémat general, bizonyara valamilyen szemé-
lyiségtorzulas miatt. A provokatort agresszornak szokas
tartani, és a tarsadalomra vetitve pont ugy vélekedlink
rola etikailag, mint a kdzépiskolai osztalyok kotozkodd-
jérél, a bullyrol, akit altaléban a figyelem hidnyanak va-
lamilyen forméja hajt. Ezzel az a baj, hogy a helyzettdl
flggetlen szavakat beledgyazzuk egy hatalmi dinamika-
ba, az egyik oldal jelz&jévé redukaljuk azt, ami univerza-
lis lehetne - félrevezetjik magunkat.

A provokacio azonban nem eredend8en azonos az
agresszidval, az agresszid pedig nem tévesztendd Ossze
az erdszakkal. A provoco annyit tesz szabad forditas-
ban, hogy megszolitani, és rokona az invocdnak, ami az
eposzkoltészetben a muzsa segitségll hivasanak szava.
Az antikvitasban a rétori provokacio azt jelentette, hogy
az egyik szonok vitara hivja a masikat - nemes cseleke-
det, allamférfihoz illik. Csak a lovagkor nyelvhasznalata
kezdi modositani a jelentést: a klerikusok ekkor mar a
haboru metaforain at kommunikélnak egymassal, hiszen
nem suketek a vilagi eseményekre, kesztydt dobnak, ta-
madnak, leigdznak, vagyis ugy beszélnek, mintha csa-
taznanak. A provokécid agressziv szinezetet kap, a fizi-
kai er8szak fgéretévé valik - az egyhazi emberek a szd
szoros értelmében megvivnak egy hitvita miatt minden
kovetkezmény nélkil (Cicerdt néhany évszazaddal ko-
réabban ezért még halalra itélték dnbiraskodas vadjaval).

Nem dncélu kdzépkor és dkor dsszehasonlitdasa Sevié
mUvészete kapcsan, ugyanis az okori provokaciofogal-
mat alapul véve szervezi performanszait, ami kifejezés-
modjaban és sajat maga szamara kijeldlt céljdban éles
ellentétet képez mindazzal, amit jelenleg a tarsadal-
milag elkotelezett mivészetet mlvelSk tobbsége elvar
nemcsak magatél, de palyatarsaitdl is. Sevié esetében
beszélhetliink bizonyos stilaris finomsagrol, ami nem
jellemz8 a mUfajra, ha arra gondolunk, hogy az ilyenek
altaldban mennyire direktek. A szocioldégus-mUvészek a
kozérthetdség zaszlaja alatt mind Uzenetiket, mind mo-
tivumkészletiket le szoktak egyszerUsiteni, olykor egé-
szen a banalitasig. Minden alkotas konceptualis, minden
targy csak a kontextus vehikuluma. A mogott, hogy ezt

egyaltalan megtehetik, az all, hogy a milvészetelmélet
nem tudta sikeresen Ujrafogalmazni a mlvészet céljat az
elmult szazadban - most épp barmit lehet, az iskolak
széthullottak.

Ehhez képest van némi elegancia Sevié Social Motions
(2007) cimU performanszaban, melynek keretei kozott
egy tbmeg végzett alig kontrollalt mozgast a Skulp-
turenparkban, a berlini fal egykor militarizalt dvezeté-
ben. A varos kdzepén mara elhagyatott és gyomok altal
felvert mezdén tobbek kozott olyan kérdések merilnek
fel, minthogy mennyiben hasonlitanak a koreografiak és
a hadmdveletek pusztan azért, mert egy kilsé direktor
irdnyitja ket (vagy mert tédnc és haborud egyidés az em-
beriség torténetében). A vélasz nem egyértelmd, de nem
is kell annak lennie, hiszen azt propagandanak nevez-
zik. Ha még messzebbrdl nézzik a hangyakként ban-
dukold alakokat, feltlinhet, hogy éppen ugy mozognak,
mintha egy forgalmi csomdponton lennénk, és ez ide-
genséget kelt. Ennek az az érdekessége, hogy a varos-
ban teljesen normalisnak tartjuk ezt a mintazatot, amib&l
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kdrnyezet szabja meg,
minek van és minek nincs helye, ami elvezethet ahhoz a
kellemetlen felismerésig, hogy vajon hany dolgot mUve-
lunk automatikusan a hétkdznapokban, amit egyébként
természetellenesnek talalnank, ha ki tudnank szakadni
elére megszabott kontextusainkbadl.

Erezhetjiik ebben az 6kori provokacict, hiszen ki-
kényszeriti, hogy a nézé kérdéseket tegyen fel maganak
- hogy megbontsa belsd rendjét -, de a kérdések nyitot-
tak. A kozépkori vita csak kétféle valaszt ismer, helyest
és helytelent - igazat és blndst -, aminek az a gondolati
elézmeénye, hogy mindkét fél transzcendens tudast tu-
lajdonit maganak. Sevi¢ nem akar itéletet mondani, és
a nézS8t8l sem varja el, hogy embert és varost egymas
ellenségeként fogja fel, mivel akkor a pusztitas lenne az
egyetlen lehetséges ut. Ennél bonyolultabb rendszerek-
ben gondolkodik. Alfred Palestra (2014) cim( perfor-
manszanak lényege az, hogy az el6adasnak nincs kijeldlt
szinpada és nézdtere, senki sincs abban a pozicidban,
ahonnan az egészet atlathatna, igy minden élmény ku-
l6nb6z8, mégis egyenértékd.

Ez azzal is jar, hogy a gyakran flashmobszerd meg-
mozdulasai beavatkoznak a gyanutlanul nézdévé vald
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emberek hétkdznapjaiba (ha nem tudom, hol kezd&dik
a szinpad, kdnnyl az eléadok kozé tévedni), igy szota-
ri értelemben véve agresszor (mely az aggredior igébdl
szarmazik, és jelentése csak annyi, hogy odalépni vala-
mihez, azaz még csak hataratlépést sem implikal, nem-
hogy fizikai bantalmat), ugyanakkor sosem er&szakos.
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Az erdszak is egy kotdtt fogalom, melyet kdnnyelmUen
hasznalunk. Az erészak elkdvetéséhez eréfolényre van
szikség, mely a térsadalmi jelenségekre legfeljebb ak-
kor alkalmazhatd, ha a folérendelt bantalmazza aldren-
deltjét - egyenranglaknal a sz6 értelmezhetetlen. Sevié
nem folytatja azt a hagyomanyt, melyben a performansz
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valamilyen modon a nézd abuzusa - sem fizikailag, sem
pszicholdgiailag nem célja sarokba szoritani a nézdt,
hogy megkapja az elvart reakciot, amit aztdn munkas-
sdga tanusagaként kezelhet. A kérdésfeltevés intellek-
tudlis, fgy a valaszkeresésnek is annak kell lennie, nem
vethetd vissza az 6sztonlény szintjére.

Judith Butler 2020-as, The Force of Non-Violence:
The Ethical in the Political cimd kényve a rendszerszintd
erdszak lefrasara vallalkozik az eszkaladlodd napi hirek
tukrében, aminek talan legérdekesebb pontja az, amikor
az énvédelmet is agresszidként azonositja. Ugy gondolja
ugyanis, hogy az onvédelem eleve elképzelhetetlen vol-
na egy olyan rendszerben, ami nem individuumokban
méri magat - és az individuumokra tekintsink ugy, mint
a kdzépkori provokatorok igazsaggal felvértezett szo-
nokaira, akik mar-mar profétai szerepet akarnak betél-
teni abban a hitben, hogy mogottik all az isteni harag
és megtorlas. Tarsas lényként magatol értet6dd volna
egymas veédelme, ami hosszu tavon feleslegessé tenné
az erészakra adott erészakos valaszt.
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