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TartalomKedves Olvasók!
2022-be stílszerűen díjesővel érkezünk. Fülöp 
Tímea cikkében a díjkiosztásokba kódolt status 
quót elemzi a képzőművészeti színtér önmeg-
erősítő struktúráinak viszonylatában. A Capa 
Nagydíj nyertesével, Szombat Évával készült 
interjúnkban a szexualitás megélésének sza-
badságáról beszéltünk. A DECODE idei fődí-
jával jutalmazott alkotónak – Zsin Bencének 
– munkásságáról szóló cikkünkben a részvétel 
alapú projektek morális vonatkozásai kerül-
tek fókuszba, és olvashatunk az Esterházy Art 
Award sajátos térszervező elveinek és repre-
zentációs stratégiáinak jelentőségéről is.

Visszfény című rovatunkban a klasszikus 
20. századi ízek dominálnak. Rózsa T. Endre 
Cezanne hazai recepciója kapcsán vitte tovább 
a festőóriásra vonatkozó gondolatmenetét; 
Kopócsy Anna Modok Mária és Czóbel Béla 
alkotói praxisának komplex kölcsönösségét 
elemezte; Gyarmati Gabriella a karikatúra vilá-
gába kalauzolja az olvasót.

A Mélyi Józseffel közölt beszélgetés a MKE 
falain túlra vezet minket, ahol az intézmény 
hallgatói a határátlépés személyes programjait 
fejlesztették ki. Révész Emese érzékletes veze-
tése a rektori folyosó képegyüttesét tárja fel.  
A Start című sorozatban most a Létminimum 
Bázist mutatjuk be. Sirbik Attila Drahovszky  
Márkkal beszélgetett a galéria missziójával 
kapcsolatban.

Míg a Vízjelek című blokkunk, a könyvaján-
lónk, illetve a Last minute-rovatunk lokális je-
lenségekre fókuszál, addig a Külföldi izgalmak, 
szokásunkhoz híven, globálisabb összefüggé-
seket vizsgált: Jankó Judit cikke sorra veszi, 
hogy mit is jelentett a 80-as évek a Nyugat nap-
szemüvegén keresztül.

A lapszámot kézbe véve feltűnhetett a papír
anyag változása. A jelenlegi és jövőbeli kihí-
vásokra reagálva további kísérletezés várható 
még. De ezenkívül is számos fejlesztési ötlettel, 
megújítási elképzeléssel vetjük bele magunkat 
az új évbe – bízunk benne, hogy olvasóink is 
velünk tartanak.
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TÓTH Annamária Rita:  
Kapcsolódások I., 2021,  
olaj, vászon, 165×145 cm

Sebezhetőségi 
gyakorlatok
A Fűz art group  
kiállítása
1111 Galéria,  
2022. január 7–21.

A Fűz art groupot hatan alapí-
tották: Czinder Fanni, Juhász 
Kinga, Metzing Eszter, Palman 
Zsuzsi, Tóth Annamária Rita és 
Wirth Abigail. A csoport szá-
mára fontos, hogy a közösség 
erejét használva foglalkozza-
nak megkerülhetetlen témák-
kal, melyek mindenkiben kö-
zös pontként jelennek meg. 
Bemutatkozó kiállításuk felve-
tését így foglalják össze: „Se-
bezhetőségünk létezésünkből 
eredő, megmásíthatatlan tény.  
A leghétköznapibb helyzetek-
ben is megélhetjük, hogy nem 
vagyunk sérthetetlenek, ennek 
őszinte felvállalása megerősítő 
élmény. Ha elfogadjuk, hogy a 
sebezhetőség lehasíthatatlan az 
emberi létről, és erre alapozva 
felvállaljuk önmagunkat, kö-
zelebb kerülhetünk a bátrabb, 
teljesebben megélt élethez.”  
A Fűz párbeszédre hívja a befo-
gadókat, akik a munkák között 
sétálva saját ritmusukban ref
lektálhatnak számos kérdésre, 
többek között arra, vajon be-
nőtt-e már – Fodor Ákos költő 
szavaival – a szívünk lágya?

Still FUSZ Mátyás Egyszerű bolyongási 
folyamat című videójából, 2021

Fatalista 
kiállítás
Fusz Mátyás  
újra a Ligetben
Liget Galéria,  
2022. január 6. – február 9.

Vannak olyan gondolatok, 
amelyek, ha mások verbali-
zálják őket, kapásból felesle-
gesnek és irritálónak hatnak, 
míg mi magunkban előszere-
tettel eljátszunk velük. Csak 
csendben, csak egyedül.  
A nyilvános „mi lett volna há-
zás” egyike az ilyen kínos és 
teljesen felesleges gondolatkí-
sérleteknek. Fusz Mátyás leg-
újabb sorozata a matematika 
egyszerű bolyongási folyamat 
elnevezésű, egyébként hasznos 
jelenségét képalkotási mód-
szerként használja arra, hogy 
tematizálja és vizualizálja a fa-
talizmust. A determinisztikus és 
a velük ellentétes voluntarisz-
tikus térképek létrehozásakor 
a szerző csupán a médiumot 
és a módszert határozza meg, 
a képek létrejöttébe, kompozí-
ciójába már nem szólhat bele, 
így valamifajta külső, kísérleti 
nézőpontot felvéve ő is most 
láthatja először kirajzolódni az 
események eredményeit a Liget 
Galériában.

Colonia Herbaria,  
kiállításenteriőr, részlet 
Fotó: Simon Zsuzsanna

Colonia 
Herbaria
Közös terek – növényi 
szubjektumok
Práter 63,  
2021. december 16. –  
2022. február 28.

A Lehetőségek tere (Árva Judit, 
Gosztola Kitti) és a Varga Már-
ton Kertészeti és Földmérési 
Technikum parképítő diákjai 
által közösen létrehozott pro-
jektben a növényekhez fűződő 
szubjektív viszonyokat törté-
neti és elméleti dimenziókkal 
ütköztetik, melynek eredmé-
nyeként sajátos zöld telepek, 
növényi közösségek épülnek.  
A projektben nem az esztéti-
kum, hanem az azonosulás, a 
személy és a növény közötti 
persona, egy „növényi identi-
tás” kialakítása volt a cél. En-
nek révén a diákok a választott 
szobanövényről, annak tulaj-
donságairól és gondozásáról, a 
térről és önmagukról is gondol-
kodtak különböző szempontok 
szerint – szimpátia, választott 
hely –, majd ideiglenes közös-
ségekké szerveződtek, ame-
lyekhez a Lehetőségek tere tag-
jai is csatlakoztak. 

Kiégő Izzók: Fracture 3.0, 2021 
Fotó: Tóth László

Az emlékezés 
formái 
Csoportos kiállítás
m21 Galéria és Zsolnay 
Negyed, 2021. december 9. – 
2022. február 20.

Az emlékezés formái rendhagyó 
kiállítás, mely folyamatosan 
épül – két részben, változó ins-
tallációkkal kerül bemutatásra. 
Az első rész a különféle érzéke-
lések és az emlékezés viszonyát 
idézi meg; a látás, a hallás, a 
tapintás, a szaglás és az ízlelés 
áll a művek középpontjában. 
Ezek nem egyszerűen a művek 
befogadására kijelölt érzék-
szervi csatornák, hanem olyan 
érzékelési módok, amelyeken 
keresztül maguk a művek nye-
rik el formájukat. Kiállítók: Góg 
Angéla ételdesigner, Gyenes 
Zsolt médiaművész, a Kiégő Iz-
zók fényművészeti társulás és 
Kozári Hilda képzőművész. 

A kiállítás második része az 
emlékek, az emlékezés fogal-
mának művészi interpretációit 
mutatja be január 20-tól az át-
alakuló kiállítóterekben, mely-
nek keretében elsőként Ko-
ronczi Endre installációja, majd 
a Lightprojection és Gryllus 
Ábris munkái lesznek láthatók. 
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KISSPÁL Szabolcs: Miféle Reneszánsz?, 
2021, kő, kétcsatornás hanginstalláció 
Fotó: Biró Dávid

Enyészpontok 
4.0
Kortárs reflexiók a 
rendszerváltáskori 
antiszemitizmusra és 
zsidó identitásra
Trafó Galéria, 2021. december 
18. – 2022. január 30.

A rendszerváltás a politikai és 
gazdasági változásokon túl a 
társadalmat is jelentős mérték-
ben átalakította. Sok olyan ta-
but is a felszínre hozott, amely-
ről a szocializmus évtizedei 
alatt korlátozottan lehetett csak 
beszélni mind személyes, mind 
társadalmi szinten. Ilyen volt a 
zsidó származás kérdésköre is, 
így sokaknak saját zsidó iden-
titásuk (újra-) felfedezése is a 
90-es évek időszakára tehető. 
A formálódó intézményrend-
szer részeként szervezetek, 
csoportok, iskolák és más kez-
deményezések alakultak, és a 
vallási élet is látható módon fel-
lendült. Ezzel párhuzamosan a 
Kádár-korszakban szintén fel-
szín alatt létező antiszemitizmus 
is egyre nagyobb teret nyert a 
közbeszédben és a publiciszti-
kákban. A felkért művészek a 
kiállításra létrehozott alkotá-
saikban ezekre a folyamatokra 
reagálnak. 

SZABÓ Zoltán Judóka: Visszatérő motí-
vum (Koponya), 1985, vegyes technika, 
papír, 222×277 cm, magántulajdon

IttMást
Romániai magyar 
művészet 1975–1989 
között
Erdélyi Művészeti Központ, 
Sepsiszentgyörgy,  
2021. december 18. –  
2022. március 2.

Az Erdélyi Művészeti Központ 
IttMást című kiállítása azokat 
az 1975 és 1989 közötti romá-
niai magyar művészegyénisé-
geket, művészcsoportokat és 
műveiket ajánlja a közönség fi-
gyelmébe, akik annak idején a 
hivatalos kulturális elvárástól, 
ízléstől, ideológiától eltérő, a 
korábbi helyi kánont felrúg-
va egy más, szabadabb világ 
bűvöletében, azaz csupán a 
lelkiismeretüket követve alkot-
tak. Ezzel a törekvésükkel egy 
részük tulajdonképpen a hazai 
magyar képzőművészetben a 
maguk módján megelőlegez-
te a hamarosan bekövetkező 
rendszerváltást, mások viszont, 
ebben már nem bízva, akar-
va-akaratlanul megindokolták 
szabadabb országokba való 
áttelepedésüket. A kiállításon 
a kísérleti magatartást szorgal-
mazó, bátorító mesterek és ta-
nárok műveit együtt láthatjuk a 
70-es és a 80-as években indu-
ló művésznemzedék képviselői-
nek akkori alkotásaival.

KUZMA Eszter Júlia: Blue lagoon (with 
black and white effect), 2021, plexi
lemez, marker, festékszóró, 190×130 cm 
Fotó: Gabelics Antal

We Let the 
Paradise 
Betrayed
Kuzma Eszter Júlia 
kiállítása
Három Hét Galéria,  
2022. január 6–20.

Miután Ádám és Éva szakítot-
tak a tudás fájáról, el kellett 
hagyniuk a paradicsomot és új 
életet kellett kezdeniük abban 
a disszonáns és dualitásokkal 
teli világban, amelyben jelenleg 
is élünk. Az örök jelen tudat-
formáját felváltotta a vissza-
vágyódás az eredeti egységbe, 
az ősi mítoszok útmutatásai 
azonban elhalványultak. A pa-
radicsomnak egyfajta halluci-
nációs térként elképzelt for-
mája jelenik meg Kuzma Eszter 
Júlia installációjában: a falak 
összeolvadnak a köztük fel-
lelhető objektumokkal, majd 
az interferencia jelensége által 
hullámzóan újra különválnak. 
A térinstalláció egyszerre ér-
telmezhető egy ősi nosztalgia
lenyomatként és egy sajátos 
belső kép manifesztációjaként, 
amely az ember jelenlétéről és 
az őt körülvevő világgal való 
kapcsolatáról szól. A mitikus 
szimbólumok újraértelmezett 
megjelenítése által nyerhetünk 
újra betekintést a mostba, és 
ezáltal önmagunkba is.

HORVÁTH Dániel: Leviatán, 2019, olaj, 
vászon, 140×110 cm

XXXX
Horváth Dániel 
kiállítása
Óbudai Kulturális Központ, 
2022. január 14. – február 6.

A retrospektív jellegű kiállítás a 
művész több évtizeden átívelő 
festészetontológiai vizsgálódá-
sait mutatja be. Horváth Dániel 
a kép határértékeit – a téri tor-
zulásokat, glitcheket, dekon
textualizáló ráközelítéseket és 
kifordított trompe l’oeil megol-
dásokat – egymással organiku-
san összefüggő képciklusokban 
bontja ki és illeszti bele a nar-
rativitás és a szimbolikus képi 
nyelv határán billegő mitológiá
ba. A kép ambivalenciájába zárt 
jelentésrétegekhez a felszín 
festői felületének feltárásán 
keresztül vezet az út. A tárlat 
egyaránt bemutatja a Homo 
Passenger és a Csendélet mér-
tékkel című sorozat ikonikus 
darabjait, valamint a legújabb, 
anatómiai bemutatóeszközöket 
megjelenítő – olykor horrorisz-
tikus tartományba, máskor or-
namentikus irányába billenő – 
enigmatikus képeket is. 
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Fülöp Tímea

Sikert csak sikerre 
lehet halmozni

Mindenki számára ismerősen cseng az a sablonos 
szöveg, amellyel a díjazások kihirdetése kez-
dődni szokott: „Örömmel tudatjuk, hogy idén 

Megnemnevezett Művész pályázata nyerte el a szakmai 
zsűri elismerését, aki X egyetemen szerzett diplomát, 
korábban Y kitüntetésben részesült, jelenleg Z galériá
ban tekinthető meg önálló kiállítása.” Hajlamosak va-
gyunk azt gondolni, hogy ez a formalitás kizárólag a mű-
vész bemutatását szolgálja, és öntudatlanul elkalandozik 
a figyelmünk, pedig a közlésre kiválasztott információk 
természete legalább annyit elárul az intézményről és/
vagy a bizottságról, mint a díjazottról.

Arról van ugyanis szó, hogy a pedigré hamarabb kerül 
említésre, mint a tulajdonképpeni műtárgyak, amelyeket 
végül a legkiemelkedőbbnek találtak. Mondhatnánk azt, 
hogy ez pusztán kényszerűség, elvégre tisztázni kell, 
hogy kiről is beszélünk, különösen a kifejezetten fiatal 
művészek részére átadott díjak esetében, mivel őket jó 
eséllyel még nem ismeri a közönség, de ez némileg nai-
vitás. Ez a fontossági sorrend alapjaiban határozza meg 
nemcsak azt, hogy kit támogatnak, hanem azt is, hogy 
kit gyűjtenek – ami egy rendkívül visszás helyzetet ered-
ményez.

Barabási Albert-László többek között azt írja A képlet 
című könyvében, hogy a múltbéli sikerek jövőbeli sike-
rekhez vezetnek, ami egyrészt evidens, mivel mindan�-
nyian újabb lehetőségeket remélünk egy-egy jól alakult 
szereplés után, másrészt viszont a tautológia csúcsa, 
ahol a józan ész önmaga farkába harap. Azzal, hogy az 
önéletrajz (portfólió) ilyen hangsúlyos szerepet kap a 
mérlegelés során (kell egy nagy presztízsű diploma, kell 
egy meglévő, közepesen fontos szakmai elismerés, kell 
egy fővárosi galéria validáló ereje), lényegében azt várják 
el a pályakezdőktől, hogy már eleve sikeresek legyenek. 
Ez érezhetően nonszensz, mivel a siker fokmérőivel már 
rendelkező művész definíciója szerint nem pályakezdő 
annak hétköznapi értelmében, legfeljebb fiatal. A ki nem 
mondott megoldás az, hogy azt tekintjük pályakezdőnek, 
aki nem tud kizárólag a művészetéből megélni, ezért is 
a pénzjutalom a díjak igazi csábereje. Ha elismerésért 
jár az újabb elismerés, logikailag lehetetlen megtalálni az 
origót, a betörési pontot – gyakorlatban persze létezik, 
de azt valahol az első, középiskolában kapott oklevélnél 
kell keresni, amit viszont nem szokás feltüntetni egy CV-
ben, mert rossz szájízt hagy maga után.

Ez a tendencia nem is annyira az intézmények és a gyűj-
tők közötti szimbiózisban, mint inkább kodependenciá
ban, társfüggőségben fogható meg: az itthoni gyűjtők 
óvatosabbak, mint a külföldiek, ritkábbak az impulzus-
vásárlások, és gyakoribbak a megfontolt befektetések. 
Talán az egyetlen sikeres magyar autodidakta művész 
Bozó Szabolcs – és még ő is Magyarországon kívül fu-
tott be először –, miközben Amerikában egymást érik a 
Robert Naváéhoz hasonló történetek, aki szinte egyetlen 
pillanat alatt lett kamionsofőrből sztárfestő. Ezt ért-
hetjük úgy, hogy a magyar szcéna konzervatívabb, vagy 
nem annyira érzékeny a mesés elemre, ahol a született 
tehetség minden nehézség ellenére valóra váltja álmait 
romantikus fényesség kíséretében. De nem kell feltét-
lenül a nemzeti hagyományokat vagy a temperamentu-
mot firtatnunk, gazdasági okokat is hozhatunk, miszerint 
véges a vásárlóerő és végtelen a kínálat, vagyis a gyűj-
temény minden újabb darabjának hasznot kell hoznia.  
A díjak így indikátorokká válnak abban a tekintetben, 
hogy melyik művészt érdemes felkeresni – vagy, ahogy 
egy gyűjtő fogalmazott, nem vesz olyasvalakitől, akiről 
még nem írtak folyóiratban.

Ez azzal is jár, hogy a bizottságok olyanoknak ítélik 
a díjakat, akikben látják a piaci potenciált, hiszen az ily 
módon intézményi gyűjteménybe kerülő daraboknak is 
értékállónak kell lenniük – a díj által kiváltott kereslet 
növeli a tekintélyt és azzal együtt a profitot. Ez az a há-
lózat (ismeretségi és hivatkozási kör), melyet Barabási a 
siker másik kulcsának tart azon az alapon, hogy a művé-
szeti világban nem a teljesítmény a döntő faktor, hiszen 
egy festményt nem lehet stopperrel mérni, inkább csak 
kvalifikáló tényező. Érdemes ezt észben tartva végig-
nézni a különböző pályázati rendszerben működő díjak 
short listjein: általában egyik beválogatott munka sem 
tűnik szakmai szempontok szerint rossznak (nem merül 
fel a bunda gyanúja), de sok esetben nem tudjuk racio-
nalizálni, hogy miért az a bizonyos lett a nyertes a dön-
tősök közül – mert nem számosítható. 

Ennek alapján két dolgon szokás elmerengeni vér-
mérséklettől és diszpozíciótól függően. Egy, mennyire 
méltatlan, hogy nem a kompetencia, hanem a hálózat 
dönt. Ezzel hivatott megbirkózni az a mostanra általá-
nossá vált igény, hogy a bizottságok összetétele a lehető 
legvegyesebb legyen – nemre, életkorra, szakterületre, 
gyakran nemzetiségre nézve is. A zsűritagok mintegy 

A díjak tautológiája

TRAPP Dominika: 
Power must grow, if it 
doesn’t grow, it rots, 

2020, plexi, papír, 
tinta, bőrszalag, talált 

bútor, vegyes technika, 
változó méret

Fotó: Berényi Zsuzsa
A művész jóvoltából
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egymást felügyelik, a zsűri amolyan DIY-fékek és ellen-
súlyok rendszere, amelyben az eltérő vagy akár ellenté-
tes attitűdök biztosítják, hogy a meghozott döntés minél 
több oldalról védhető legyen, amikor arra kerül a sor, 
hiszen ki kell állnia az idő próbáját. Ha a jövő művészet-
történészei megkérdőjelezik a művészeket, vagy esetleg 
egyenesen feledésbe merülnek, a gyűjtemény értékét, 
az intézmény hitelét veszti. Kettő, mennyire szubjektív 
dolog az ízlés. Jó néhány filozófus vállalkozott már az 
ízlés meghatározására, de akár szociológiai, akár mű-
veltségi, akár etikai kérdésként tették fel, mindig akadt 
egy másik iskola, amelyik kikezdte az érvelést. Szeren-
csére most nem kell kiderítenünk, hogy milyen is a jó 
ízlés, csak azt kell észrevennünk, hogy a bizottságok 
rendszerint amellett döntenek, amit a közönség ízlése 
szerint valónak gondolnak.

A teljesség igénye nélkül olvassunk bele az idei indok-
lásokba: „Rózsa Luca Sára erős, szinte pszichoanalitikus 
áthallásokkal párosuló alkotásai egy hiteles és nagyon 
is kortárs festőművészről árulkodnak” – Esterházy Art 
Award. „A festészet és a festészeti kézjegy ipari meg-
közelítése is rendkívül unikálisan aktuális Varga Ádám 
pályaművében, ami leheletfinoman egyensúlyozik a mo-

nokróm absztrakció és az ipari eszközökkel operáló rea
lizmus határmezsgyéjén” – Kepesita Collection. Mary 
McCarthy pedig azt emelte ki a Leopold Bloom-díj át-
adáskor, hogy Szabó Eszter munkáit frissnek, érettnek 
és magukkal ragadónak találta. Kortárs, aktuális, friss – 
ezekkel a hívószavakkal lehet nyerni. Némi optimizmus-
sal ezt megpróbálhatjuk úgy lefordítani, hogy az újító 
szándékot értékelik, de valójában nem a jövőről, hanem 
a jelenről van szó, vagyis a díjazott alkotások a máról 
szólnak a ma emberének. Ezt könnyű ahhoz a kode-
pendenciához hasonlítani, amit intézmények és gyűjtők 
között lehet megfigyelni, és amit odáig le lehet csupaszí-
tani, hogy „ez rólad és neked szól, biztos tetszeni fog”. 

Természetesen senkinek sem javasolják, hogy legyen 
populáris, mégis elvárás az univerzalitásra való törek-
vés, mely a tömegek megszólításában fejeződik ki. A sok 
függő viszony és körkörös érvelés között nem szabad 
elsikkadnia annak a ténynek, hogy a szolgai művészet-
nél és a lakájszerű művésznél kevés rosszabb dolog van. 
Tudta ezt Polükleitosz görög szobrász is, mikor minden 
műhelybe belépő tanácsát megfogadta, hogy miután 
azok a kész művet megvetően fogadták, azt mondhassa, 
„márpedig azt, amit ócsároltok, ti magatok csináltátok”.

CZENE Márta: Elengedési 
gyakorlatok, 2020–2021, 
vegyes technika,  
változó méretek
Fotó: Berényi Zsuzsa
A művész jóvoltából
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Vető Orsolya Lia

Decentralizált  
víziók

A 2009-es alapítású, kétévente meghirdetett Ester-
házy Art Award és a hozzá kapcsolódó kiállítás 
a képzőművészeti színtér fiatal generációjának 

alkotásaira enged rálátást; következetesen foglalkozik 
a kortárs festészettel és annak határterületeivel. A pá-
lyázat első fordulóján továbbjutók Ludwig Múzeumban 
megrendezett csoportos tárlatai évek óta egyfajta labo-
ratóriumát jelentik az installatív festészeti megoldások 

technikai kísérleteinek is. A 2021–2022-es kiállítás egyik 
legfőbb sajátossága talán az, hogy a múzeumi léptékkel 
összehangolt egyéni alkotói gyakorlatok reprezentációját 
tekintve a lineáris izoláltság helyett egy különös polifó-
niával szembesülhetünk. Néha az az érzésünk, mintha a 
műtárgyak súlytalan, digitális fájlok rétegeiként mozog-
nának a hatalmas belmagasságú térben. A merész kizök-
kentések által egyes művek aurája olykor intenzívebbé 
válik, máskor az összeérő alkotói felvetések konfliktusos 
viszonyba kerülnek egymással.

Az egymás fölött elhelyezett vagy egymás elé lógatott 
képek és installációk váratlan téri pozíciókat eredmé-
nyeznek, amit fokoz a szemmagasság szabályának oly-
kor az egykori szalonok képakasztásait idéző felülírása. 
A minimal art emberi léptékből kiinduló komponálási 
elve és a befogadó testérzékelésére apelláló megköze-
lítése keveredik a transzgresszívebb stratégiákkal. Vis�-
szatekintve az elmúlt évek Esterházy-kiállításaira, talán 
megállapítható, hogy a festészettel párbeszédben ma-
radó, de a tér kihívásaira is reflektáló, a környezetet is 
meghódító gesztusok egyre erőteljesebben képviselik 
magukat ebben a közegben. Ebből a szempontból e tár-
latok mintha egy fontos hagyományt is teremtenének. 
Egyrészt felismerhetőek bizonyos, kiállításról kiállításra 
átöröklődő installálási konvenciók, letapogatható a kü-
lönböző alkotói pályákat is összekapcsolni képes, közös 
térbeli kutatómunka kontinuitása, ugyanakkor a mód-
szerek bázisa folyamatosan bővül új formációkkal is, 
melyek sokszor a legfrissebb reprezentációs trendekkel 
is érintkeznek. Gondoljunk itt például a Trafóban meg-
rendezett, nagy visszhangot keltő, 2021-es Wolfgang 
Tillmans-kiállításra, mely szintén a decentralizáltság 
ideájára támaszkodott, hogy lebontsa a programmű és a 
vázlat közötti éles határvonalat.

Összefoglaló az 
Esterházy Art 
Award kiállításáról

Ludwig Múzeum –  
Kortárs Művészeti Múzeum,  
2022. II. 13-ig

TRANKER Kata: Az Anyatermészet dicsősége, 2021, papírmassza, kő, 
homok, kender, selyem, fa
DALLOS Ádám: Megállapodás szürkemarhával, 2021, olaj, vászon, 
változó méretek
Fotó: Berényi Zsuzsa
A művészek jóvoltából
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A rendezés tágasabb elméleti kontextusának feltérké-
pezéséhez hasznos adalék lehet a kiterjesztett festészet 
kategóriája is. Mark Titmarsh képzőművész és teoreti-
kus többek között Allan Kaprow mediális expanzióról 
szóló gondolatrendszerére és Rosalind E. Kraussnak a 
szobrászat kiterjesztett teréről írt szövegére hivatkozva 
elmélkedik a festészet társdiszciplínákkal összefonódó 
kortárs jelenségéről. Expanded Painting című köteté-
ben úgy fogalmaz, hogy ma a festészet hibrid létezőként 
képzelhető el, amely az élőt és a halottat, a kortársat 
és az emlékezetbe foglaltat egyaránt magában hordoz-
za, illetve egyszerre tud ötvöződni a kézművesség és 
az elektronika eszközeivel vagy akár térbeli tárgyakkal, 
performatív elemekkel és teoretikus szövegekkel is.1  
A műfaji korlátokon átívelő, gyakran téri dominanciával 
is bíró festészet fluid kategóriájára támaszkodva felme-
rül a kérdés, hogy a művészek egyéni választásai, illetve 
az összrendezés kurátori döntései hogyan árnyalják a 
festészet definícióját az idei Esterházy-kiállításon.

A tárlatot végigjárva tematikai és mediális szempont-
ból is kirajzolódnak összefüggések. A kiállítás kurátora, 

Vitus Weh a bemutatott alkotások kapcsán a testiség és 
a materialitás kiemelt szerepéről, illetve az absztrakt és 
önreflektív művészet kevésbé hangsúlyos jelenlétéről ír a 
brosúrában. És valóban, absztrakt művekkel ugyan ta-
lálkozhatunk a tárlaton, de ezek is szinte minden esetben 
a művészet szféráján túlra nyúlnak: társadalmi vonatko-
zásokkal telítettek, gyakran a múzeumi térben szokat-
lannak ható anyagok, tárgyak és érzetek útján idéznek 
meg kollektív tapasztalatokat.

A munkák egy meghatározó halmaza egyéni szinten is 
visszhangozza a kiállítás logikáját. Az egyfókuszú kom-
ponálás statikussága helyett az egymás mellé rendelt 
fragmentumokból épülő struktúrák láncolata uralja a te-
reket. Az antihierarchikus kompozíciók a művek tartalmi 
felvetéseit alátámasztva oldalirányú elágazásokkal bő-
vülő gondolati zónákat hoznak létre. Czene Márta instal-
lációja a képi reprezentáció tradicionális és gépi eszkö-
zeit ötvözve, a mediális áttételesség távolságot teremtő 
aspektusát bevonva szemlélteti az emlékezés hézagait. 
Neogrády-Kiss Barnabás munkáiban a környezetének 
apró mozzanatait felfedező test és szubjektum kerül a 

SÜVEGES Rita:  
A petróleum alkonya, 
2021, akril, vászon, 
selyem, mázas 
kerámia, mart tükör
Fotó: Berényi Zsuzsa 
A művész jóvoltából
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középpontba. Padló felé gravitáló fotói az észlelés folya-
matának töredékességét sejtetik. Süveges Rita baljósan 
neutrális gépábrázolásai, „petrocén” poszttájképei és 
olajfoltokat idéző objektjei éles fényeikkel és fenyege-
tő szépségükkel egy közelinek tűnő disztópia szilánkjait 
tárják a néző elé. A képi intertextualitás mintha alapvető 
alkotói elvként működne e kiállításon: több művésznél 
megfigyelhető, hogy bemutatott munkáik hátterében vi-
zuális hivatkozások szövevényes rendszere áll. Mindezt 
tovább fokozza a képi referenciák technikai áthangsze-
relések által történő játékos transzformációja, illetve a 
művek elemeire bontott installálása. A narratívák így 
sok esetben a műegyütteseket alkotó tárgyak „között” 
születnek meg. A legmerészebb e tekintetben talán Bi-
lak Krystyna, aki testrészletek talányos interakcióit 
megörökítő fényképeit a múzeum különböző tereiben, 
más-más magasságokban szórta szét a falakon. Mun-
kái belemásznak szomszédjaik aurájába, összecsúsznak 
velük és finom diszkontinuitásokat vezetnek be az addig 
áramvonalas egységekbe. Mindeközben fotói a képi in-
formációk digitális logikájú keringésére is utalnak. Fábri 

Zachary installatív videóműben rögzített performansza, 
mely időnkénti kilencven fokos elfordulása révén a láto-
gatót is mozgásra készteti, szintén ehhez a térben való 
osztottsághoz szól hozzá, és a másként nézés gyakorla-
tának szociális olvasatát kínálja.

Süveges Rita munkái tematikai szempontból azonban 
más, a kiállításon szereplő művekkel is összekapcsolha-
tók. Ha képzeletben nyitnánk egy „jövőorientált víziók” 
mappát, abban Kiss Adrian futurisztikus dunyhái, Ho-
resnyi Bálint időtlen, fekete-fehér totalitárius látomásai, 
Fridvalszki Márk nosztalgiával átitatott, acidesztétikájú 
installációja, Tollas Erik kiselejtezett filmipari nyers-
anyagokból készült reliefkollázsai, EJTECH (Kárpáti 
Judit Eszter és Esteban de la Torre) generatív, mestersé-
ges intelligenciával operáló műve vagy Kútvölgyi-Szabó 
Áron poszfaktualitással foglalkozó grafikai vizualizációi 
is helyet kaphatnának.

Ahogy Tollas Eriknél felmerül az újrahasznosítás 
mint eljárás, úgy Balázs Nikolett matériára és proces�-
szusra fókuszáló műveiben is központi kérdéssé válik a 
felhasznált anyagok és tárgytöredékek forrása, egykori 

Kiállításrészlet KISS 
Adrienn Mária, 

MELKOVICS Tamás 
és SCHWÉGER Zsófia 

műveivel
Fotó: Berényi Zsuzsa

A művészek jóvoltából
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funkciója és lokális asszociációi. Egyes alkotóknál a mű 
létrejöttének folyamata egészen direkt módon jelenik 
meg, például Koós Gábor bejárható fadúcpadlója és a 
helyiség plafonját beterítő nyomata vagy akár Kiss Adri-
enn Mária gesztusalapú felvetései esetében. Rudas Klá-
ra szerényebb léptékű installációjával pedig az absztrak-
ció valaha hitt univerzalitásának felülvizsgálatára tesz 
kísérletet.

Kádár Emese temetőrészleteket ábrázoló kézi szőt-
tesei a digitalitásra hivatkozva idézik meg az emlékek 
archiválására is szolgáló „mentés másként” számítógé-
pes műveletét, ezen alkotások kiindulópontját ugyanis 
videójátékok által is inspirált elektronikus grafikák adják. 
Ha a mai komputerek elődjeire, a lyukkártyás szövőgé-
pekre gondolunk, a mechanikusan létrehozott kárpitok 
mintázataiban is a pixelek őseit ismerhetjük fel, Kádár 
azonban szándékosan a manualitás lassúságát és hapti-
kus jellegét választja. Szabálytalan körvonalú faliképeit 
és floppylemezek sziluettjét ismétlő textilműveit egy fül
keszerű térben installálta, így az apró méretű munkák 
megtekintéséhez szükséges dimenzióváltásra maga a 
környezet is felkészíti a befogadót. 

A képzőművészetben hagyományosnak mondható 
hordozószerep alól kibújó textil különféle manipulációi 
más művészeknél is megjelennek a kiállításon. Balázs 
Nikolett vásznak meggyűrése, hajtogatása és egyéb for-
mai játékok által létrehozott, monstruózus képtárgyai 

mellett Kiss Adrian műveinél is hasonló motivációkat 
ismerhetünk fel. Porolóudvarra teregetett dunyhákat 
idéző installációja szélsőséges képzettársításokat köt 
össze. Az itt-ott megfakult, a használat és az idő nyoma-
it őrző, más pontokon ápolt hatást keltő textilek sajátos 
anyagiságuk révén egyfelől abjekt érzeteket hordoznak, 
ugyanakkor a design utópiáiból és az izmok formavilá-
gából is merítenek. Az elvont, steppelt vonalhálózattal 
borított paplanok totemisztikus erejű műegyüttessé, egy 
fiktív kultúra rekvizítumaivá alakulnak. Kiss munkáiban 
tehát az absztrakció sohasem semleges: rejtett társa-
dalmi olvasatokkal való „szennyezettsége” által túllépi a 
modernista elváráshorizontot.

A kiállító művészek közül többeket foglalkoztatnak 
a képzeletbeli figurák megformálásán keresztül kiraj-
zolódó narratívák. A karakterek közegét jelentő külö-
nös univerzumok pedig gyakran a műveket körbeölelő 
gondolati háttérre irányítják a látogató figyelmét. Trapp 
Dominika munkája esetében már az installálás módja 
is a pszeudobudoárból feltörő textuális folyamra tereli 
a hangsúlyt, a csatok és hajfonatok pedig a belógatott 
plexilapok szorításában neogótikus tündérmesék kellé-
keivé válnak. Ulbert Ádám időrétegeket átfedésbe hozó, 
patinás hangulatú világában a lények metamorfózisa 
állandó. Egy talán sosem létező múlt sejlik fel munkái-
ban, ahogyan Tranker Kata emlékműszerű szobrai is, 
mintha kitalált kultúrák eredettörténetét kutatnák. A lila 

BALÁZS Nikolett: 
Anyagflow, 2021, 
vegyes technika, 
változó méretek
Fotó: Berényi Zsuzsa
A művész jóvoltából
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homok természetellenessége egy idegen szférában jelö-
li ki a megjelenített történések helyszínét. Az ismeret-
len mégis mindkettőjüknél egyfajta elvágyódás tárgya, 
hiszen alternatív társadalmi modellként is elképzelhető, 
és egyben egy szokatlan egységélményt közvetít. Ezt a 
sort egészítik ki Melkovics Tamás raklapokon tenyésző, 
moduláris elemekből felépülő, eleven formacsoporto-
sulásai. A növényekre, állatokra és emberi testrészekre 
is hajazó alakzatok felületén olykor felbukkan egy-egy 
archaikus mosoly, rákacsintva az antropomorfizmus ak-
tuális trendjére. Az idilli hangulatot megtörve Szabó Esz-
ter műve egy glitchekkel teli, bizarr fikcióba ránt minket, 
melyben szemtanúi lehetünk, ahogyan a főszereplőként 
kijelölt szép hercegnő a saját környezete felől érkező el-
várások áldozatául esik.

A festészeti hagyomány konvencióira erőteljesebben 
reflektáló alkotók közül Dallos Ádám expresszív képek 
erővonalaiba burkolja nemiségüket fétisszerűen kieme-
lő, vörösesen izzó férfialakjait. Rózsa Luca Sára az al-
legória műfajába lehel életet, miközben a testábrázolás 
tradíciójára festői gesztusokkal hivatkozva, de a figurák 
arányait eltorzítva alkot posztárkádikus ábrándképeket. 
Pintér Gábor szertelenül installált festményein kevésbé 
érzékelhető a magánmitológiák magasztossága, inkább 
a detektívregények struktúrájára asszociálunk, miköz-
ben megpróbáljuk kibogozni a képek cselekményszála-
it. Munkáiban minőségek széles skálája tűnik fel, s az 
emelkedettől a bohókásig jutunk. Dóra Ádám könnyed 

hangvételű, drabális lábbeliket megjelenítő festményein 
– a körülöttük installált drámaibb alkotások társaságá-
ban – felerősödnek a rajzfilmszerű hatások. A képek-
ből az aránytalanság, az esetlenség komikuma dereng 
elő. Hasonlóan játékos, ám szofisztikáltabb esztétikai 
elvekre támaszkodik Schwéger Zsófia sorozata, mely-
ben emberi alakokat nélkülöző belső tereket láthatunk 
pasztelles absztrakcióban. Elevenségüket fokozzák az 
akrillal egyenletesen bevont, különálló faelemek enyhén 
lekerekített felületei, melyek tökéletes illesztéseikkel te-
remtenek harmóniát.

A tárlat végére érve a kiállított művek összességéből 
és egymásra vetülő emlékképeiből nem születik meg a 
festészet határozottabb definíciója. Az elemzés által az 
egyes kategóriák további almappákra osztódnak. Az 
egyetlen közös nevező talán az individualizmus radiká-
lis elmélyítése. Az interpretáció tehát az egyéni straté-
giákhoz vezet, melyek a társadalmi aktivitástól kezdve a 
magánmitológiákon keresztül az eszképizmus különböző 
forgatókönyveiig több területet is érintenek. A kiállítók 
láncolatából kiemelt három díjazott – Tranker Kata, Ró-
zsa Luca Sára és Ulbert Ádám – mind a figuralitás, a nar
ratívateremtés és a festészeti és/vagy plasztikai bravúr 
kortárs lehetőségeit vizsgálják, miközben a deskilling, 
a képlétrehozás és -befogadás demokratikusságára tö-
rekvő, a reprezentáció határait lebontó, archaizáló ten-
denciáját is játékba hozzák műveikben.

1	 Mark Titmarsh: Expanded Painting. Ontological Aesthetics and the Essence of Colour. Bloomsbury Academic, London – New York, 2017, 2.

KÁDÁR Emese: 
Memorial Objects, 

2020–2021, kézi 
szőttes, változó 

méretek
Fotó: Berényi Zsuzsa
A művész jóvoltából
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A Capa-nagydíjas Szombat Éva Orgazmust kérek, nem rózsát című sorozatával tabudön-
tögető, de mégis játékos módon igyekszik a nők társadalmi helyzetére tágabban is rea
gálni a női szexualitást emelve fókuszba. Szombat Éva eredeti terve viszonylag egysze-

rű volt: lányokat fotóz le a szexjátékaikkal. Utána azonban sokkal több lett ebből, ugyanis 
a lányok megnyíltak a közös munka során, és mély beszélgetéseket folytattak az alkotóval. 
Meséltek arról, milyen abúzus érte őket, hogyan dolgozták fel, hogyan találtak rá a szexuali-
tásukra, hogyan barátkoztak meg a saját testükkel. Ez a sorozat tehát nem a pornóról, hanem 
a test és a szexualitás szépségéről szól.

Interjú Szombat Évával  
a Capa Nagydíjról

Sirbik Attila

SA: Bizonyos tekintetben az Orgazmust ké-
rek, nem rózsát tekinthető a nyilvános és a 
magánszféra ütköztetésére tett kísérletnek 
is, ugye?
Szombat Éva: Az alanyaimat intim közegük-
ben fotóztam a legintimebb eszközeikkel, és 
közben meséltek a legbelsőbb élményeik-
ről. Miután ez kikerül egy kiállítótérbe vagy 
az internetre, akkor igen, az ütköztetés. 
Azt gondolom, hogyha ezekről a dolgokról 
őszintén és nyíltan beszélünk, az segít a ta-
buk ledöntésében, a frusztrációk felszaba-
dításában.
SA: Mire gondolsz, amikor tabukat és 
frusztrációkat említesz?
SzÉ: Hiába ömlik ránk a szex a különböző 
médiumokból, mégis azt gondolom, a sze-
xualitást rengeteg tabu övezi, ami fruszt-
rációk kialakulásához vezethet. Például 
a fogyatékkal élők szexuális életéről nem 
szoktunk beszélni, ahogy az aszexualitás 
és a libidó kapcsolatáról, a BDSM-közös-
ségekről sem, vagy arról, hogy mi történik, 
ha a szülők bántják a gyerekeiket, és az 
később hatással lehet felnőttkori szexuali-
tásukra. Frusztrációk könnyen kialakulnak 
például az ismerethiány miatt is. 
SA: Az Orgazmust kérek, nem rózsát kap-
csolódik a Boldogság, a Practitioners, illetve 
a Beyond the Curve című projektedhez?
SzÉ: Alapvetően mindegyik sorozat azzal 
foglalkozik, hogy hogyan legyünk jól, ho-
gyan éljük meg a boldogságot, hogyan fo-
gadjuk el magunkat, hogyan lehet nehéz 
helyzetekből felállni. Mindig más érdekelt 

ezen belül, számított, hogy én épp milyen 
szakaszban vagyok az életben, mi az, ami a 
leginkább foglalkoztat. Most épp a szexua
litás és a pszichés jóllét kapcsolata érde-
kelt. 
SA: Alanyaid közül senkit nem kavart fel a 
váratlanul felcsillanó exhibicionizmus lehe-
tősége miatti zavar?
SzÉ: Ezt tőlük kellene megkérdezni. A fotó-
zások úgy zajlottak, hogy ők a lehető legkom-
fortosabban érezzék magukat. Ezért is vá-
lasztottam a saját környezet, ahol lehetőség 
volt erre. Mindenki csak annyit mutatott ma-
gából, amennyi neki belefért. Például senkit 
nem kértem, hogy vetkőzzön le. Volt olyan, 
aki szerint a fehérnemű sokkal szexuálisabb, 
és meztelenül érezte magát természetesebb-
nek. Nekem az volt fontos, hogy önazonos-
nak lássák az elkészült képeket. A fotózások 
során interjúkat is készítettem, a könyvben 
nagyon jelentős szerepet kaptak ezek a tör-
ténetek. Mindig egyeztettem velük a fotózá-
sok után, és csak olyan képet és szöveget 
használtam, amit engedélyeztek.
SA: A szövegek és a képek külön-külön is 
működnek, vagy egymás tükrében olyan 
többletjelentéssel gazdagodnak, amely a 
befogadói pozícióra is kihatással lehet?
SzÉ: Szerintem együtt működnek a legjob-
ban. Együtt, főleg a könyvformátum miatt, 
kap egy plusz réteget a projekt. A könyvben 
szereplő nőkben az a közös, hogy valami-
lyen szinten elindultak a szexuális önismeret 
útján. Van, aki előrébb tart, van, aki most 
bontakozik ki, de általánosságban már jó-

ban vannak a szexualitásukkal. Az, hogy 
valaki eljut idáig, nem egyszerű folyamat, 
rengeteg trauma, sérülés is lehet a háttér-
ben. Ezeket az interjúk során mesélték el, 
és a könyv ívét is ennek megfelelően ala-
kítottam ki. Az eleje nehezebb olvasmány 
elég sok szomorú történettel. Például Judit 
arról mesélt, milyen volt gyerekként elveszí-
teni a szüleit, és ez hogyan hatott később 
a szexuális életére. Vannak benne történe-
tek gyerekkori abúzusról, a nemi identitás 
kérdéséről, bántalmazó kapcsolatokról, 
nemi erőszakról is. A könyv közepe felé 
az önismeret fontossága kerül előtérbe és 
a felismerés, hogy lehet változtatni örökölt 
mintáinkon, lehet a dolgokat másképpen is 
csinálni. A vége felé egyre több a kép, ke-
vesebb a szöveg – az a kevés viszont egyre 
pozitívabb hangvételű, így elmondhatom, 
hogy a könyv fejlődéstörténetet ír le. 
SA: Miért volt fontos számodra, hogy némi-
leg eltartsd magadtól a feldolgozandó témát 
azáltal, hogy hirdetést adtál fel, nem pedig 
a közvetlen környezetedet, ismerőseidet 
kérdezted meg?
SzÉ: A hirdetésre ismerősök és barátok is 
jelentkeztek, tehát vannak a projektben a 
közeli környezetemből is szereplők. Ugyan-
akkor mindenképp szerettem volna szé-
lesíteni a látókört. Nagyon sokféle nő vett 
részt végül, volt közöttük tanuló, szociális 
munkás, fodrász, fordító, művész, domi-
na, vállalkozó, alkalmazott, munkanélküli, 
szabadúszó, feleség, barátnő, egyedülálló, 
elvált, kismama, anyuka és nagymama is.

Intim terek

Részlet SZOMBAT Éva 
Orgazmust kérek, nem 

rózsát című sorozatából
(Annamária, 2020)

A művész jóvoltából
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SA: Mindenki bekerült a projektbe, vagy 
válogattál? Mindenki számára egyértelmű 
volt, hogy ez egy művészeti „kutatás”? 
SzÉ: Sajnos nem tudtam mindenkire sort 
keríteni, egyszerűen nem tudtuk időben 
összehozni. Volt olyan, hogy fotóztuk, de 
végül kilógott a sorozatból, és nem került 
be. Mindenkinek egyértelművé tettem, hogy 
miről szól a projekt, mi lehet a végkimene-
tele. 
SA: Az Orgazmust kérek, nem rózsát a ro-
mantika ironikus kritikájaként is „olvasható”?
SzÉ: Nem így gondolok rá, a romantikával 
semmi baj nincs. Inkább örökölt mintáink 
és erkölcsi normáink káros hatásairól van 
szó. A cím amúgy Jámbor Eszter, az egyik 
szereplő szájából hangzott el, ő többek közt 
olyanokat mondott, hogy ha tudta volna fia
talabb korában, hogy kinyithatja a száját, 
sokkal több jó szexben lett volna része. De 
nem merte elmondani a vágyait, mert jó kis-
lánynak nevelték, akinek nem illik ilyenekről 
beszélni. Ez amúgy nagyon jellemző jelen-
ség, többektől is hallottam ezt.
SA: A projektben a szexualitás szorosan 
összekapcsolódik a bűntudat fogalmával.
SzÉ: Bűntudat helyett a szégyent említeném 
inkább. A társadalmunkban a szenvedés-
nek nagyon előkelő helye van. Ha viszont jól 
érezzük magunkat, lehet bűntudatunk. Mi-
közben a projekten dolgoztam, megtaláltam 
a nagymamám emlékkönyvét, ami 1943–47 
között íródott. Olyan üzenetek vannak ben-
ne, melyek jellemzőek lehettek a korszakra, 
erkölcsi lenyomatként is értelmezhetőek. Az 
egyik legmeghatározóbb üzenet a számom-
ra: „Nőnek teremtett az Isten, érték csak 
akkor lehetsz, ha megtanulsz tűrni, lemon-

dani és szenvedni az életben.” Sokszor vis�-
szatér az ibolya mint a szerénység motívuma: 
„Légy, mint az ibolya, szerény, ez a legszebb 
női erény.” A nagyszülőktől jövő minták még 
sokáig hatnak, hiába változott már rengete-
get a világ, alapvetően a mai napig hallgat-
juk, hogy milyennek kell lennie egy nőnek 
vagy egy férfinak. Ha valaki nem úgy viselke-
dik, nem akar tovább tűrni, szenvedni vagy 
szerényen csendben maradni, éppenséggel 
inkább megmutatná a vibrátorait, a kristály-
dildóit vagy egyéb kincseit, lehet valahol mé-
lyen bűntudata, hogy máshogy csinálja, mint 
ami az „elvárt”. Azt hiszem, ezt tanultam a 
projektből, hogy lehet bűntudatunk emiatt, 
de minek? Kinek jó ez? Nekünk nem. Mi 
lenne, ha inkább természetesen kezelnénk 
a szexualitást, a szexuális jóllétet? Ehhez vi-
szont elengedhetetlen az érdemi diskurzus. 
SA: Fontos, hogy csak nőkkel foglalkoztál? 
SzÉ: Alapvetően most ez érdekelt, a női 
szexualitás. Az, hogy a nőknek van saját 
szexualitása, és hogy fontos az önismeret. 
A férfiak amúgy a történeteken keresztül 
megjelennek az interjúkban.
SA: Gondolkodtál azon, hogy bár felszaba-
dító módon kívánsz beszélni a női szexua-
litásról, egyszer csak szembetalálkozol a 
traumával?
SzÉ: A legelején játékos sorozatnak indult 
mindez, és nem gondoltam, hogy komo-
lyabb anyag lesz belőle. De hamar felszínre 
kerültek mélyebb témák, és onnantól kezd-
ve én is komolyabban vettem a projektet. 
Ahogy hallgattam a történeteket, úgy tud-
tam a sajátjaimat is feldolgozni. Mindenki-
nél volt olyan szál, még ha vékony is, amivel 
tudtam azonosulni.

SA: A projekted leírásában azt mondod, 
hogy az évek során rengeteget változott a 
szexualitáshoz való viszonyod. Egyre ke-
vésbé volt fontos számodra a tárgy, sokkal 
jobban érdekelt a tulajdonos és az ő törté-
nete. Ezt hogyan tudtad a vizualitás nyelvé-
re fordítani?
SzÉ: Az elején képpárokat készítettem – egy 
portrét és egy tárgyfotót. Elég hamar rá-
jöttem, hogy ez így elfárad, monoton lesz. 
Aztán egy idő után már én sem voltam za-
varban a fotózásokon, egyre jobban tudtam 
kérdezni , egyre hosszabbak és mélyebbek 
lettek az interjúk. A végén már több olyan 
alanyom is volt, akinek egyáltalán semmi-
lyen szexjátéka nincs, de a szexualitásról 
van mondandója. Elég akár egy csillogó 
kéz, egy ruhadarab vagy csak egy tekintet.
SA: Miután elnyerted a 2021-es Capa Nagy-
díjat a szakma is felkapta a fejét a projektre, 
ami kapott hideget, meleget egyaránt. Fog-
lalkozol ezekkel a véleményekkel? Fontos-
nak tartod, hogy kialakíts egy tabukat felol-
dó diskurzust?
SzÉ: Ez eleve megosztó téma, és mint min-
den ilyen díjnál, lehet vitatkozni. Igyekszem 
kiszűrni a releváns kritikákat. Természete-
sen fontos, hogy elinduljon egy diskurzus, 
ezért csináltam ezt az egészet, és szeren-
csére sok a pozitív visszajelzés. 2017-ben 
kezdtem el, többen látták folyamatában. 
Többször előfordult, hogy a sorozat hatásá-
ra valaki mert magának venni egy régóta vá-
gyott játékot, de ami a legfontosabb, hogy 
beszélgetni kezdtünk ezekről a dolgokról.

Részlet SZOMBAT Éva 
Orgazmust kérek, nem 
rózsát című sorozatából
(Annamária, 2020)
A művész jóvoltából

Részlet SZOMBAT 
Éva Orgazmust kérek, 

nem rózsát című 
sorozatából

(Rebeka, 2018)
A művész jóvoltából
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Tayler Patrick

Elforgatott 
végtelen

Mit jelent belépni egy közösségbe és kilépni on-
nan? Zsin Bence részvétel alapú képzőművészeti 
projektjeiben kulcsfontosságú kérdés az emberi 

méltóság megőrzése. Mire kell tekintettel lennie annak, 
aki egy zárt, önmagát láthatatlansággal is óvó közösség 
átmeneti tagjává válik? Hol kezdődik a felelősségválla-
lás, hol ér véget a mágikus kör? Mire figyeljen, aki mű-
vészettel akarja formálni mások hétköznapi valóságát és 
éltető fikcióit? Zsin művészeti gyakorlatában és kutató-
munkájában is hasonló morális kérdésekre keresi a vá-
laszt, művészete elementáris ereje révén gondolkodtat 
el, nem támaszkodik hivatkozásokkal telitűzdelt értel-
mezésekre.

A hazai képzőművészeti közeg Zsin nevét az Úszó ház 
(2017) című munka kapcsán hallhatta már. A Rücker-ak-
nai bányató közepére úsztatott ház a szimbólumok sor-
sára jutott, jelentésrétegeibe beleszövődtek a résztve-
vők narratívái és kapcsolódásai. A ház fala festéseknek, 
árnyjátéknak vált felületévé, és egy egész közösség dol-
gozott a közös narratíva kibontásán. Ez is, ahogyan Zsin 
több, Pécs agglomerációjához tartozó településen meg-
valósult projektje, egy-egy közösség valóságából merít-
kezik, azzal lép interakcióba a kölcsönösség jegyében. 
Egy nem régi művében például Zsibrik világtól elzárt 
egykori településén, melyet az elvonó tölt meg élettel, 
egy művészetterápiás szakembert (Walter Katalin moz-
gás- és táncterapeutát) is bevonva drog- és alkoholbe-
tegekkel dolgozott együtt. Birkajelölő krétával felszerelt, 
nyomhagyó cipőket eszkábált, amelyeket ő és a projekt-
be bevont férfiak magukra húztak, és a földön kiterített 
vásznakat bejárva összekötötték a terápia felszabadító 
határátlépéseit a képi absztrakció egyéni megérzéseken 
túlmutató megnyilvánulásaival. Ezek a festmények aztán 
a Zsolnay-gyár impozáns, használaton kívüli terében ke-
rültek installálásra. Már az előbbi két példából is látszik, 
hogy Zsin Bencét nem a white cube igézete hajtja, hanem 
az olyan helyspecifikus szituációk megtalálása, melyek 
új fényben láttatják a művek révén az emberi lehetősé-
geket.

A hagyományosabb táblaképfestészet is fontos szere-
pet tölt be Zsin művészetében. Kompozíciói képletsze-
rűen ragadják meg azokat a szimbolikus tereket, melyek 
a szemlélődéshez szükséges kereteken át derengenek 

fel. Képein gyakran udvarok, fák által övezett kertek je-
lennek meg. Mindez az olajfesték, a sellak és az állatje-
lölő kréta lazúrokból és vaskos színtömbökből rétegzett 
formációjában rögzül képpé. Zsint az objekt műfaja is 
foglalkoztatja, festményei mellett olykor a földművelő 
kultúra tárgyai lényegülnek át. H. J. három hold földje 

Zsin Bence 
művészetéről

A zsírkréta cipők, 
amelyeket a résztvevők 
viseltek a Zsibrik-
projekt során, 2018
Fotó: Horváth S. Gábor
A művész jóvoltából
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című, 2020-as konstrukciója esetében egy borona fogai-
hoz rögzített nyomhagyó eszközöket, műtermében pedig 
sokáig hevert egy malomkő is, hogy aztán egy telesz-
kópszerű műegyüttes részévé váljon. A tárgyakhoz és a 
festészeti anyagokhoz való elemi kapcsolódás a teore-
tikus olvasatok mindent fogalmivá avanzsáló megköze-
lítései helyett az érzékelés nyitottabb pályáin keresztül 
bontakozik ki.

A pandémia alatt a művész égitesteket konstruált, 
melyeket rövid, performatív akciók, úgynevezett tájper-
formanszok során hozott mozgásba: a járásban mege-
levenedő gépnapok, repülő gépházak, dekontextualizált 
iránymutatók a föld-ég kettősében gurulnak játékos, 
gyermekrajzszerű komolysággal bontva meg a táj csend-
jét. Az artificializmus fejlődéslélektani fogalmát felidéz-
ve a nagyléptékű kinetikus műveket Zsin úgy mozgatja, 
mintha a természeti folyamatok az emberi munka által 
mennének végbe. A planetáris újrarendezés során a 
főszerepet így az emberi alak tölti be. Zsin ezeket végte-
lenítve játssza le, videómunkái sziszifuszi tevékenységek 
önmagukba záródó képsoraivá válnak. 

Ezeket a helyzetgyakorlatokat gondolta tovább a mű-
vész Méhes (2021) című összetett munkájában, mely a 
korábbiakhoz hasonló videókat összegzett egy komplex 
environmentben. Személyes kapcsolódás révén kivá-
lasztott öregemberekkel dolgozott együtt, akik az élet-
re keltett égitestekhez hasonlóan a ciklikusságot, az idő 
hömpölygését beszélték el. A Lajos tata, Gábor bácsi és 
János bácsi által játékba hozott égitestek beszélgetések 
mozgatórugóivá váltak, mellyel a művész a tudásátmen-
tés, a generációk közötti kapcsolódás lehetőségeit he-
lyezte fókuszba. A részvétel alapú projekt Zsin korábbi 
munkásságához hasonlóan, összetett módon szövi össze 
a kézzelfogható valóságot a kollektív képzelet archetí-
pusaival. A rögzített videóműveket végül az ormánsági 
Okorág templomának elhagyatott terében rendezte sa-
játos konstellációvá.

A mű kapcsán Krasznahorkai László Az ellenállás 
melankóliája című regényében szereplő Valuska János 
kozmológiai színjátékára is asszociálhatnánk, azonban 
itt a kocsmai színtér zártságát a táj sokirányú perspek-
tívái váltják fel. Az egyetemesség megközelítésének 
vágya, a végtelen körforgás emberi szereplőkhöz ren-
delésének gesztusa mindkét alkotásban jelen van. Zsin 
művében a bevont személyek individualitása nem tűnik 
el ugyan, de helyette ismereteik, sajátos temporalitásuk 
kerül a középpontba. Az az időbeliség, amit egy indivi-
duum hordozni képes a külső, gyakran zűrösnek ható 
jelen ellenére. 

A művész idén elnyerte a DECODE Kortárs Építészeti 
és Művészeti Alapítvány fődíját, mely hagyományosan 
az interdiszciplinaritás alapján keresi az újszerű, izgal-
mas megoldásokat az építészet és a képzőművészet ter-
mékeny áthallásaira, a tér és a benne élő ember sze-
repvállalásának új lehetőségeire. Zsin műve, ezekkel a 
célkitűzésekkel összhangban, rejtettebb mozzanatokból 
összefonódó narratívákba vezeti a befogadó figyelmét, 
ahol a természet és az épített környezet összhangba ke-
rül, és a művészet gyógyítani kezd.

ZSIN Bence: János bácsi, 
részlet a Méhes című 

munkából, Kistótfalu, 2021
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Rózsa T. Endre

Korai magyar 
visszhang

A 20. század során Cezanne művészete egyre is-
mertebbé vált, régóta az általános műveltség ki-
tüntetett része, kiadták œuvre-katalógusát (ca-

talogue raisonné), festészetét sokféle szempont szerint 
feldolgozták Japántól Brazíliáig. Ezzel szemben a 20. 
század eleji Magyarországon, de még Franciaországban 
is csak egy szűk kör ismerte és értette. A korai magyar 
recepciót ehhez képest kell mérlegelni. 

A megértést Cezanne élete során nehezítették a 
depressziós hajlamai, pszichés zavarai és félrehúzó-
dó életvitele. A mesternek önértékelési zavarai voltak, 
rendszeresen kiújuló kétségek gyötörték haláláig. Gye-
rekkori barátja, Emil Zola egy idő után csalódottá vált, 
és úgy hitte, hogy Cezanne végső soron csak egy „abor-
tált zseni”. 

Magyar viszonylatban a nagybányai „neósokra”, a 
Nyolcakra, a párizsi magyar kubistákra, a fiatal magyar 
művésznemzedék legjobbjaira rendkívül mély benyo-
mást tett az aix-i mester művészete, és négy korai írá-
sával Fülep Lajos nyitotta meg a Cezanne-értelmezések 
sorát. A Szépművészeti Múzeum igényes, választékos és 
máris nagy közönségsikert arató, blockbusternek nevez-
hető kiállításáról az Új Művészet decemberi számában 
írtam.1 A jobb tájékozódás megkönnyítése érdekében 
most megjelölöm Cezanne életművének periódusait, an-
nak tagolását, aminek azonban még a cezúrái sem pon-
tosak – több okból. 

1875-től kezdte a szakma elfogadni Cezanne-t, elis-
mertsége növekedett, és 1906-ban, halála idején már 
egyre több művét helyezték magas polcra. Az erősödés 
azóta is stabil, a műkereskedelmi árak növekedése hi-
telesen mutatja ezt. Némi egyszerűsítéssel négy eltérő 
korszakra tagolható az életmű. Inkább csak támpontok 
a korszakhatárok, jobb híján meghatározó események-
hez vagy a tematikai váltásokhoz köthetők. Nem kön�-
nyíti meg a korszakolást az sem, hogy Cezanne sokszor 
évekig dolgozott egyetlen festményen. Természetesen 
nem folyamatosan, amikor elért egy bizonyos stádiu-
mot, félretette a vásznat. Később újra és újra elővette, 
finomította, módosította. Említett írásomban részlete-
sen foglalkoztam az egyik kirívó példával. 1887–1889 

(más datálás szerint 1890–1896) között festette a bu-
dapesti kiállítás egyik csúcspontját, A nagy fenyő 2 című 
képét. A mester nemcsak a kompozíciót módosította, 
de kétszer is megtoldotta festés közben az eredeti 
vásznat. Előbb egy 8 centiméteres, majd egy második, 
4,5 centiméteres vászoncsíkot illesztett a felső szélhez, 
hogy a megnövelt felületen teljessé tudja tenni remek-
művét.

A kezdeti, sötét periódus az 1861 és 1870–72 közötti 
évtized jellemzője, a második, az impresszionista idő-
szak a rákövetkező évtizedé, akkoriban Camille Pissar-
róval dolgozott együtt. A harmadikat, a 70-es, 80-as 
évek fordulójától kezdődő másfél évtizedet tekintjük a 
francia festő „érett”, „konstruktív” periódusának. Ak-
kor már végleg visszatért Provence-ba, a szülőföldjére, 
és vitán felül akkor vált a modern képzőművészet egy-
re erősebb hatású, életműveket befolyásoló mesterévé. 
Ahogyan Picasso kifejezte: Cezanne a mi apánk. A Szép-
művészeti Múzeum kiállítása igyekszik erre az időszak-
ra tenni a hangsúlyt, ami érthető. Cezanne életében az 
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első (és utolsó) önálló kiállítását 1895-ben rendezte meg 
Ambroise Vollard a galériájában. A konstruktív korszak 
végét és az utolsó periódus kezdetét ez az esemény jelzi. 
Életének utolsó évtizedben nagyszerű vásznakat festett, 
stílusa megújult, és a különféle tématípusok zárókövei a 
helyükre kerültek. 

Korai, „fekete” korszakát couillarde-nak nevezte 
Cezanne. Az obszcén szó jelentése: balfaszság. Néhány 
képcím is mutatja a téma megválasztásának vadságát. 
Lót és a lányai (1865), A megerőszakolás (1867), A gyil-
kos (1867–70). Erősen használta a kaparó spatulát, Goya 
és Courbet hatása érződik a modorában. De hogy ne 
legyen ilyen egyszerű, még az „impresszionista” szaka-
sza végén is festett hasonló képet, a Fiatal parasztlány 
(1877) ilyen. A Sennelier művészellátó cég szállította neki 
az olajfestékeket. Sisley, Gauguin és Van Gogh is a kli-
ensük volt. A cég megőrizte a listát, tizennyolc fajta olaj-
festéket vásárolt Cezanne Sennelier-től; kiugrik közülük 
a 757-es kódszámú festékfajta. Noir de peche, ősziba-
rack-fekete. Az őszibarackmag elszenesítéséből állítják 
elő ezt a különleges tónusú, szerves pigmentet. Élete 
végéig kedvelte Cezanne az őszibarack-feketét, Aix-ben 
őrizik téglalap alakú utolsó festőpalettáját, azon is ez 
maradt a domináló szín. A selymes őszibarack-fekete 
markáns eleme színhasználatának. A mester festéklap-
ját a bécsi Albertina „palettakiállításán” láttam több más 
művészpaletta társaságában. Cezanne különleges feke-
te színe azonnal magához vonzotta a figyelmemet.

Közel fél évet töltött 1906 nyarán-őszén Fülep Lajos Pá-
rizsban. Mindössze 21 éves volt, Magyarországon kezd-
te a hírlapírói pályát, és máris nevet szerzett magának. 
Publicisztikákat, színházi tudósításokat, művészeti kri-
tikákat írt például A Hét és a Szerda című progresszív 
lapoknak, melyeket a Nyugat közvetlen elődei között 
tart számon az irodalom- és a sajtótörténet. Átlapoztam 
kissé az időszak sokszínű, pezsgő sajtóéletét, és megle-
petésemre a progresszív lapok munkatársai között több 
olyan hírlapíró nevére bukkantam, akiket a konzervatív 
Budapesti Hírlap szerkesztőségi tablójáról már ismer-
tem, ennél a lapnál volt ugyanis apai nagyapám rovat-
vezető. A század bő első évtizede, ami egészen a világ-
háborúig kitartott, az eszmei naivitás kora volt, szinte 
korlátlan toleranciával. Fülep írhatott akár jobbfelé, de 
Kiss József akkor is meghívta A Hét munkatársának.  
A keveredés mutatja, hogy az eszmei frontvonalak nem-
igen tisztázódtak, az írók és hírlapírók pártállástól füg-
getlenül egymás társaságában töltötték a szabadidejü-
ket a Dohány utcai Otthon Klubban vagy a Fészekben.  
A durva cezúra 1919–1920-ban, a háborús vereséget kö-
vető politikai krízissel és Trianonnal hasított bele a ma-
gyar társadalom testébe. Az ország akkor vált súlyosan 
megosztottá. Úgy hiszem, hogy a mély vágás sebe ma is 
sajog.

Párizsi utazása előtt Fülep ajánlólevelet kért Rippl-Ró-
naitól, aki Thadée Natansonnak, az időközben megszűnt 
Revue blanche szerkesztőjének címezte az ajánlást, és 
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arra kérte barátját, hogy hozza össze Fülepet a Mercure 
de France szerkesztőivel. Charles Morice volt a Mercure 
művészeti rovatának vezetője, aki egy nevezetes körkér-
désben tudakolta a francia művészektől: Véget ért-e az 
impresszionizmus? Megújulhat-e? (L’impressionnisme et-il 
fini? Peut-il se renouveler?), Mennyire becsüli Ön Cezan-
ne-t? (Quel état faites-vous de Cezanne?) Morice kissé 
agresszív kérdésre az egyik megkérdezett azt válaszolta: 
Cezanne tette ki a kérdőjelet a természet fogalma után.3 

Gosztonyi Ferenc, aki már a 2012-es Cézanne és 
a múlt című kiállítás alkalmából foglalkozott Cezan-
ne korai magyarországi recepciójával, majd egy újabb 
alapos tanulmányban értelmezte Fülep pályájának a 
Cezanne-írásoktól a Magyar Művészetig (1923) terjedő 
szakaszát, kibontotta az annak alapot adó gondola-
ti hátteret.4 Gosztonyi koncepciója némileg egyoldalú, 
csupán a „nemzeti” szál kutatására szorítkozott ebben 
az írásában, és hiányérzetet kelt bennem, hogy – akár 
finom jelzésekkel – nem tért ki A szellem című folyóirat, 
a hosszú firenzei időszak, a Nietzsche-fordítás vagy a 
Lukács Györgyhöz és a Vasárnapi Kör tagjaihoz fűződő 
bokros kapcsolatok el nem hanyagolható kérdéseire.5  
A kör emigrált tagjai közül jó néhányan jelentős művé-
szettörténészek lettek, mint Antal Frigyes, Hauser Ar-
nold, Wilde János. Fülep személyes tanítványa, a Bécs-
ben élő Tolnai Károly Cezanne-tanulmányt közölt az 
egyik budapesti művészeti folyóiratban.6

Fülep Lajos 1906–1907-ben négy cikket publikált 
Cezanne művészetéről. Kettőt még Párizsban írt a rövid 
életű Szerda számára, további kettőt a hazatérte után. 
Az Őszi Szalon (Salon d’Automne) 1906. október 6-án 
nyílt meg a Petit Palais (des Champs-Élysées) termei-
ben, és november 15-én zárt. Tudósítást küldött Fülep 
az Őszi Szalonról a Szerdának, de mivel 1906. októ-
ber 22-én, tehát még a Szalon bezárása előtt a 67 éves 
Cezanne váratlanul meghalt, egy önálló írásban értékel-
te az elhunyt mestert. A rákövetkező évben, 1907-ben 
már Magyarországon tette közzé további Cezanne-ta-
nulmányait (Cezanne és Gauguin címmel a Hétben, majd 
Paul Cézanne címmel a Művészetben, Lyka Károly lapjá-
ban). Fülep Lajos négy írását igen alaposan feldolgozta 
Gosztonyi Ferenc. A Fülep-írások gondolatkészletében, 
szóhasználatában nagyon sok a hasonlóság, ami termé-
szetes. Az egyik fő gondolata szembeállítja Cezanne-t 
az impresszionistákkal, ami az 1880-as évektől egyre 
inkább igaz, de azért jóval bonyolultabb a kérdés, és 
nem csak azért, mert korábban Cezanne maga is imp-
resszionista volt. Ismeretes Cezanne felkiáltása: „Monet 
csak egy szem, de édes Istenem, micsoda szem!” (Mo-
net, ce n’est qu’un oeil, mais bon Dieu, quel oeil!) A másik 
vezető elv a „primitivizmus”. A Művészetben megjelent 
írását így összegezte Fülep: „Nem az impresszionisták, 
hanem a primitívek közé tartozik Cézanne, valamint 
Gauguin és van Gogh is.” A kategória egy ideig kétségte-
lenül divatban volt, Émile Bernard-tól, Maurice Denis-től 
származhatott, de hamar elévült. Francois Chédéville, a 
Société Paul Cezanne egyik vezetője hívta fel a figyel-
memet, hogy Fülep számára a legfontosabb információs 
forrás valószínűleg az a Thadée Natanson volt, akihez 
Rippl-Rónai ajánlólevelet adott. Natanson már 1895-ben 
nagy cikket írt a Vollard Galéria Cezanne-kiállításáról.7 
Sok más történet mellett egy ideillő epizódot írt meg 
Vollard a kiállításról. Szakállas, testes férfi lépett be a 
galériába, és minden alkudozás nélkül megvett három 
vásznat. Vidéki gyűjtőnek gondolta Vollard a földbir-
tokos kinézetű férfit. Később tudta meg, hogy Claude 
Monet volt a vevője.8

Egy meglepő tényt szúrt ki Gosztonyi Ferenc.9 Az 1906-
os Őszi Szalon kiállításán tíz Cezanne-festményt állí-
tottak ki. Hat tájképet, két csendéletet és két portrét.  
A kutatás a tízből négyet tudott eddig azonosítani. Ezek 
egyike a Tálaló (Buffet), amit Genthon István 1873–1977 
közé datált, a kiállítási katalógus későbbre, 1877–1879-
re. Nemes Marcell gyűjteményébe került a festmény, 
1913-ban Párizsban aukcionálták, ott vette meg báró 
Hatvany Ferenc, és 1917-ben a Szépművészeti Múze-
umnak ajándékozta. A Szépművészeti Múzeum új szer-
zeményeiről írt cikkében Fülep azt a pikírt megjegyzést 
tette a Tálalóról: ha nem is elsőrendű klasszikus, ez a mű 
is jól képviseli a mestert. Arról viszont szót sem ejtett, 
hogy ezt a képet korábban, 1906-ban már látta Párizs-
ban. Egyike volt annak a tíz Cezanne-képnek, amik oly-
annyira fellelkesítették, lázba hozták.10 Egy évtized múl-
tán nagyot csökkent a hevület, vagy elmosta a feledés.

Sok magyar művész sokat köszönhet Cezanne-nak, 
és különösen sokat a Párizsban információt kereső, mű-
termekben tanuló fiatal képzőművészek. Kínos tévedés-
sel Julien Bastien-Lepage-t mutatta a nagyon tévesen 
járó óra Budapesten, miközben Nagybányán felbukkan-
tak a „neósok”, Czóbel Béla, Ziffer Sándor és mások. 
Az Académie Julian műtermeibe (ahol Marcel Duchamp, 
Fernand Léger és František Kupka is tanult vagy jóval 
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később Robert Rauschenberg) járt Berény Róbert, Perl
rott-Csaba Vilmos, Czigány Dezső. 1909-ben megala-
kult Budapesten a Nyolcak,11 egyikőjük, Tihanyi Lajos 
remek portrét festett Fülepről. Majd a Nemzeti Szalon 
1912-es kiállításán mérvadó francia, német, orosz mű-
vészek is kiállítottak a magyarok mellett. Mindez egy év-
vel korábban, mint a New York-i Armory Show. A magyar 
óra szinkronba került a világórával. 

A párizsi La Palette akadémián, amit Sonia Delaunay 
és Marc Chagall is látogatott, a 10-es években Metzin-
ger és Le Fauconnier irányításával egy magyar kubista 
csoport formálódott ki, köztük Csáky József, Farkas 
István vagy a legszínesebb párizsi kubista, a Cezanne 
nyomdokát követve elinduló Szobotka Imre,12 akire Guil-
laume Apollinaire is felfigyelt a Salon des Indépendants 

kiállításán. De a súlyos vereséggel végződött I. világhá-
borús zűrzavar a legszerényebb álmokat is szétfoszlatta. 
Minden köddé vált, a felzárkózás maradék lehetősége 
elúszott. A kezdeti magyar művészeti progresszió ko-
rából a jócskán megfogyatkozva fennmaradt művek a 
mai aukcionálás igen magasra értékelt sztárjai. Jó hír, 
hogy Passuth Krisztina nyomán néhány művészettörté-
nész kutatja és rekonstruálja a roppant rövidre szabott 
magyar virágkort. A Magyar Vadak után hamarosan ös�-
szeáll a Magyar Kubisták kiállítása. Az utolsó utáni pil-
lanatban vagy talán mégis a huszonnegyedik óra utolsó 
percében. 

A megjelenést a B. Braun támogatta.
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Kopócsy Anna

Két paletta

„Ma reggel két detektív jelent meg a gróf Tisza István 
ucca 18. számú ház V. emeletén Perlaki Ede lakásán.  
A vármegyei tisztviselő éppen az Államépítészeti Hi-
vatalba készülődött, hogy hivatalos óráját megkezdje, 
amikor a detektívek felszólították, hogy kövesse őket a 
rendőrségre. A tisztviselő, aki pénteken még hivatalá-
ban dolgozott, és nyilván nem tudott az ellene indított 
házivizsgálatról, sápadtan, megdöbbenve hallotta a de-
tektívek felszólítását, majd amikor meglátta megrémült 
feleségét, megnyugtatta és azt mondta, hogy nyilván va-
lami félreértésről lehet szó, majd megígérte, hogy dél-
ben a rendes időben hazasiet.” Magyarország, 1938. 
december 18.

Perlaki Edéről, Modok Mária első férjéről szól a kissé 
bulvárízű tudósítás, a cikkben említett megrémült fele-
ség ennek megfelelően Modok Mária volt. Perlaki Edé-
nek nem sikerült tisztáznia a félreértést, végül beismerte 
tettét, melynek eredményeképpen 1940 novemberében 
szabadult feltételesen fegyházbüntetése alól. Vallomása 
szerint nyolc éven át sikkasztott, azaz pontosan azóta, 
amióta összeházasodott feleségével, akinek műtermes 
házat építtetett Szentendrén (amely később Czóbel-ház-
ként vált ismertté), és akinek művészi karrierjét minden 
erővel támogatta anyagilag is. A köztük lévő viszonyról 
jól árulkodnak a visszaemlékezők, amikor a férjről mint 
Modok Mária Edéjéről tesznek említést, aki kedves, mű-
vészetszerető ember volt. Ez a viszony fordult meg ké-
sőbb, amikor Modok elvált börtönviselt férjétől, és hoz-
záment Czóbel Béla festőművészhez. Ettől ő lett Czóbel 
Béla Máriája egészen 1971-ben bekövetkező haláláig. 

A festő-múzsa viszonyt feldolgozó hazai szakiroda-
lomban rendszeresen fókuszba kerül a Modok–Czó-
bel-kapcsolat elemzése. Ebben Perlaki Edéről legutóbb 
már tényszerűen említik, hogy miután megtudta, hogy 
Mária hozzáment Czóbelhez, öngyilkosságot követett 
el. Modok ezáltal a végzet asszonyaként tűnik fel, akiért 
versengtek volt és leendő férjei. Izgalmas dolog, hogy a 
visszaemlékezésekben Perlaki Ede egyszer csak eltűnik 
a képből, mintha sosem lett volna. (Ebben nyilvánvaló-
an benne volt az a szégyenérzet, amely az ilyen esetek-
kel együtt jár, és amiről nem illik beszélni. Modok erre 
az időszakra a művészeti közéletből is kivonult, legkö-
zelebb két év után sötét, keserű hangulatú képeivel az 
1940 novemberi KUT-kiállításon jelentkezett.) Az igazság 

Czóbel Béla és 
Modok Mária  
újra együtt

Czóbel Múzeum, Szentendre,  
2022. X. 30-ig

MODOK Mária a kertjében fest,  
újságfotó
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azonban az, hogy akár elkövetett öngyilkosságot, akár 
nem, Perlaki 1945 elejéig életben volt, sőt egy levéltári 
dokumentum szerint 1943-ban hivatalosan is elismerte, 
hogy volt egy 1915-ben született, házasságon kívüli fia. 
Az utolsó hírek arról szólnak, hogy a nyilas uralom áldo-
zata lett, Logodi utcai lakásából vitték el, és feltehetően 
a Kapás utcai nyilasházban többedmagával kivégezték. 

Czóbel először 1936-ban járt Szentendrén, ahol meg-
ismerte Modokékat is. Fennmaradt levelezésük szerint 
egy nyiladozó kapcsolat alakult, melyet Modok francia 
utazása pecsételt meg, majd Czóbel hazatelepülése és a 
házasság. Ugyanakkor egy 1937 decemberében Párizs-
ban feladott képeslapon Czóbel amellett, hogy biztatja 
Máriát a művészi munkára, melegen üdvözli férjét is. Te-
hát a fent említett háttéresemények kicsit más színezetet 
adnak a látszólag szokásos történetnek. Abban, hogy 
a Czóbel–Modok-kapcsolat realizálódhatott, nagy sze-
repe volt Perlaki sikkasztásának és bebörtönzésének. 
Modok maga nem sokra tartotta Czóbel előtti műveit, 
nagyon rossz körülmények között őrizte vásznait, nem 
szívesen mutogatta. Mintha nullázni szerette volna ko-
rábbi életét, tiszta lappal akart indulni.

E hosszúra sikerült, a körülmények tisztázására írt 
bevezető után térjünk rá a kiállításra, amely nem bonyo-
lódik bele a művészházaspár közötti kapcsolat elem-
zésébe, melyet korábban oly sokan, főleg a női festők 
visszaemlékezései nyomán (Szántó, Gráber) emleget-
tek, többek között amiatt, hogy Mária mennyire aláren-
delt szerepet játszott Czóbel mellett a házasságukban. 
Helyette két egyenrangú alkotó bemutatkozását nyújtja 
közös témakörökben. Ez azért is releváns megközelítés, 
mert rögtön rávilágít a művészi szemléletmódjuk külön-
bözőségére, de a párhuzamosan egymás mellett futó 
életművek egymást inspiráló erejére is. És noha feltűnő, 
hogy Modoknak mennyire sok kis képe van, hogy nagy 

vásznakat új házassága alatt nemigen készített, néha az 
az érzésünk, hogy jóval bátrabban kísérletezett férjénél, 
aki saját életműve súlya alatt nem nagyon mert letérni a 
biztosnak látszó, jellegzetes piktúráról. Cserében ő volt 
a rivaldafényben, felesége pedig visszahúzódva, szinte 
névtelenül, mégis szabadon alkotta meg műveit. Ugyan-
akkor nem hallgatható el, hogy a korai időszak nagy mé-
retű művei után Czóbel mellett inkább műtermi hulla-
déknak tekinthető vászondarabok jutottak Máriának erre 
a kísérletezésre. Mária új helyzetét plasztikusan jellemzi 
Bényi László szentendrei műteremlátogatása kapcsán 
1945-ben: „Közben Czóbelné Modok Mária is előkerül. 
Munkáit Czóbel mester képeivel együtt megcsodálva és 
a választékos ízlésű műterem vendégszeretetét élvezve, 
nem tudtuk róla eldönteni, hogy mint festőművész vagy 
mint háziasszony kitűnőbb-e.” (Szentendre, a művészvá-
ros. Fényszóró, 1945. IX. 26.)

A tematikai párhuzamok mellett a főteremben az 
egyéni kibontakozás útját jelölte a kurátor, Muladi Brigitta 
egy-egy emblematikusnak tekinthető művel, alapvetően 
időrendben és topografikusan tagolva az életműveket. Ez 
már önmagában jó ötlet, mert mutatja, hogy mire ez a há-
zasság létrejött, már két kiforrott, részben ugyanazokhoz 
a helyszínekhez kötődő (Nagybánya, Párizs) festői pálya 
alakult. Szerencsés lett volna akár ezzel indítani a kiállí-
tást, de a helyszín adottságaiból következett, hogy a bel-
ső, reprezentatív, nagy termet használja erre a rendező. 
A többi részben pedig tematikus felosztás szerint, a már 
említett módon prezentálják a műveket.

Fontos tematikai csoportot jelentenek az önarcképek. 
Czóbel egyik korai, rembrandtos, öntudatos önarcképé-
vel a festészet klasszikus vonulatába helyezte el magát. 
Vele szemben sorakoznak a kis méretű Modok-önport-
rék, jobbára grafikák, személyesek, inkább modelljük 
aktuális lelkiállapotára utalnak. (Igazából egyszer sem 
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Fotó: Berényi Zsuzsa

HUNGART © 2022

MODOK Mária:  
Sárga akt, 1937,  

olaj, vászon,  
101×81,5 cm

Fotó: Berényi Zsuzsa
HUNGART © 2022



24 VISSZFÉNY

utal a foglalkozására, nem látjuk ecsettel, palettával pó-
zolni, noha 1938-ból ismerünk olyan fotót róla, mely a 
Pesti Naplóban jelent meg, ahol klasszikus festőpózban, 
de kifejezetten csinosan, nyilván az alkalomra felöltözve 
mutatja magát.) Ugyanakkor hatásosan ellenpontozza az 
együttest egy nagyobb méretű, 1940 körülire datált, olaj 
önarcképe. Expresszionistán festett, a szemlélődő atti-
tűddel ellentétben szinte széteső női arcot mutat, zak-
latott lélekállapotot közvetít. Fontos megjegyezni, hogy 
ezek az önarcképek eredetileg női portrékként szere-
pelnek, tehát nem a nagy nyilvánosság számára készült 
művekről van szó, és önarcképként való azonosításuk 
utólagosnak tűnik.

Az egyik hosszúkás térben kiállított művek a Vörös 
gyöngyök cím köré csoportosulnak Modok nagy mé-
retű gyöngysoros aktképét (1937) állítva a központba.  
A gyöngysor szerepeltetése – mely az art deco női port-
rék izgalmas kelléke volt – egy feltárulkozó, erotikus be-
állítású akton merész vállalkozásnak tekinthető egy női 
művésztől. Ez a gyöngysor több képén is előfordul mint 
motívum, csendéleti elemként is, ő maga is hasonlót visel 
az imént említett, 1938-as portréfotóján és még más mű-
vein is. Modok szerepelt a Tamás Galéria 1938-as, Mai 
fiatalok című tárlatán aktjával (talán épp ezzel). Szinte 
egyedüli nőként tartozott ahhoz a nemzedékhez, melyet 
Bene Géza, Hincz Gyula, Gadányi Jenő vagy Barcsay 
Jenő képviselt. Számára egy ilyen akt bemutatása ko-

MODOK Mária: Város, 1960-as évek, 
olaj, vászon, 38×47 cm
Fotó: Berényi Zsuzsa
HUNGART © 2022

CZÓBEL Béla: Mária a kertben, 1963, 
olaj, vászon, 81×100 cm
Fotó: Berényi Zsuzsa
HUNGART © 2022
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moly téttel bírt az említett festők között. (Nagy méretű, 
figurális képek festése nők részéről szokatlan volt ebben 
az időben. A sztereotípiák szerint még mindig a virág-
csendélet volt a legmegfelelőbb női műfaj.)

A szemben lévő falra többek között Czóbel erotikus 
aktjai kerültek. Czóbel Béla avantgárd bohém festők kö-
zött szocializálódott, és nyilván azokat a szokásokat tette 
magáévá, amit művésztársai. A modellekkel való szexuá-
lis viszony természetes volt. A szexualitás különös hang-
súlyt kapott ebben az időszakban, a férfi szexualitása és 
teremtő művészi ereje a 19. század óta egymást erősítő 
jelenségek voltak. Ha közelebbről vizsgáljuk a női festők 
lehetőségeit ebben az avantgárd közegben, meglepően 
lehangoló képpel találkozhatunk: a művészházaspárok 
esetében rendszeres volt a női társ hátrébb sorolása  
a kapcsolaton belül (lásd többek között a Hébuterne– 
Modigliani- vagy a Halicka–Marcoussis-házaspárt). 

Modok Mária házasságuk első idejében nemcsak fele-
sége, de modellje is lett férjének. Ezekből a művekből is 
kapunk ízelítőt az egyik sarokban. Annak ellenére, hogy 
a háború időszakában születtek a művek, vagy talán épp 
azért, belső, biztonságot nyújtó otthoni terek, tárgyak ke-
rülnek a központba. Czóbel képein Mária általában olvas, 

Mária pedig csendéleteiben Czóbel jellegzetes tárgyaival 
érezteti jelenlétét. Ebben a kis méretű térben sikerült ér-
zékeltetni a kettejük közötti szoros kötődést. 
A többi teremben alapvetően Czóbel művei dominálnak, 
kivéve az egyik legfontosabbat, ami az Az a bizonyos 
absztrakció címet viseli. Czóbel két háború közötti ten-
gerképei, városképei vannak párhuzamba állítva a 60-
as évekbeli, Párizsban készített Modok-kompozíciókkal.  
A tenger és a bárkák hullámzása Modoknál amorf for-
mai ritmusokká válik, az utcaképek rácsszerkezetéből 
ismétlődő geometrikus hálórendszer lesz. Modok vá-
rosképeivel kapcsolódik az európai absztrakt expres�-
szionizmushoz, köztük egyik jelentős képviselőnőjéhez, 
Vieira da Silvához. Az az érzésünk, mintha Modok telje-
sítette volna ki Czóbel művészetét, legalábbis ezt sugall-
ják e párosítások. 

Az újragondolt Czóbel-sorozat egyik etapjaként is fel-
fogható ez a tárlat. Részben muzeológiai, illetve attribú-
ciós kérdésekre is keresi a választ. A múzeumba került 
Modok-hagyaték átnézése során bukkant a kurátor egy 
újabb, kétoldalas, korai Czóbel-műre, melyet szintén 
megtekinthetünk a tárlaton. Remélhetőleg az izgalmas ki-
állítást nemsokára tudományos katalógus is kíséri majd. 

CZÓBEL Béla:  
Párizsi utca, 1925 
után, olaj, vászon, 

74×90 cm
Fotó: Berényi Zsuzsa
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Gyarmati Gabriella

Akik a humorban 
nem ismertek tréfát

Egy olyan műfajt bemutató kiállítás megrendezésére 
vállalkozott a Kispesti Helytörténeti Gyűjtemény és 
a békéscsabai Munkácsy Mihály Múzeum, amely 

születése óta töretlen népszerűségnek örvend az egész 
világon és amelyről, szintén az egész világon, mindenki-
nek a szólásszabadság jut az eszébe. Népszerű, érde-
kes és elgondolkodtató. A tekintélyelvet messze elkerüli.  
A karikatúráról van szó.

Mindkét múzeum változatos műegyüttesének egyik 
leggazdagabb és leginkább izgalmas egységét adják 
képzőművészeti gyűjteményeik, amelyek a karikatúraki-
állítás anyagát is őrzik. A többségében nagy műgonddal 
készült, aprólékosan kivitelezett lapok az alkotók korá-
nak tartanak tükröt ironikus, groteszk látásmódjukkal, 
a karikírozás szándékával. És hogy miről beszélnek?  
E grafikák és a műfajon belül különlegességnek számí-
tó, nagy méretű festmények megmutatják számunkra  
a népélet szegmenseit, a kis- és középpolgárság, az ér-
telmiség és a dzsentriréteg mindennapjait. A kollekció 
műtárgyainak tematikája a „csupán mosolyra fakasz-
tótól” a vitriolos megközelítésig terjedő, széles skálán 
mozog. A szatirikus témafelvetést és hangvételt művészi 
igényű grafikai világ, nem egyszer a finom részletek ki-
dolgozására törekvő, cizellált megoldások kísérik. 

A karikatúrát a legkíméletlenebb igazmondással jelle-
mezhető műfajok között tartjuk számon, ám nem szabad 
szem elől tévesztenünk azt a tényt, hogy alkalmazott 
műfaj. Vannak őszintén forradalmi hangvételű, lelkesítő 
vagy akár vérmes indulatokat keltő alkotások, amelyek 
közlendőjükkel, mondanivalójukkal egyszerre célozzák 
meg értelmünket és érzelmeinket. És vannak az ugyan-
ezt a hatást kiváltó karikatúrák, amelyek alkotója azon-
ban nem a rajzaival küzdő Robespierre-t testesíti meg. 
Olyan nagy tehetségű művészekről van szó, akik egy-
szerűen csak meg akartak élni a művészetükből, hogy 
ne kelljen nélkülözniük, ne kelljen polgári foglalkozás 
gyakorlásával elvonni az idejüket és elterelni a figyelmü-
ket az alkotómunkától. Lássuk be, ez nem ördögtől való 
dolog! Barabás Miklós volt az első magyar művész, aki 
képes volt alkotásaiból fenntartani magát és népes csa-
ládját, de ehhez az elsőszámú hazai portretistává kel-
lett válnia. Hasonló a kiállítás legkorábbi rajzait készítő 
Jankó János története is. Ő, ahogyan barátja, Munkácsy 

A karikatúra  
100 éve

Nagy Balogh János Kiállítóterem, 
2021. XI. 25. – 2022. I. 31.

GARAY Ákos: A leleplezés dicstelen pillanata,  
1905 és 1915 között,  

a Munkácsy Mihály Múzeum gyűjteménye (Békéscsaba)
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Mihály is, életképfestőként szeretett volna érvényesülni, 
de az események elsodorták. Folyamatosan gyarapo-
dó megrendelései és egyre szélesebb körben publikált 
rajzai révén a magyar művészettörténet elveszített egy 
jól induló, szép jövőt feltételező festőt, azonban nyert 
egy kivételes fantáziával és munkabírással jellemezhe-
tő grafikust. Jankó oldott és dinamikus rajzi világot te-
remtett, amelyhez szilárd alapot kiváló karakterérzéke 
biztosított. A megadott témákat igényesen, a legköz-
vetlenebb módon, játszi könnyedséggel örökítette meg, 
aminek az lett az eredménye, hogy teljességgel ellentétes 
elveket valló megbízókat és lapokat egyaránt ki tudott 
szolgálni. Kapott egy feladatot, amelyet mindkét tábor 
számára megfelelően, minden igényt kielégítően oldott 
meg. A szakértők arról vitatkoznak vele kapcsolatban, 
hogy életében 55 ezer vagy 75 ezer rajzott készített-e. 
Jó tudnunk, hogy személyében tisztelhetjük a magyar 
képregény megteremtőjét is.

Jogos lehet a kérdés, hogy mi állt a rajzolók foglal-
koztatásának hátterében. Természetesen a technika és 
ehhez szervesen kapcsolódóan a kíváncsiság. Erre az 
időre ugyanis leáldozott az illusztrálatlan lapok ideje,  
az olvasók igényelték a plusz információt, azaz a szö-
vegekhez kapcsolt képi kiegészítést. Fotóillusztrációról 
azonban ekkor még nem lehetett szó. Az igen korán, 

1854-ben alapított szupersztárt, a Vasárnapi Ujságot 
sorban követte a Hazánk és a Nagyvilág, valamint a Ha-
zánk s a Külföld. És ugyanezt a mintát követték az élcla-
pok is. 1848-ban elsőként indult a hetente két alkalom-
mal kiadott Charivari. 1856-ban jelentették meg a Nagy 
tükör című kiadványt, majd két esztendővel később 
életre hívták az Üstököst, a „humoristico-belletrisztikus” 
hetilapot. Mindkét lap szerkesztője és kiadótulajdonosa 
a harmincas éveinek elején járó író, az akkor már több 
népszerű regényt publikált Jókai Mór volt. Előbbieket 
egy évtizeddel később követte a Bolond Miska, majd 
újabb tíz esztendő után a Bolond Istók című képes heti 
élclap. A Kakas Mártont 1894-ben adták ki először, és 
ez lett a magyar karikaturisták hadszíntere a 19. század 
végén, valamint az új évszázad elején. 

A kiállításban bemutatott kollekció legtöbb alkotása 
a békéscsabai Mazán Lászlótól származik. A viszonylag 
kevés művet számláló œuvre legfőbb jellemzője, hogy 
a humort nem ritkán a groteszkig fokozza. Mosoly-
ra fakaszt, és igen, gúnyol is. Nem mondhatjuk, hogy 
vitriolmentesen dolgozna. Tudja, hogy egy műalkotás-
nak szüksége van mondanivalóra, jelentésre, tanulság-
ra, üzenetre és természetesen közönségre. Mazán nagy 
műgonddal készült, aprólékosan kivitelezett lapokat al-
kotott, melyek többségét papíralapú, akvarellel, színes 
ceruzával és tussal készült munkák teszik ki. Érdekes-
ségként kell kiemelnem nagy méretű festményeit, ame-
lyek közül a most bemutatott, A vaskereszt története 
című mű technikai megoldása és tálalási módja tekinte-
tében – a karikatúra műfaján belül – annyira ritka, hogy 
kuriózumnak tekinthetjük.

Az orvos végzettségű, autodidakta Homicskó Ata-
náz, a magyar plakátművészet kiválósága, Bér Dezső, 
az alkalmazott és képgrafikai feladatokat egyaránt vál-
laló Geiger Richárd, az alkotóművészi és néprajzkutatói 
pályát párhuzamosan építő Garay Ákos, a nagybányai 
festészet hatását művein viselő, kispesti kötődésű Szini 
Zoltán, valamint a szőnyegtervező és plakátművész K. 
Nagy Sándor kortársak voltak. Mindannyian az áradó ér-
zelmek sokaságával operálva készítették karikatúráikat. 

A kiállítás egyik különlegessége Szabó István Gusztáv, 
akit munkája egy ideig Kispesthez kötött. Sokoldalúsá-
gáról izgalmas, végigolvasásra valóban érdemes pálya-
képe beszél a kiállításban. Mazán Lászlóhoz hasonlóan 
bonyolult, sokalakos és kellékek sokaságát felvonultató 
karikatúrákat készített, amelyeken beszédes mimikával 
és gesztusokkal ábrázolta szereplőit. 

Az általa alkalmazott szatirikus hangvétellel váltotta 
meg belépőjét a következő grafikusgenerációt képvise-
lő Gácsi Mihály. A műterméből kikerült, sokszorosított 
grafikai lapok aprólékos megoldásai csak időt nem kí-
mélő, gondos szemlével térképezhetők föl. A bélyege-
ket és cizellált finomságú bankjegyeket keze alól kiadó 
Bojtos Károly Elvarázsolt kastélyának áttekintése a 
felfedezés valódi örömével hálálja meg, ha a mű ala-
pos és figyelmes szemléjével fáradunk. Bognár Árpád 
sokoldalúságát illusztrálja két montázsa, de az alkotó 
egyébként leheletfinom, szürreális hangvételű rézkar-
caival híresült el.

A kiállítás „sztárművésze” Harasztÿ István szobrász, 
a kinetikus művészet jeles európai képviselője, aki iro-
nikus hangvételű művét, a Stempli kérvényt az 1980-as 
években készítette. Hogy ez a lapocska mit volt hivatott 
igazolni abban az időben, a valóság nagyon is abszur-
ditásízű időszakában? „Igazolom, hogy várt stemplire” 
– olvashatjuk a műtárgyon. Ez majdnem olyan, mintha 
arról kapnánk igazolást, hogy Godot-ra vártunk…

BÉR Dezső: „Őszintén 
mondom, hisz egymás 

között vagyunk…”, 
1910 körül, a 

Munkácsy Mihály 
Múzeum gyűjteménye 

(Békéscsaba)
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A 314-es a Magyar Képzőművészeti Egyetem főépületének legkisebb helyisége, melyben 
többek között a jövő fiktív élelmiszerei és dekontextualizált, futurisztikus karmok 
lepték el ideiglenesen a teret, miközben chatrobotok halálra irányuló gondolatai váltak 

visszafejthetővé. Pár nappal később egy hentesüzletből átalakított kiállítótérben – az MKE 
Profilban – helyspecifikus művek szóródtak szét, melyek az egy hónapon át zajlott, A falanszter 
emlékezete című fesztiválszerű eseménysor tárgyi lenyomataiként és dokumentációjaként álltak 
össze sajátos konstellációvá. A láthatatlan láncok révén összekapcsolódó történések részét 
képezte továbbá egy pannonhalmi képzőművészeti intervenció, és egy féléves kurzus, mely az 
emlékezet vetületeit vizsgálta. Az EU4ART keretein belül létrejött kiállítás kurátorával, Mélyi 
Józseffel beszélgettem.

Interjú  
Mélyi Józseffel

Tayler Patrick

TP: Mi volt A falanszter emlékezete című ki-
állítás művészetelméleti kiindulópontja? Kik 
és hogyan szóltak hozzá a diskurzushoz?
Mélyi József: Az elmúlt években elsősorban 
az emlékezet különböző aspektusaival, az 
emlékezetkultúrával és az emlékezetpoliti-
kával foglalkoztam, illetve ennek különböző 
időstruktúráival. A kiállítás kiindulópont-
ját jelentő kurzuson is ilyesmikről volt szó, 
Reinhart Koselleck időre és emlékezetre 
vonatkozó alapfogalmai képezték a vizsgá-
lódások alapját. A falanszter pedig régóta 
foglalkoztat, művészetelméleti szempont-
ból talán elsősorban azért, mert az utópia 
és a disztópia egyszerre kapcsolódik hozzá. 
Egy olyan lebegő fogalom, ami hívószóként 
működhet egy heterogén közösség számá-
ra; egy-egy alkotó megtalálhatja benne azo-
kat a csomópontokat, kérdéseket, amelye-
ket hozzá tud kötni saját munkásságához, és 
valahogyan korunk jelenségeihez is. Lehet, 
hogy egyébként kicsit utólagos ez a megfon-
tolás, eleinte inkább zsigeri volt az elképze-
lés. Azt gondoltam, hogy az instruktorokkal 
– Koller Margittal, Szilák Andrea Lillával, 
Salamon Júliával és veled együtt – kialakul 
ez a diskurzus, és a hallgatók ugyanúgy bele 
tudnak majd szólni. Tehát volt egy közössé-
gi, demokratikus nézőpontja is az egésznek. 

Összességében éppen ezt az eljárásmódot 
látom izgalmasnak.
TP: Hogyan tudtak kapcsolódni a hallgatók 
a falanszterhez? Voltak olyan elágazások, 
amelyek meglepő fordulatot jelentettek?
MJ: A falanszter kettős jelentéséhez, a 
szabadsághoz és a rabsághoz, Fourier-hoz 
és Madáchhoz sokfelől lehet kapcsolódni. 
De leginkább azokkal a dolgokkal, melyek 
manapság a hallgatókat egyébként is fog-
lalkoztatják, mint például az ökológiai kér-
dések, az archívum, a privát és a kollektív 
emlékezethez való viszony, a hatalom és 
a művészet kapcsolata. Ugyanakkor, ami 
nekem a legfontosabb volt, és a legjobb 
élmény az egész projektben, hogy min-
denki valahogy kilépett a komfortzónájá-
ból. Ennek lehetősége már az elején bele 
volt kódolva a projektbe a köztér révén.  
A művészeti felsőoktatás Magyarországon 
egyébként nagyrészt galériaterekben gon-
dolja el magát: elsősorban műtárgyakat 
képzel el galériatérben. Ezt akartam egy ki-
csit megpiszkálni azzal a felhívással, hogy  
a művek lépjenek ki a köztérbe. Ebben az-
tán tényleg voltak komoly határátlépések: 
Kozma Lilla munkája például, aki körbevo-
nult a családja kíséretében egy festménnyel 
a saját életrajzához kötődő helyszíneket 

A falanszter 
emlékezete

MÁRTON Dominika:  
A Kihalt Ételek Múzeuma,  
2021, assemblage, performansz,  
rektori konyha, MKE
Fotó: Gabelics Antal
A művész jóvoltából
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érintve. Vagy Reining Vivien installációja, 
akinek a munkái ott voltak az egyetem bejá-
ratánál található Dávid téren, és egyszerű-
en kinn maradtak. Az mindig határátlépés, 
amikor az ember nem húzódik össze attól, 
hogy mit szólnak hozzá az emberek, hanem 
magára meri hagyni a művet, hadd érvénye-
süljön a változó kontextusokban.
TP: Ebben az is benne van, ahogyan az 
avantgárd az utcára vonul, vagy azt mondja, 
hogy a fikció lépjen ki a köztérbe?
MJ: Nem gondoltam, hogy itt a társadalmat 
átformáló projektek jönnek majd létre. Azt 
javasoltam a hallgatóknak, hogy egyszerűen 
gondolkodjanak el, milyen szabadsága van  
a művészetnek, és meddig mehet el, hová 
mehet el, és kikhez szólhat. Tehát nem 
voltak magasztos célok. Nem a klasszikus 
avantgárd volt az alapképlet, hanem az 50-
es, 60-as évek lebegett a szemem előtt, pél-
dául a Gutai-csoport köztérbe kilépő akciói 
vagy az angoloknál, amikor Londonban a 
60-as években a lebombázott házak helyére 
kiviszik a festményeket, és ott Don McCul-
lin készít róluk fényképeket. Engem a köztér 
felhasználása vagy letapogatása érdekelt. 
TP: Ha a másik oldalát nézzük, tehát nem 
az alkotóit, hanem a te kurátori szerepedet, 
akkor milyen helyzetekbe hozott ez a pro-
jekt téged?
MJ: Nekem is a komfortzónámon kívül volt 
ez a projekt. Filmes hasonlatokkal lehet a 
legjobban megragadni ezt. Korábban vol-
tam rendező, forgatókönyvíró és producer 

is. Általában volt valamilyen mániám, és 
abból keletkezett egy ilyen időben, térben 
leolvasható dolog; mintha egy filmet csi-
náltam volna. Ez a kiállítás azonban nem 
játékfilm, olyan inkább, mint egy hosszú 
távú megfigyelés, mondjuk egy egyéves do-
kumentumfilm. A folyamatos jelenlét volt  
a fontos, a tiétek is és az enyém is.
TP: Hogyan alakult ez a folyamat, milyen ál-
lomásai voltak, hogyan indult el?
MJ: Az volt az eredeti terv, hogy január-
tól kezdve mindenkivel gyakorlati módon, 
személyesen tudjuk fejleszteni a koncep-
ciókat és az alkotásokat. Ehhez képest ott 
ültünk egy fél éven át a képernyő előtt, és 
volt, akivel csak augusztusban találkoztam 
először személyesen. Éppen ezért fontos 
volt egy nyár végi projektünk Pannonhal-
mán, ahol a hallgatók élőben, együtt, közös 
alapokon gondolkodhattak. Egy klasszi-
kus köztéri beavatkozás jött létre, ráadá-
sul rögtönzésszerűen, hiszen két nap alatt 
kellett kialakítanunk az egészet. A Boldog
asszony-kápolnában hoztunk létre egy, a 
stációk elemeit és ikonográfiáját feldolgozó 
projektet. Amikor odaérkeztünk, világos-
sá vált, hogy ez a hallgatói csoport nagyon 
nem homogén. Voltak köztük négyen-öten, 
akik egyházi iskolába jártak, kívülről tud-
ták a stációkat. És voltak köztük olyanok, 
akiknek a gondolkodása a feminizmussal 
kötődik össze, és alig érintkezik a spiritua
litással. Reményt adó volt, hogy ez mégis 
működött. A következő kérdés az lett, hogy 

a virtualitásban kidolgozott terveket hogyan 
rakjuk át november folyamán a köztérbe. 
Egy laza, fesztiválszerű konstrukció kere-
tében mindenkinek alkalma nyílt kilépni, és 
mindegyik művet profin lefotózták. Utána 
az egyetem egyik legkisebb termében ren-
deztünk ebből egy kiállítást. Azt gondoltam 
egyébként, hogy ez a fázis nagyobb lelkese-
dést fog kiváltani. Hogy itt folytatódik majd 
a pannonhalmi ív. De azt hiszem, hogy ami-
kor nem zökkennek ki a saját közegükből  
a hallgatók, akkor visszaváltanak egy pilla-
nat alatt a galériatérbe műtárgyat gyártó fel-
fogásba. Pannonhalmán könnyű volt kimoz-
dítani őket, mert teljesen idegen közegben, 
kirándulásszerűen csináltunk dolgokat, a 
köztéren is számos váratlan, kiszámíthatat-
lan elem volt. A következő fázisban elhoz-
tuk a műveket az egyetem Margit körúti, új 
kiállítóhelyére, az MKE Profilba, ami megint 
csak egy jó élmény számomra, mert látszik, 
hogy ez nem egy kiállítás formáját öltő do-
log, hanem inkább az egész projekt lenyo-
mataként működik.

REINING Vivien: Kirajzoltam, 2021,  
vaslemez, hegesztés, gravírozás, installáció
Fotó: Gabelics Antal
A művész jóvoltából 

PATAKI Luca: Replika – Do you really  
want to live forever?, 2021,  
lightbox-installáció, hangloop 45’, furgon
Fotó: Koller Margit
A művész jóvoltából
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TP: A kiállítás szobrász, grafikus és festő 
szakos hallgatókat is bevont. Hogyan jele-
nik meg ez az interdiszciplináris jelleg a ki-
állításban?
MJ: Az EU4ART-projekt adottsága, hogy 
a Festő, a Grafika és a Szobrász Tanszék 
hallgatói vehetnek rajta részt. Igazából több 
falat akartam lebontani, ugyanis alapvető-
en alig szerepel a hallgatók elképzelései-

ben az interdiszciplinaritás, az együttmű-
ködés. Ez persze csak akkor működik, ha 
ezt egy hosszú távú pedagógiai aprómun-
ka támasztja alá, ha beleépül az egyetem 
működésmódjába. Érdekes kérdés persze, 
hogy mesterektől, tanszékektől függően hol 
többet, hol lényegesen kevesebbet kellett 
tenni azért, hogy a komfortzónából kimoz-
duljanak a hallgatók. Az utóbbira jó példa 

a Festő Tanszék – talán azért, mert máshol 
erősebb a kézműves hangsúlyú, technika-
központú oktatás. Általánosságban ritka az, 
hogy valaki a kortárs művészet látásmódját 
pillanatok alatt magáévá tegye. Pannonhal-
ma viszont igazolta, hogy abban a pillanat-
ban, amikor adott egy újszerű helyszín és 
egy jó feladat, el is felejtjük, hogy ki melyik 
tanszékről jön, érdektelenné válik, hogy ő 
most szobrász, festő vagy grafikus.
TP: Izgalmas ebben az összefüggésben 
Borsos Lőrinc 314-es terembeli közremű-
ködéséről, illetve Liksay Csenge Gyopárral 
közösen jegyzett performanszáról beszélni, 
amiről Neogrády-Kiss Barnabás készített 
dokumentációt, valamint Visnyai Zoltán 
grafikus hallgató és Babinchak Atanáz szí-
nész-koreográfus együttműködéséről, ami 
szintén újabb kapcsolódási pontokat vetett 
fel. 
MJ: Mindkét projekthez kellett azért báto-
rítás. Érdekes, hogy ha egy külföldi egyete-
men hasonló jellegű projekt adódik – akár 

PAPP Írisz: Untitled, 2021,  
hímzett terítők, fekete pigment, láncok
Fotó: Kovács Bence
A művész jóvoltából

SCHELL Réka: Hazajutni végül,  
2021, digitális fotó, plexilap
Fotó: Gabelics Antal
A művész jóvoltából
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Drezdában, Rigában vagy Rómában –, ott a 
hallgatók bátrabban lépnek egy ilyen hely-
zetben. Drezdát jobban ismerem, ott bizto-
san. Tehát abban a pillanatban, amikor van 
egy hasonló módon felkínált helyzet, akkor 
azt ki is használják. A budapesti egyetem-
mel ez nehezebb. Nem egyértelmű, hogy 
a Képzőművészeti Egyetem hallgatójaként 
könnyedén odamehetsz egy másik egyetem 
hallgatójához vagy bármilyen híres művész-
hez, hogy együtt akarsz vele működni. Na-
gyon fontos, hogy a hallgatók kimozdulja-
nak a keretek közül. Az ember végig tudja 
csinálni az egész öt évét a Képzőn úgy, hogy 
ki sem lép a műteremből, és a műterem-
társainak csinálja a művészetét. Senki nem 
gondolja végig, hogy „figyelj, ezt bárki lát-
hatja”. A köztér ebben az esetben katalizá-
torként működhet.
TP: A kérdés valahol a mozgástér, a sza-
badság kihasználásának képessége, az ér-
zék, ami a lehetőségeket fel tudja ismerni…
MJ: Ez a projekt egyébként egy kudarcból, 
a Velencei Biennálé három évvel ezelőt-
ti pályázatából indult ki. A terv akkoriban 
eleve nem volt nagyon reményteli, tudtam, 
hogy esélytelen a pályázat, amit az egyetem 
nevében és a hallgatók munkájára kitalálva 
írtam és beadtam. Viszont Velencétől füg-
getlenül érdekelt az együttműködés lehe-
tősége; utána foglalkozásokat szerveztem, 
hónapokon keresztül minden héten kon-
zultáltunk a jelentkező hallgatókkal. Aztán 

egyre kevesebben lettek, végül nekem is 
elment a kedvem, és a projektből nem lett 
semmi. Személyes és intézményes kudarc-
ként éltem meg egyszerre, még panaszkod-
tam is: úgy éreztem, hogy a hallgatók előtt 
ott volt a lehetőség, és nem éltek vele. Az-
tán rájöttem, hogy én mértem fel rosszul a 
helyzetet. Az elmúlt években eltolódott a 
hallgatók szabadságfogalma. Ami kialakult 
bennük, az nagyon hasonlít arra, amilyen az 
én egyetemi időm szabadságfogalma volt a 
80-as évek végén. Vissza kellett emlékez-
nem arra, hogy a 80-as évek közepén még 
egy autoriter rendszerben belém kódolt, a 
zsigereimig mindent átható elképzelés élt 
bennem. Szabadságvággyal, de a szabad-
ság lehetőségeinek teljes ismeretlenségével, 
s mindez csak lassan oldódott a rendszer-
váltás idején. Most mintha nem a szabadság 
tűnne el, hanem a szabadság lehetőségének 
elképzelései szűkülnének be. Hogyan lehet 
engedély nélkül alkotni? Mit jelent egy sza-
bad kiállítás? Mi történik, ha az alkotás kilép 
a köztérbe? Tele vagyunk szorongásokkal, 
nem is csupán a büntetéstől, hanem inkább 
a kudarctól való félelmekkel. A fejünkben 
alig van tér az együttműködésekre, a sza-
bad kísérletekre, mások megszólítására. 
Láthatatlan, de egyre vastagabb vonalak-
kal keretezünk, leginkább öncenzúrázunk. 
Ilyen volt a 80-as években is a kis magyar 
pornográfia. Hierarchiákat rajzolunk fel ma-
gunkban, észrevétlenül függővé tesszük a 

művészetünket és a művészetfogalmainkat. 
Most nem köteleken feszül ki a művészet, 
mint az 50-es években, hanem vékony, de 
erős damilszálakon, mint a 80-as években.
TP: Milyen esélyeket hagy a szabadságnak 
a falanszter?
MJ: Fourier azt mondja, hogy a falanszter 
révén az emberiség visszatérhet az egyen-
súlyi állapotba, a szenvedélyek keveredése 
közösségi eufóriához, állandó örömállapot-
hoz vezethet. A másik oldalon meg ott van a 
Madách-féle értelmezés, amikor a műalko-
tások puszta sorozatgyártása, a művészeti 
üzem működtetése nem más, mint amikor 
Michelangelo a széklábakat faragja. A fa-
lanszter ebben az esetben gyorsan erodá-
lódó világunk és benne intézményi környe-
zetünk metaforája. Ami ebben a projektben 
kirajzolódott, az valójában túl van az utópián 
és a disztópián. Mintha egy posztfalanszteri 
jelenség lenne, ami talán segít abban, hogy 
kívülről lássunk rá a világunkra, intézmé-
nyünkre, önmagunkra. Mintha az európai 
tekintet – mert hát mégiscsak egy nemzet-
közi projekt egy eleméről van szó – révén 
kiléphetnénk abból, ami korlátoz. Úgyhogy 
mindenképpen szeretném továbbgördíteni 
ezt a projektet.

GLAUSER Liza: A birnami erdő, 2021,  
közösségi performansz
Fotó: Koller Margit
A művész jóvoltából
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Révész Emese

A szépségtől  
a valóságig

Aki az elmúlt években a Képzőművészeti Egyetem 
Barcsay Terme felé járt, elhűlve tapasztalhatta 
az épület historizáló falképeinek romló állapotát. 

Örömteli hír, hogy az intézmény alapításának 150 éves 
jubileumi évében, 2021 végére befejeződött e rendkívül 
értékes falképegyüttes restaurálása. Lotz Károly kép-

ciklusa a magyar képzőművészet első állandó kiállító 
helyét, az Andrássy út 69. alatt álló Régi Műcsarnok fa-
lait díszíti. Témája az épület funkciójához igazodóan a 
művészetek allegóriája, ebben az összefüggésben a kor-
szak első hazai monumentális, művészetről szóló alle
gorikus képegyüttese. 

A Régi Műcsarnok 
Lotz-falképei

LOTZ Károly:  
A Művészettörténet 
allegóriája, részlet, 
a Régi Műcsarnok 
lépcsőfordulójának 
falképe, 1877
Fotó: Gabelics Antal

LOTZ Károly:  
A Szobrászat allegóriája, 

a Régi Műcsarnok 
lépcsőfordulójának  

falképe, 1877
Fotó: Gabelics Antal
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Az Országos Magyar Képzőművészet Társulat első ál-
landó kiállítási palotája 1877 őszén nyitotta meg kapu-
it. A Műcsarnok (amit a Hősök terén 1896-ban emelt új 
épület felavatása után Régi Műcsarnokként emlegettek) 
eredendően azzal a céllal jött létre, hogy helyet adjon a 
társulat tárlatainak, földszintjén pedig az Iparművészeti 
Múzeum kiállítótereit alakították ki. Lotz Károly freskói 
szerves részét alkották az Adolf Lang által itáliai rene-
szánsz mintára tervezett palotának. Lang számára igen 
fontos volt a palota belső díszítése, építésztől szokat-
lan módon az enteriőrök díszítő festészeti dekorációját 
is ő tervezte, így az előcsarnok változatos boltozatain 
megjelenő, reneszánsz stílusú groteszk díszítményeket, 
valamint a kiállítóterek gazdag, színes ornamentális de-
korációját. Az emeletre vezető lépcsősor lunettáit és az 
emeleti folyosó nyolcszögű képtereit pedig már eleve 
azzal a céllal alakította ki, hogy oda nagyobb figurális 
kompozíciók kerüljenek.

A megbízás körülményeire és az ikonográfiai prog-
ram kidolgozására vonatkozóan sajnos nem maradt fenn 
dokumentum. Lotz felkérése ugyanakkor aligha lehetett 
kérdéses a társulat számára, hiszen 1876 körül ő volt a 
monumentális falképfestészet legkiválóbb hazai meste-
re. A falképfestés technikáját és neoreneszánsz stílusát 
Lotz Bécsben, Karl Rahl mellett sajátította el, akinek 
közvetlen munkatársa volt a bécsi Arzenál Fegyvermú-
zeum lépcsőháza allegóriáinak megfestésekor. A Régi 
Műcsarnok művészetallegóriái közvetlen leszármazot-

LOTZ Károly: Puttó az  
építészet eszközeivel, 1877
Fotó: Gabelics Antal
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tai voltak ezeknek, pontosabban a Rahl által is követett 
itáliai érett reneszánsz olyan alkotásainak, mint példá-
ul Raffaello római Stanzáinak allegorikus tondói. Lotz 
nagyvonalú, dekoratív, emelkedetten klasszicizáló látás-
módja igen sikeres lett itthon, az 1860-as évek közepétől 
számos jelentős középület és magánpalota monumentá-
lis dekorációjára kapott megrendelést. A Régi Műcsar-
nok falképeit olyan jelentős ciklusai előzték meg, mint a 
(Than Mórral közösen festett) Vigadó, a Magyar Nemzeti 
Múzeum vagy az Egyetemi Könyvtár nagy olvasótermé-
nek dekorációja. 

A Régi Műcsarnokban Lotz az épület két szakaszá-
ban két allegorikus műcsoportot festett. A lépcsőház 
mennyezeti párkánya fölötti lunettákban arany alapon  
a művészeti ágak allegóriái jelennek meg, míg az emeleti 
folyosó mennyezetét négy művészeti fogalom allegóriája 
díszíti. A lépcsőház hét lunettájában arany alap előtt ülő 
női alakok kilétére attribútumaik és a jelenetek feliratai 
egyaránt utalnak. A téma nem volt ismeretlen Lotz szá-
mára, aki pályája kezdetén a bécsi Todesco–Openhei-
mer-palota falára lebegő nőalakok alakjában festette meg 
a költészet, a festészet, a szobrászat és a zene allegóriá-
it, majd közvetlenül a Régi Műcsarnok dekorációja előtt  
a Magyar Nemzeti Múzeum mennyezeti freskói között  
a művészetek perszonifikációit, ezzel párhuzamo-
san pedig az Egyetemi Könyvtár falképsorozatán a 
zene, a festészet, a szobrászat és a művészettörté-
net allegorikus nőalakjait. A múzeum plafonján a Köl-
tészet alakja körül alkotnak egy csoportot, a könyv-
tár mennyezetén a csegelyek közti szűk terekben 
trónolnak, míg a Régi Műcsarnok lunettáiban ala-
csony kubusokon ülnek a nőalakok. A félkörívek zárt 
terében Lotz változatos, elegáns pózokba igazítja  
a nemes tartású figurákat. A nagyvonalú drapériakezelés,  
a klasszikus arcélek, a dekoratív körvonalakat kitöltő, 
kifinomult színezés Michelangelo és Raffaello monumen-
tális freskóit idézik. A lépcsőn érkezőnek jobb kéz felől 
a Rajz és a Rézmetszés alakja jelenik meg. A Rajz meg-
személyesítése üres rajztáblát tart maga elé, jobbjában 
faháncsba csomagolt széndarabot, baljában törlőron-
gyot fog, mögötte üres papírtekercsek és kis dobozban 
széndarabok hevernek. A rajz (disegno) a neoplatonista 
reneszánsz művészetelmélet szerint a képalkotás origója 
volt, ahol a gondolat (idea) először testet ölt. Lotz ábrá-
zolásán a papír még üres, tehát a kép születését meg-
előző ihlet pillanatát ragadja meg. A Rajz mellett a Réz-
metszet megszemélyesítése pihen, baljában rézmetsző 
kést tart, míg jobbjában az elkészült nyomatot szemléli, 
amelynek másik példánya mellette hever. A rézmetszés 
hagyományosan a minőségi műtárgy-reprodukció esz-
köze volt, ez indokolhatta kiemelését a grafikai sokszo-
rosító technikák közül. 

A lépcsőn felfelé haladva a szemközti falon a Fes-
tészet és a Szobrászat megszemélyesítése jelenik meg. 
A Festészet könnyed, fehér-rózsaszín lepelben hever 
kezében ecsettel, palettával, mögötte a festőeszközö-
ket rejtő ládikával, és egy alacsony állványon álló ké-
pet szemlél. A keretbe helyezett, monokróm festményen 
jól kivehetően a Léda és a hattyú jelenete rajzolódik ki.  
A Szobrászat nőalakja viseli a legkevesebb ruhát, mez-
telen felsőteste láttatni engedi plasztikusan megformált 
idomait, jobbjában kalapácsot, baljában vésőt fogó, me-
rengő figurája mellett az almát tartó Aphrodité (Vénusz) 
kontraposztban álló, klasszicizáló szobra tűnik fel. (Elő-
re utalva a folyosó Párizs választása jelentére.)

 
LOTZ Károly: Az Összhang allegóriája,  
a Régi Műcsarnok emeleti folyosójának falképe, 1877
Fotó: Gabelics Antal

LOTZ Károly: A Szépség allegóriája, 
 a Régi Műcsarnok emeleti folyosójának falképe, 1877
Fotó: Gabelics Antal
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Az emelet felé fordulva jobb kéz felől (most még) üres 
lunettát lát a néző. A rossz állapotú falképet évekkel ez-
előtt távolították el a helyéről az egyetem restaurátorai, 
a hallgatók munkájával helyreállított falkép rövidesen 
visszakerül eredeti környezetébe. Ezen az építészetet 
megszemélyesítő nőalak korinthoszi oszlopfőre támasz-
kodik, és egy centrális épület alaprajzát tartja baljában 
körzővel. Mellette a Mű-ipar (vagyis az iparművészet) 
allegóriája hever kezében ékszeres ládikával és mögöt-
te madaras vázával. Az utolsó lunetta a feljárat fölött, a 
kiugró erkély alatt nem művészeti ágat, hanem az ezeket 
értelmező tudományt, a Mű-történet (azaz a művészet-
történet) allegóriáját ábrázolja kezében nyitott könyvvel, 
támaszkodó karjánál vörös alakos, kocsiversenyt ábrá-
zoló, antik vázával és domborműtöredékkel. A boltozatot 
tartó négy nagyobb csegelyben a művészetek eszközeit 
tartó puttók lebegnek a rajz, a festészet, a szobrászat 
és az építészet kellékeivel. Közvetlen leszármazottai a 
Vigadó eleven, evést-ivást megszemélyesítő amorettes 
tondóinak és a nem sokkal korábban befejezett Ádám 
Károly-ház puttós lunettáinak. 

A falképek fölé boruló ovális kupola további figurális 
dekorációja, a rombuszok kicsiny figurái és a reneszánsz 
stílusú groteszkek nem Lotz, hanem az ornamentális dí-
szítést tervező Adolf Lang munkái. A lunetták programját 
maga az épület funkciója magyarázza: azon művészeti 
ágak megszemélyesítői, amelyek a kiállítótermekben be-
mutatásra kerülnek. Az iparművészet megjelenését az 
a körülmény magyarázza, hogy a Műcsarnok kezdettől 
fogva az Iparművészeti Társulat kiállítóhelye is volt. El-
gondolkodtató egyébként, hogy az akadémikus hagyo-
mányokat követve valamennyi ábrázoláson női alakok 
személyesítik meg a művészeteket – abban a korban, 
amikor a nők felsőfokú tanulmányai még igen korláto-
zottak voltak – igaz, a Műcsarnokkal szomszédos Minta-
rajziskola indulásától fogva női növendékeket is felvett. 

Az emeleti folyosó mennyezetképein bonyolultabb 
ikonográfiai program szerint bontakoznak ki az akadé-
mikus művészetesztétika alapelvei. A nyolcszögű kép-
terekben Lotz négy fogalom allegóriáját festette meg.  
A Harmóniát lebegő, lantját pengető nőalak testesíti meg, 
akinek muzsikáját a mitologikus szerelmespár, az anyag 
és a lélek találkozását megtestesítő Ámor és Psziché 
hallgatja. A Szépség allegóriájának középpontjába Lotz 
a Párizs almáját elnyerő Vénuszt helyezte, aki előtt a há-
rom grácia hódol. A Valóságot megszemélyesítő női akt 
tükörben szemléli magát, és a természetet szimbolizáló, 
sokemlőjű, epheszoszi Diana alakjával díszített trónon 
ül. A képsorozat záró darabján pedig egy sast átölelve 
lebeg a magasban a Fantázia megszemélyesítője. Ha-
sonlóan komplex esztétikai program a Magyar Nemzeti 
Múzeum mennyezeti freskójának középső jelenetén bon-
takozott ki, amelynek centrumában a Fantázia megsze-
mélyesítése van körülötte a Szép iránti lelkesültség, az 
Ihletettség, a Szemlélődés és a Hagyomány allegóriáival. 

A Régi Műcsarnok négy falképe egymás mellé rendeli 
az akadémikus esztétika négy alapfogalmát. Gondolat-
menete szerint az ideális műalkotás összetevői a szépség 
és a valóság megfelelő elegye, amely a művészi fantá-
zia révén kap lendületet, és az alkotóelemek harmóniája 
által nyer művészi összhangot. A pompeji vörös alapon 
mesteri módon komponált, neoreneszánsz szellemiségű 
kompozíciók átgondolt esztétikai koncepciót sejtetnek. 
Komplex ikonográfiai, művészettörténeti és művészetfi-
lozófiai elemzésük még várat magukra. 

 
LOTZ Károly: A Valóság allegóriája,  
a Régi Műcsarnok emeleti folyosójának falképe, 1877
Fotó: Gabelics Antal

LOTZ Károly: A Képzelet allegóriája,  
a Régi Műcsarnok emeleti folyosójának falképe, 1877
Fotó: Gabelics Antal
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Széplaky Gerda

A magzatvíztől  
az óceánig

A víz az úr – Freund Éva és Péter Szabina kiállításán 
legalábbis minden vízzel van tele. A posztamensre 
állított akváriumokba a két művész monitorokat 

helyezett, amelyeken vízről készített videókat láthatunk. 
Nyolc különálló alkotás lett összefűzve egyetlen, végte-
lenített filmmé, melyből az egyes képernyőkön mindig 
más részlet látható. A vizes képsorokból és a sejtelmes 
kísérőzenéből olyan erőteljes hatás bontakozik ki, hogy 
úgy érezhetjük, a K.A.S. Galéria tere maga is akvárium-
má alakult, megtelt áttetsző, folyékony anyaggal, hullá-
mokkal, rezgéssel, egybemosódó, tompa hangok mo-

rajlásával. Mintha egy fluid, határok nélküli, nem létező 
térben járnánk, talán a tudattalan vagy az álmok as�-
szociatív világában. A víz áttetsző közegében ott vannak  
a halak, a békák, a teknősök, és ott van a két fiatal mű-
vész is, akik a vízben úszkálva egyfelől azt próbálják 
átérezni, milyen lehet halnak lenni, másfelől azt, hogy 
milyen lehet egy másnemű anyagba, egy szilárdság és 
megtartó erő nélküli, szüntelenül áramló és eliramló 
folyamba beleereszkedni és ott a másságba, a másfé-
leségbe való átlépést megtapasztalni. A Dialógus-videó 
két, egymással szembeállított tévékészülékén pedig azt 

Gondolatok Freund 
Éva és Péter Szabina 
Akvárium című 
videóinstallációjáról

K.A.S. Galéria,  
2021. XII. 11. – 2022. I. 8. 

FREUND Éva –  
PÉTER Szabina: 
Akvárium, 2021, 
multimédiás installáció, 
részletek
A művészek jóvoltából
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látjuk, hogy nem egyszerűen átérezni akarják a másikat, 
hanem érteni is, párbeszédbe keveredni. Vajon lehet-
séges ez? Lehetséges egymást, egyáltalán, a világunkat 
megérteni?

A víz feltárja a maga élővilágát – köszönhetően a két 
művész által készített videófilmeknek, pontosabban a 
több mint két évig tartó gyűjtésnek, a „kamerázásnak”, 
valamint a kölcsönkért, mélytengeri felvételeknek (Őrsi 
Ferenc munkáinak). És feltárul a két nő „élővilága” is, 
az az elidegenedett emberi környezet, amit Heidegerrel 
szólva környezővilágnak nevezhetünk. A filmes felvételek 
dokumentarista jellegűek, az úgynevezett valóságot rög-
zítik, de a vágás és a montázs révén poézist hordozó, fik-
tív képsorokká lényegülnek. Mindenekelőtt azért, mert 
nem összeillő életképek, tájképek, élőlények, tárgyak 
montírozódnak egymásra: a hatalmas villanypóznákat, a 
panelházakat, a vasszerkezetű hidat elfedik a hullámok, 
éppúgy víz alá kerülnek, ahogy akváriumba süllyednek 
a könyvkupacok is. Az egymásra úsztatott képsorokból 
érthetetlen összefüggések születnek, pontosabban az 
összefüggések hiánya jön létre. Egy macska betűtész-
tát eszik az akváriumból; egy medve a víz alatti, bezárt 
térből próbál kitörni; emojik úsznak a medencében.  
A vizuális jelek, szavak, üzenetek egy emberi világból,  
a kommunikáció teréből törnek be ebbe a másféle minő-
ségbe, az inhumán, az emberit egyszerre magában fog-
laló és megelőző térbe, ami nem is tér, hanem „anyag”. 
Pontosabban víz, amely szakadatlanul folyik, ömlik és 
hullámzik – csapban, csőben, akváriumban, medencé-
ben, folyóban, tengerben.

Mit jelent itt a víz? Mielőtt válaszolnánk rá, érdemes 
felidézni Gary Hill 1988-as, mára klasszikussá vált vi-
deóművészeti alkotását, az Incidence of Catastrophe-ot, 
amely Maurice Blanchot Thomas l’Obscur című regé-
nyét dolgozza fel, s amely számomra ennek a videó-
installációs projektnek a művészeti gyújtópontjaként 
értelmezhető. Az amerikai videóművész alkotásában  
a főhős olvassa Blanchot regényét, amelynek egyúttal 
ő a főszereplője (egyébként maga Hill alakítja). Miköz-

ben Thomas belevész a regénybe, azaz belemerítkezik 
a könyv lapjaiba, a szavak, a betűk áradatába, mind 
jobban „elhomályosul”, a fizikailag felfogható identitása 
mind jobban eltűnik. Valóságos, azaz testi-anyagi világá-
nak a határai feloldódnak a szellem végtelennek tetsző 
univerzumában. A határok elmosásának szimbóluma a 
víz. A videómű elején azt látjuk, hogy egy homokos föld-
sávot éppen széthord a kétféle irányból (mesterségesen) 
áramló tenger, az ellentétes erőknek engedelmeskedő 
hullámokból taréj képződik, s amikor azok összeütköz-
nek, az addig elkülönülő partsávot magukba olvasztják. 
A főhőst is így mossa el – a narratív szüzsébe újra és 
újra betörő képsorokban – a tengervíz, ami az olvasott 
regény hullámokat vető, fiktív világának s a vele szoro-
san együttműködő imaginációnak a kimeríthetetlensé-
gét hivatott megjeleníteni. Párhuzamosan következik be 
a derogáló hulladékok sokaságává széthulló testnek és  
a szellemi énnek, a racionalitásra alapított identitásnak a 
felszámolása, míg végül nem marad semmi a regényből 
(mondatokból, szavakból) sem, hiszen értelmező nélkül 
az is értelmetlen jelekké esik szét.

A vízhez a hullámzás jelensége társul eredendő attri-
bútumként. A hullám a szabadság metaforája, hiszen 
alap nélküli és rögzíthetetlen. A hullámzásról a kön�-
nyűség, az elengedettség, a játék juthat eszünkbe. Nem 
a szabályoknak alávetett, az „ész által tervezett” játék, 
hanem egy meghatározhatatlan kimenetelű, felszabadí-
tó esemény. Hans-Georg Gadamer A szép aktualitása 
című művében a játék kapcsán a hullámzás jelenségéről 
úgy ír, mint ide-oda ingázásról, fluktuáló mozgásról, ele-
venségről. De a Gadamer által tételezett „emberi játék” 
„fegyelmezi és rendezi játékmozgásait”, és célokat kö-
vet, a hullámjátékot ellenben éppen hogy az emberi ra-
cionalitással szembeállítható szabadság jellemez. Hogy 
mégis vágyott élmény számunkra a hullámzás élménye, 
hogy újra és újra át akarjuk élni ezt az uralhatatlan, nem 
emberi, fluktuáló mozgást, az azzal magyarázható, hogy 
olyasféle szabadság fejeződik ki benne, amelyet vala-
ha már megtapasztaltunk, sőt létezésünk lényegéhez 

FREUND Éva –  
PÉTER Szabina:  
Akvárium, 2021, 

multimédiás installáció, 
részletek

A művészek jóvoltából
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tartozik. A hullámzásban egyszerre nyilvánul meg az 
idegennek tűnő, vad természet eszméje és valami ere-
dendő otthonosság – ezt leginkább az embrióállapottal 
magyarázhatjuk. Az embrióállapotnak, melyet ez a fajta 
elengedettség és elevenség jellemez, a kezdethez, a lét-
rejövéshez vagy közönségesebben mondva, a születés-
hez van köze. Amikor a vízbeli létezésre s vele együtt  
a hullámzás átélésére vágyakozunk, akkor a kultúra és a 
racionalitás szabályozottsága alóli felszabadulást óhajt-
juk. Azt a legelső élményt, azt a céltalan, ide-oda tartó 
mozgást, amelyet a születés előtt már átéltünk az anya-
méhben. A boldog, én nélküli, önfeledt pillanat újraélése 
egyúttal az anyával való misztikus egyesülés újraterem-
tését jelenti. Amikor az anyaméh mitikus idejébe vágyó-
dunk vissza, akkor képzeletünk alapja nem egyszerűen 
a személyes fantázia, hanem inkább az a mindannyiunk-
ban kinyíló horizont, amit Jung kollektív tudattalannak 
nevezett. A világgal való egység a kollektív fantáziában 
mint éden, mint a természettel való összeolvadás jelenik 
meg. Az anyaméh az emberi képzelet számára az egy-
ségélménynek a vízzel telített helye, amely a veszélyek, 
az idegenség megélése nélkül teszi lehetővé a hullámok 
általi lágy elringatást.

A magzatvíz, mint azt az orvostudományból tudjuk, 
semleges vegyhatású, édeskés illatú, vízszerű folyadék 
(liquor amnii), amelynek vegyülékei hozzájárulnak a mag-
zat fejlődéséhez, s amely mechanikus védelmet nyújt.  
A víz lágysága és átjárhatósága révén szabad mozgást 
enged a babának, ami nemcsak a csont és az izom-
rendszer fejlődését könnyíti meg, hanem mintegy belé 
írja – mind fizikailag, mind imagináriusan – a szabadság 
eszméjét. Aztán egyszer csak megreped a burok, és a 
vízzel együtt távozunk az anyaméhből egy idegen, hű-
vös, száraz világba. Magunkkal hozzuk onnan bentről, 
az anyaöl bensőséges melegéből a vágyat megszülő hi-
ányt, annak tudását, hogy valaha „egyek” voltunk – min-
denekelőtt az anyánkkal és azzal a lágy, áttetsző anyag-
gal, ami nemcsak belőle, hanem belőlünk magunkból is 
termelődött. Ez a soha többé meg nem valósuló állapot 

adja létezésünk eredetpontját, melyre felépíthetjük azo-
nosságtudatunkat – az egyesülés vágyát a Másikkal,  
a minket körülvevő térrel, az úgynevezett „külvilággal”. 
Ez az egyesülés (azonosulás, átérzés) azonban soha töb-
bé nem valósulhat meg, hiába próbáljuk folyton elérni.

A kiállításon nem jelennek meg a magzatvíz kép-
sorai, mégis valamiképen ennek jelentését hordozza  
a helyspecifikus installáció. A sajátos atmoszférájú, félig 
sötét, félig fényekkel átitatott tér, amelyben a víz való-
jában nincs is jelen. Hogy is lehetne jelen, amikor a víz-
ről készített képsorok pusztán megidézik, s az utalással 
arra mutatnak rá, hogy nincs ott. A vizes műegyüttes tu-
lajdonképpen a vízhiánnyal szembesít! Mégsem negatív 
érzéseket tapasztalunk meg ebben a térben, hanem egy 
eredendő vágyakozást a vágyakozás tartalmát megidéző 
meditatív, megnyugtató képsorokon és zenén keresztül. 
Az anyaméh s az általa képviselt anyai modalitás azt a 
kultúra és nyelv előtti állapotot jelenti, amelyben még 
nem szavakkal és jelentésekkel gondolkodtunk, hanem 
a legkezdetlegesebb érzésekkel, a puszta létrejövés ele-
mentáris eseményeivel.

Az anyai modalitással egyfelől a női identitás írható 
le, másfelől, szemantikai értelemben, a társadalmi-nyel-
vi megállapodás keretein belüli szimbolikus jelentés.  
A nyelvi diskurzusban a beszélő alany az anyai, azaz a 
befogadó funkció tételezése által maradhat azonos ön-
magával, létének ez biztosít végső garanciát. Csakhogy 
ez éppen a nem nyelvi funkciót jelenti, a kultúra előt-
tiséghez, a testiséghez és az emóciókhoz való vissza-
térést. Arról, ami az anyaméhben történt, nem tudunk 
beszélni, amiként arról sem, milyen erősen kötődtünk az 
anyai testhez – nem pusztán a megszületés előtt, hanem 
utána is –, addig a rövid ideig, amíg a társadalmi tiltások 
és a nyelv tabui el nem zárták azt előlünk.1 

Ebből a nyelvelőttiségből mutat fel valamit ez a pro-
jekt. Az akváriumokba süllyesztett monitorokon látható 
videófilmek – amelyek a Bodnár János Kristóf közremű-
ködésével készített zenére lettek vágva – átfolynak egy-
másba, minden fluid és áttetsző. A képekből, pillanatnyi 
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benyomásokból, emlékekből, érzetekből szerveződő 
jelenetek között nincs sem logikai, sem időbeli, sem 
térbeli koherencia, hanem csak spontán párhuzamok, 
analógiák, asszociációk. Egy pillanatra összeáll vala-
milyen értelem, aztán eltörlődik. Ahogyan a két művész 
fogalmaz a kiállítási bevezetőjében, az „óceáni pre- és 
nonverbális élményén át szemléljük a jelentésképződés 
és -felbomlás ár-apályát”. Ez az óceáni élmény az anyai 
modalitásnak feleltethető meg. 

Julia Kristeva a nyelv mint társadalmi gyakorlat két 
modalitását tételezi. Az egyik a jelentődés szimbolikus 
funkciója, a másik a jelölődés szemiotikus folyamata. 
Itt az utóbbival találkozunk: a szubjektum heterogén és 
nyitott, nem tömörül önmagába, mert valahol a „jelölő 
és jelölt közti nyitott résben” helyezkedik el.2 Az anyai 
modalitásban a jelölők szüntelen mozgásban vannak, ki-
csúsznak a jelentődés folyamata alól. Jacques Lacan a 
jelentés vertikális mozgását a kárpitgombok, azaz a me-
tafora elméletével írta le, mely szerint a jelentésképzést 
a jelölő és a jelölt közötti elcsúszás uralja, ugyanakkor  
a kettő között mégiscsak rögzíthető valamilyen a kap-
csolat (erre szolgál a kárpitgomb), lehetővé téve vala-
mifajta jelentés megképzését.3 A jelölő és a jelölt közötti 
nyitott kapcsolat működteti a metonímiát, a metaforát, 
az asszociációt. Ebben a művészeti projektben azonban 

mintha még eddig sem érkeznénk el, hiszen a jelölő fo-
lyamatos áramlását tapasztaljuk meg, ami ugyanakkor 
nem pszichózishoz vagy abnormális állapothoz vezet, 
hanem felszabaduláshoz, az éden, az embrióállapot új-
raélésének illúziójához.

A Dialógus-videóban Freund Éva felmutat egy emojira 
emlékeztető papírmaszkot, amelyet Péter Szabina nem 
ért, ezért összegyűr és visszadob. Amikor Éva nem tud 
mit kezdeni az értelmezésre váró vizuális jellel, megeszi. 
A kommunikáció során nem képződnek meg a jelenté-
sek, a nemértés szituációja állandósul. Minél többféle 
üzenet vesz körül minket, minél többfajta médium su-
gározza az egyre kevésbé befogadható jelrendszereket, 
annál inkább elveszünk a lehetséges jelentések sokasá-
gában. Úgy tűnik, a jelentések világa is fluid és egymásba 
folyó, csak éppen radikálisan más, mint ami a hullámzó 
víz tulajdonságai közé tartozik, mert előbbi a szabá-
lyok kirajzolásában és a ráció általi uralomban érdekelt, 
utóbbi az értelem alóli felszabadításban és az eredendő 
szabadságélmény helyreállításában. Mindkettő a vágyó-
dásra épül, de míg a magzatvíztől az óceánig terjedő, 
anyai modalitás elengedetté s pillanatokra talán boldog-
gá tesz, addig a kultúra és a nyelv világában jelentkező, 
szimbolikus modalitás – a másik meg nem értésének és 
el nem érésének okán – szenvedővé.
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Muladi Brigitta

Piros eső esik

Monoszlóról hazafelé címmel rendezett kiállítást Bodo-
lóczki Linda festőnek a képzőművészeti szcéna egyik új 
szereplőjeként jelentkező Képező Galéria, ahol inkább 
fiatal alkotók számára nyújtanak bemutatkozási lehető-
séget. Bodolóczki Linda 2011-ben végzett a Képzőmű-
vészeti Egyetemen Radák Eszter tanítványaként, akinek 
tanárelőde 2007-ig Maurer Dóra volt. Az úgynevezett 
„színes” osztályban a lehető legjobb helyen találta ma-
gát. A diploma után néhány csoportos kiállításon vett 
részt – az MKE Barcsay Termében, az A.P.A., a Kogart, 
az Ari Kupsus és a Pintér Galériában –, majd egy má-
sik területen vállalt főállást. Televíziós produkcióknak 
írt forgatókönyvet, ami annyira testhezállónak bizonyult, 
hogy csak 2017-ben talált vissza a festészethez, és szin-
te azonnal a figyelem középpontjába került izgalmas képi 
világával.

Ahogy a Képező Galéria decemberi tárlatvezetésén  
a művész fogalmazott, „az már szerintem az utca túlol-
daláról is látszik, hogy a színek azóta is megmaradtak 
az érdeklődésem középpontjában. Először kifestettem 
magamból az elvesztegetett idő alatt felgyűlt képeket, 
ekkor teljesen intuitív, expresszív képek készültek, majd 
ezután kezdett el érdekelni a táj. Ez az élethelyzetem-
hez kötődött, mert ekkor költöztünk el Budapestről  
a Balaton-felvidékre. A környéken kirándulva vázlatoz-
tam, aztán otthon a meglévő rajzot kezdtem el a saját 
magam képi világához igazítani, absztraháltam, egysze-
rűsítettem, elvettem belőle, kiegészítettem, így készült el 
a Nekem a Balaton-sorozat” (amiből tavasszal a Ráday 
utcában nyílt kiállítása).

Már ezeken a képeken is érzékelhető, hogy az ins-
pirációs forrás, a tó a maga folyton változó geológiai, 
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természeti, atmoszferikus környezetével csak ürügyet 
szolgáltat ahhoz, hogy a hagyományos tájképfestészeti 
hagyományok hullámain elindulva a festő szétvagdalja 
a teret, és tér-idő kontinuumot hozzon létre a különbö-
ző korok, festészeti stílusok ütköztetésével. A realista 
táj alapjait, a hegyvonulatok monokróm formáit a hát-
tér szétrobbanó cyberfelhői, máskor a precízen, sűrűn 
vonalazott, szabálytalan körvonalú mezők, alakzatok 
hekkelik meg. Máshol a képtér felső harmadában líraian 
gomolygó felhőket pedig egyszerre csak az előtér gumi-
cukorszerű, színes kapszulákkal szabályosan megszórt, 
geometrikus felületei váltják fel.

A táj az új sorozataiban aztán teljesen eltűnik, és 
 a képfelületeken már csak a lírai és geometrikus abszt-
rakció osztott képmezői maradnak, amit a művész a 
pop-art sokkoló színeivel fed be, és heves tasizmussal 
„önt nyakon”. Merészen emel be a műbe nemcsak kü-
lönböző iskolákat, festésmódokat, hanem egymással 
interferenciába kerülő mintázatokat, vibráló színkombi-
nációkat is, élvezettel kavar bele a harmónia fogalmába, 
és a végén mégis kiegyenlíti az ellentéteket. Ezen a pon-
ton bevillódznak a japán mangák hátterei és a nagyágyúk 
nevei is, mint Roy Lichtenstein, Sam Francis, Tobias 
Rehberger designterei (!), Sean Scully, nekem helyenként 
Nádler István is eszembe jutott, aki egy beszélgetésünk-
kor a Balaton-felvidéki festők kontextusában Bodolócz-
ki Linda képeiről hasonlóan fogalmazott: „Ha jól látom, 
amit én csinálok függőlegesen, azt festi ő vízszintesen.”

Bodolóczki nyilván foglalkozott az előzményekkel, de 
nem a festészeti tradíció és elődök képi világa, inkább 
az érzékelt képek struktúrái, és a saját tudati, érzelmi 
folyamatainak leképezése foglalkoztatja. „A képek meg-
festése érzésekhez kötődik, mivel a leköltözés megle-
hetősen ambivalens érzésekkel töltött el. Jó a nyugodt 
élet, de mi lesz, ha túl nyugodt lesz például. Emiatt fes-
tem meg többféle technikával az elkészült vázlatokat: az 
egyik felület gesztusos, lazúros, festékcsurgatós, a másik 
nyugodt, egyszínű vagy csíkos, pöttyözött, esetleg geo-
metriai formákra bontott. A nyugodtság és a dinamiz-
mus váltakozik a felületekre. Ugyanez igaz a színhasz-
nálatra. Igyekszem a színskála minden elemét használni, 
és egymást bemozgató, élénk, vibráló, komplementer 
színpárokat használok. A Nekem a Balaton-sorozat után  
a festmények elkezdtek konstruktívabb, összeszerkesz-
tettebb képet adni. Ez a karanténidőszakban történt, 
amikor ugyan a természetbe lehetett menni, de annyira 
belefásultam a kijárási tilalomba, az ingerhiányba, hogy 
már kimozdulni sem volt kedvem, és nem a természet, 

hanem a természet emlékképei alapján szerkesztettem 
a képeket. Ekkor vált a geometria és a gesztus is önálló 
képszerkesztési elemmé. A korábbi képeken a termé-
szeti kép adta vázlatok kontúrjai közt használtam őket, 
itt viszont már önálló formát, teret kaptak. Ekkor nyertek 
nagyobb jelentőséget a pop-artos elemek is a képeken, 
mint a minták és az ismétlés” – mondta Bodolóczki a tár-
latvezetésen.

A Monoszlóról hazafelé cím így vált egy ciklus utol-
só és egyben lezáró fejezetévé. A három nagy méretű 
festményen felismerhetőek a Balaton-felvidék jellegze-
tes tájképződményei, de az absztrakció felerősödésével 
a néző mindinkább a kaotikus képminőségek egymást 
dinamizáló és egymást kiegyenlíteni igyekvő hatását ér-
zékelheti, a horizontális és vertikális irányadás multipo-
lárissá válik. Bodolóczki arra törekszik, hogy a „sokféle 
minőség, a homogén színfelületek, a lazúros festés, a 
gesztus, a geometria, az organikus formák, a szabályos 
minták, a véletlen elrendezésű minták, az egyenesek,  
a hullámos vonalak, a térbeliség, a síkszerűség […] 
együtt, valamiféle harmóniát adjon ki. Ezt a harmóniát 
számomra a ritmus hozza meg, a képeknek ritmusa van 
– mind formailag, mind színileg. Ezeken a képeken sze-
rettem bele a perspektivikus sávokba, ezek egész egy-
szerűen a szőlősorok leegyszerűsítései.”

Ami a Balaton-képek után történt, azt a kiállításon  
a kisebb formátumú, betűjellel és számmal jelölt képek 
szemléltetik. „Idén ősszel történt egy váltás. Elhagytam 
a tájképi formátumot, és arra a két dologra összpon-
tosítottam, ami a tájképeken is a legjobban érdekelt:  
a gesztusra és a geometriára. Az egyik intuitív, a másik 
kiszámítható. A festékfröccsenések persze valamennyi-
re irányíthatóak, de alapvetően véletlen foltot hagynak, 
a geometria pontos, kiszerkesztett, megkérdőjelezhe-
tetlen. A kétféle módszer teljesen ellentétes. Számomra 
ez a két festésmód rímel a freudi énképre, a gesztus az 
ösztönén, ami szenvedélyes, a vágyak vezérlik, és azon-
nal akar mindent, a geometria a felettes én, ami a sza-
bályokat követi.” 

Ezek a képek már kevesebb színnel és redukált for-
makészlettel készülnek, és elhagynak minden felismer-
hető valóságelemet. A képtérben marad a japán mangát 
idéző tágas, többirányú térbeliség, a száguldó geomet-
rikus alakzatok, azok ismétlődése, amit felülír a matéria 
tapinthatóságával berobbanó festékfolt, vitába száll-
va a szigorú megformáltsággal, miközben mindezekkel 
együtt belekerül a festményekbe az idő és a sebesség 
dimenziója.
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Wehner Tibor több kötetet publikált a köztéri szobrá-
szatról (A hazugság és a hiány emlékművei, 2001; 
Cizellőr, 2019). Nem véletlen tehát, hogy a leg-

újabb, az elmúlt öt esztendőben született írásaiból összeállí-
tott munka jelentős része is e témát tárgyalja, legyenek azok 
rosszul elhelyezett műtárgyegyütteseket elemző opuszok, 
pályarajzok (Bencsik István, Török Richárd, Németh Marcell, 
Nikmond Beáta, Gergely Réka stb.), valamint kritikák. A leg-
tanulságosabbak a gyűjteményből az egy-egy városkép el-
csúfításáról, a koncepciótlanul elhelyezett monumentumokról 
tudósító dolgozatok. 

Ilyen a József nádor tér átalakítását értékelő, Posztmodern 
nyomulás és dúlás című. Mi lett az árnyas fák övezte, csen-
des, kies, levegős térrel az átalakítás után? Egymáshoz nem 
illő tárgyakkal telezsúfolt raktár. Az átépítés következtében  
a tér ugyanis gyakorlatilag megszűnt, „padok, kandeláber- és 
lámpafüzérek, forgalomterelő dárdasorok, mellvédek, korlá-
tok és rácsozatok, szemétgyűjtők, liftházak és aknák, kerék-
pártámaszok, járószintbe süllyesztett szellőzőrácsok, felfelé 
és lefelé vezető rámpák és lépcsők, kőbábok és kőtömbök, 
ivókutak, füvesített mezők, díszburkolatok – kő, kő, kő – cse-
nevész fák és díszkutak” zsúfolódnak össze rajta. 

Ugyancsak az átgondolatlan szoborállításokra figyelmeztet 
A budapesti emlékmű- és szobortúltermelési válság és felszá-
molása című tanulmány. Összevissza térség lett a budai Gesz-
tenyéskert is, ahol hat egymástól teljesen különböző mondani-
valójú monumentum áll: többek között egy 1848-as emlékmű, 
a fasizmus áldozataira emlékező kompozíció, illetve a Papp 
László ökölvívót ábrázoló alkotás. A Gesztenyéskert bemutatá-
sa után az írás második felében szerző még sorra veszi azokat 
a budapesti tereket – jócskán van belőlük –, amelyeken ugyan-
ezekkel az anomáliákkal találkozhat a járókelő.

Az egyes alkotók munkásságát elemző írások legnagyobb 
erénye, hogy a szerző nem ragaszkodik a toplistához: olyan 
szobrászokat sorakoztat föl, akik talán nem annyira ismer-
tek, viszont figyelemre méltó, karakteres művészek. Az is-
mertetést a néhány éve elhunyt Bencsik Istvánról szóló cikkel 
kezdeném. A pécsi egyetemen több mint harminc esztendeig 
oktató Bencsikről az életút megismerésén túl megtudhatjuk 
például, hogy 1969-ben Keserü Ilonával és Major Jánossal 
rendezett önköltséges kiállítást a Fényes Adolf Teremben, 
amelyet Perneczky Géza méltatott, továbbá fény derül arra 

is, hogyan alakította ki az orvosi segédeszközök ihlette fa-
kockákból (később aztán márványlapokból) összeillesztett 
pop-artos testrésztorzóit.

Jó, hogy olvashatunk továbbá egy kitűnő, ám kevéssé szá-
mon tartott szobrász, Nikmond Beáta műveiről is. A Kőke-
mény kő című dolgozat egyik megszívlelendő gondolata az, 
hogy a kiemelten méltatott mesterek (Melocco Miklós, Jová-
novics György stb.) mellett számon kellene tartanunk „Nagy 
Sándor, Hadik Gyula, Gádor Magda és Nikmond Beáta nevét, 
akik karakteresen, egyéni nyelvezettel és eredeti szemlélettel 
megformált munkáikkal, illetve életművükkel a modern ma-
gyar szobrászat legragyogóbb fejezeteit írták és írják”. A kö-
zépgeneráció idősebb és fiatalabb tagjai közül találkozhatunk 
a kötetben Hérics Nándor, Yengebarian Mamikon és Gálhidy 
Péter munkásságát értékelő írással. Hérics Nándor az utób-
bi években ismét készíteni kezdte a több évtizeddel korábbi 
neonszobraihoz kapcsolódó, világító plasztikáit. Az örmény 
származású Mamikon kisebb-nagyobb kitérők (Szentpéter-
vár, Berlin) után 1990-ben Budapesten telepedett le. Azóta 
számos önálló kiállítást rendezett a fővárosban, többek kö-
zött 2012-ben a japán Yusuke Fukuival közösen állított ki  
a B55 Galériában. Wehner cikke abból az apropóból szüle-
tett, hogy a művésznek 2018-ban a XIII. kerületben avatták 
fel a Tom Lantos magyar származású amerikai politikust áb-
rázoló plasztikáját.

A néhány mondatban jellemzetteken kívül, akiknek sora 
Lois Viktortól Vizsolyi Jánosig tart, Wehner Tibor több mint 
hatvan dolgozatban tárja elénk pontosan, értően a magyar 
szobrászat erényeit, gyengeségeit, problémáit, ám ami talán 
még ennél is lényegesebb, ráirányítja a figyelmünket a jobb 
sorsra érdemes, sokszor nem eléggé ismert, ám értékes 
œuvre-ökre.

Wehner Tibor:  
A turul diszkrét váza
Újabb dolgozatok a 
„magyar szobrászat”-ról

Napkút Kiadó, 2021, 350 oldal,  
3990 forint

Lóska Lajos

Szobrokon innen, szobrokon túl
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„Ne pofázz!” – írta egyik késői munkájára Halmy József. Két 
groteszk arc néz szembe egymással, két véglény, akik tán vitáz-
nak. Durva vonásaik néhány színes vonallal jelzettek, a felirat 
dominál a képen.

Halmy József a magyar képzőművészet fenegyereke, reni-
tense, lázadója lehetett volna, ha itthon él, s nem csak utolsó 
éveit tölti Magyarországon. Művészete hidat képezne Kelet és 
Nyugat szenvedélyes kritikai-szociális válságművészete között. 
Giacometti és Bacon, Dubuffet és Altorjai Sándor, az art brut 
és Lucebert művei hatottak volna rá, ha foglalkoztatták volna 
a képzőművészet-elmélet és a stílusok nagy kérdései. Habár 
egész életében írt – angol nyelven –, de ezek az esszék, me-
lyeket 2018-ban jelentetett meg magánkiadásában, inkább fi-

lozófiai, esztétikai, világszemléleti kérdésekkel foglalkoztak, és 
nem saját művészetének kontextusba helyezésével.

Halmy József 1929-ben született, fiatalon előbb Bajoror-
szágba, majd onnan Franciaországba került. Itt kezdte meg 
művészeti tanulmányait, melyeket 1966-ban a torontói művé-
szeti akadémián fejezett be. Kanadában élt 2018-ig, amikor 
hazaköltözött Magyarországra; életét Nagykovácsiban 2020 
novemberében, 91 éves korában fejezte be.

Halmy, holott sokoldalú alkotóként jelent meg a nemzetközi, 
elsősorban a kanadai művészeti életben bronzszobrok, réz-
karcok, szén- és pasztellmunkák, olajfestmények sokaságával, 
idehaza szinte teljesen ismeretlen volt. 1994-ben a Várfok Ga-
léria állította ki rajzait és képeit, majd 1999-ben a Home Galé-
riában, azután 2001-ben a Miskolci Galériában volt tárlata. Ki-
állításainak minimális volt a sajtóvisszhangja, így elmondható, 
hogy a Gogol utcai kiállítás a felfedezés erejével hat.

Az életmű válogatása a korai, 1968 körüli rajzok, szobor-
tervek finom és szürreális konstrukcióival indul. Ezek míves 
kidolgozású, úgy is mondhatnánk, klasszikus rajzi vázlatok.  
A 70-es évektől e sorozatok portrékkal és újabb, már expres�-
szívebb szobortervekkel gazdagodnak. Ugyanakkor a festői 
nyelv, mely a hagyományos képépítésből indul ki (apró groteszk 
portrék) leegyszerűsödik, színes vonalakká, kígyózó ecsetraj-
zokká alakul. A 2000-es évek olaj tájképei már csupán a táj 
erővonalait, felbomló szerkezetét mutatják, a kettős portrék és 
az önarcképsorozatok a művész szavaival szélsőségesen túl-
karikírozott arcok, kifejezések sorozatává válnak. Két érdekes 
téma is foglalkoztatja, mindkettő közös eleme az asztal. Az Em-
mausi vacsorát többször megfesti kisebb-nagyobb méretben, 
ugyanakkor feleségéről, Annáról (Hevessy Anna) készült port-
réi mellett szénvázlatsorozatot készít Anna a kertben címmel, 
melyben egy alig felismerhetően gubancos figura ül a kerti asz-
talnál. Ezek a vázlatok már előkészítik a 2010-es évek drámai, 
néhol szöveggel is ellátott portré- és önarcképsorozatát.

Halmy sokat mintázott már fiatalkorában is, így nem megle-
pő, hogy néhány bronzportré és Don Quijote-variáció is szere-
pel az összegző tárlaton. Ezek nem sokban térnek el a gyűrött, 
gubancos vonalhálójú rajzoktól, festményektől. A mintázás 
folyamata, a viasz sodrása, gyűrése, tapasztása jól nyomon 
követhető a végleges bronzváltozatokon is. Ugyanaz az irónia, 
keserű humor és némi reménytelenség, a küzdelem reményte-
lensége uralja a szobrok hangulatát is.

Halmy József munkásságát illene felfedezni és beilleszteni 
a 20–21. század jelentős, magányos alkotói közé. Ez feladata 
lehet a művészettörténetnek és a kiállításkoncepcióknak egy-
aránt.

Halmy József kiállítása Gogol Galéria,  
2021. XII. 10. – 2022. II. 2.

Sinkó István

Egy rebellis 
válságművész

HALMY József: Karikatúra,  
1988, olaj, karton
HUNGART © 2022

LAST MINUTE
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Induló galériákat bemutató, Start című sorozatunkban ezúttal a Létminimum Bázist járjuk 
körül. A hely nevét a St. Auby Tamás által meghirdetett Létminimum Standard Projekt 1984 W 
inspirálta. Attitűdjét az 1987-ben nyitott, genfi Ruine Galériától kölcsönzi: No-profi/No-profil/

No-profit. Koncepciójáról, működési formájáról és az elképzelésekről tulajdonosát, Drahovszky 
Márkot kérdeztük.

No-profi/No-profil/No-profit – 
Interjú Drahovszky Márkkal

Sirbik Attila

SA: A létminimum statisztikai fogalom, egy 
úgynevezett küszöbérték. A galéria névvá-
lasztásának tekintetében milyen áthallások-
kal operáltál?
Drahovszky Márk: A névválasztást nem a 
létminimum szociológiai értelemben vett je-
lentése, hanem a St. Auby Tamás által meg-
hirdetett Létminimum Standard Projekt 1984 
W inspirálta. A galéria a létminimum mito-
lógiai dimenzióba emelt fogalmát használja, 
amely meggyőződésem szerint nem az ab-
szolút szegénységben élők számának meg-
állapításához szükséges küszöbértékkel, 
hanem a szabad akarat esszenciális jelentő-
ségével foglalkozik. A mitológiai értelemben 
vett létminimum jelentése szerintem az, hogy 
„Az ember illetékességét saját élete, sorsa 
tekintetében tudomásul kell vennie, ahhoz 
minden határon túl ragaszkodnia kell.” 1 

A névválasztás során a szabad döntés 
előítélettől, közízléstől, intézményes és in-
tézménytől független külső akarattól meg-
tisztított kiteljesedése inspirált. A Létmi-
nimum Bázist meghatározza az az attitűd, 
hogy valami – bármi – pusztán önmagáért 
megtörténhet. Ennek a vezérelvnek a szel-
lemében működik a galéria: személyes tér, 
amely önmagáért jött létre és működik. 
Továbbá ontológiai értelemben vett létmi-
nimumot biztosít, azaz teret ad és ezzel le-

hetőséget teremt arra, hogy valami pusztán 
önmagáért létrejöjjön. A hely ezen a létmi-
nimumon kívül mást – anyagi támogatást, 
menedzsmentet, bizományi szolgáltatást, 

állandó nyitvatartást – nyújtani nem tud, és 
nem is kíván.
SA: Erősen hiszel a kulturális heterogenitás-
ban?

A szabad akarat 
esszenciális  
jelentősége

NEOGRÁDY-KISS Barnabás:  
Solitude, Symposion, 2021, Létminimum Bázis

Fotó: Biró Dávid

DÉS Márton:  
Bye-Bye Summer, 2021, 

Létminimum Bázis
Fotó: Varga Máté

A művész jóvoltából
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DM: Mint társadalmi tendenciát ismerem 
és elfogadom. A jelenség engem nem fog-
lalkoztat, a Létminimum Bázis működése 
szempontjából – amelynek célja, hogy az 
alkotóművészetet etikai és kulturális be-
folyástól mentesen prezentálja – nincs je-
lentősége. A galériának nem programja az, 
hogy a heterogenitást elősegítse vagy eluta-
sítsa, csupán egyfajta status quoként, fenn-
tartás nélkül elfogadja a jelenséget.
SA: Mi volt előbb, az ingatlan vagy a Létmi-
nimum Bázis létrehozásának terve?
DM: Az ingatlan volt előbb. A hely előzetes 
tervezés nélkül, organikusan (mondhatni, 
„pszichedelikus tervezéssel”) jött létre, és a 
fejlődése nem zárult le. A tapasztalatszer-
zés szakaszában vagyunk, ezért minden 
egyes esemény hatással van a tér sorsára, 
koncepciójára. A hely szellemére állandó 
befolyással van a közönség is, amely meg-
tölti a feszültségével.
SA: Milyen koncepció, milyen irányelvek 
alapján válogatsz?
DM: Az események kiválasztásának leg-
fontosabb princípiuma az, hogy a Létmi-
nimum Bázison megvalósuló programokat 
ne határozza meg egyetlen – szűk vagy tág 
– csoport értékrendje, ízlése. A művésze-
ti galériákat, kulturális tereket rendszerint 
egy réteg, csoport vagy intézmény sajátít-

ja ki, vagy tekintélyével uralja. A hely még 
csak három hónapja működik, de ebben a 
rövid időszakban már többen tettek kísérle-
tet arra, hogy működését saját céljaik és ér-
dekeik alapján meghatározzák. Nehezemre 
esik az ezzel kapcsolatos konfliktusokat 
felvállalni, de erre a hely szellemiségének 
megóvása érdekében rákényszerülök. 

Fontos számomra az, hogy a kép-
zőművészeti kiállítások mellett irodalmi, 
előadó-művészeti, zenei és egyéb esemé-
nyek is megvalósuljanak. Ezeknek a prog-
ramoknak a létrehozása érdekében igyek-
szem a hely eszköztárát bővíteni. A térben 
rendelkezésre áll vetítőgép, hangtechnika 
és világítás, és tervben van egy előadószín-
pad kialakítása is.
SA: Milyen programok valósultak meg ed-
dig, és mi fut most aktuálisan?
DM: A hely 2021. szeptember 2-án kezd-
te meg a működését Dés Márton Bye-Bye 
Summer című kiállításával. Azóta Bolla Szil-
via és Lődi Áron Alagya, Nyári Benjámin 
Önazonosság, Korodi János Light works 
terminal és Erdély Jakab Info később… című 
produkciói kerültek bemutatásra. Két élő 
zenei koncert is megvalósult. 2021. decem-
ber 16-án Neogrády-Kiss Barnabás prezen-
tálta a Cséka György által szerkesztett Soli-
tude című fotókönyvét, amely a Symposion 

Kiadó gondozásában jelent meg. A bemuta-
tóval egyidejűleg a fotókönyv alapjául szol-
gáló anyag egy részét is kiállítottuk.
SA: A Létminimum Bázis az új működésfor-
mák iránt nyitott, kortárs művészeti plat-
formként többrétegű feladatokat felvállaló 
fórum akar lenni, ami a kiállítótér bemu-
tatótermi funkciója mellett az oktatás és a 
kutatás számára is helyet biztosít. Mellette 
közösségi központként is működik?
DM: Az üzemszerű működést, az intézmé-
nyesülést elutasítjuk, a térben megvalósuló 
eseményeket egyéni döntés határozza meg. 
A hely magántőkéből jött létre, és abból mű-
ködik, de nem célja a profitszerzés. Felada-
tot elvállalni nem kíván, fórummá alakulni 
sem akar. Oktatással, kutatással kapcso-
latos projekt a hely eddigi, rövid működése 
során még nem valósult meg. A működést 
az ünneplés határozza meg. A helyen meg-
valósuló programok résztvevői – a szerve-
zők és a közönség – az eseményt ünnepi 
rangra emelik azzal, hogy kíváncsiságukat, 
jókedvüket a térben megosztják egymással. 
A megvalósuló programok tehát olyan kö-
zösségi események, amelyeken a résztve-

ERDÉLY Jakab: Infó később, 2021,  
Létminimum Bázis
Fotó: Drahovszky Márk
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vőknek lehetőségük van időzni: társalogni, 
ismerkedni, zenét hallgatni. A hely ebből a 
célból időszakosan, az eseményekhez kö-
tötten egy színházi büféhez hasonló bárpul-
tot üzemeltet. Tehát közösségi tér, azonban 
nem központ, hanem menedék: marginális 
jelenség, amely a tömegkultúrával nem fog-
lalkozik. Vidovszky László zeneszerző gon-
dolatát idézve, szükség van azokra, „akik 
semmi fáradságot, pénzt, paripát, fegyvert 
nem sajnálnak azért, hogy valami pusztán 
önmagáért megtörténhessen. Ez a minden 
áron, minden eszközzel, egy tőlünk füg-
getlen eszmény érdekében folyó tevékeny-
kedés elragadtatást igényel. És elég nehéz 
elképzelni egy olyan világot, amelynek min-
den lakója el van ragadtatva. Ez mindig is 
kivételes állapot, amit nem lehet kötelező-
vé tenni. Ez tönkretenné a világot, éppen 
úgy, mintha kiveszne belőle ez a kivételes  
állapot.”
SA: Vannak olyan külföldön létező terek, 
melyek működési koncepciója által inspirá-
lódtál, vagy teljesen a magyarországi kultu-
rális közeg jelenlegi állapotából kiindulva, 
ahhoz igazítva fogalmazódnak meg benned 
a különféle igények és kritériumok?

DM: Nincsenek olyan konkrét terek, ame-
lyek a működés koncepcióját inspirálták 
volna, de a budapesti kulturális helyek vi-
szonyítási pontokként szolgáltak számomra 
ahhoz, hogy a hely szellemiségét, küllemét, 
időszakos működését kialakítsam.

Inspiráló hatással voltak azok a nem-
zetközi művészeti események, amelyek a 
magaskultúrát ünnepi rangra emelik azzal, 
hogy szellemiségéhez méltó tárgyi környe-
zetet teremtenek neki. 

A Létminimum Bázisnak célja az is, hogy 
a művészeti esemény mind a művész, mind 
pedig a közönség oldaláról ajándékozás le-
gyen, amely mindkét fél emberi méltóságát 
gazdagítja. Fontos szempont volt számom-
ra az is, hogy ne üresen kongó, fehérre 
meszelt galéria jöjjön létre, hanem olyan tér, 
amelyet a műtárgyak mellett élettel is meg 
lehet tölteni.

1	 Erdély Miklós: A posztneoavantgárd magatartás jellemzői. 1. pont.

BOLLA Szilvia és LŐDI Áron: Alagya – First songs of 
sympoiesis, 2021, Létminimum Bázis
Fotó: Neogrády-Kiss Barnabás
A művész jóvoltából
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Jankó Judit

Tényleg minden 
a 80-as években 
kezdődött?

A 80-as évek sapkát viselnek, arctalanok, lassú  
a léptük, és a semmibe néznek – énekelte Cseh 
Tamás a Jóslat című dalban (némiképp zanzá-

sítva, de ez volt az üzenet). Az Albertina Modern által 
megidézett 80-as évek művészete ezzel szemben színes, 
stilisztikailag sokszínű, műfajilag plurális, és a kiállítás 
igyekszik megmutatni, hogy a mai művészetből mennyi 
minden gyökerezik az évtizedben.

A kiállítótér egyik bevezető szövege szerint a 80-as 
évek a posztmodern bölcsője volt. A tárlat ezt a sok-
színűséget mutatja be, és nagy hangsúlyt helyez arra, 
hogy a nemzetközi (főként angolszász és német) ten-
denciák hogyan hatottak az osztrák művészetre. Sőt, 
egyenesen azt állítja, hogy az 1980-as évek korunk mű-
vészetének legfontosabb évtizede, amit nem egy átfo-
gó metanarratíva, de sokkal inkább számos kis történet 
jellemez.

Az 1980-as évek a neoliberalizmus kora. Margaret 
Thatcher és Ronald Reagan regnálása, a technikai fej-
lődés, a mozilátogatottsági rekordok, az egyre növekvő 
fogyasztás és életszínvonal-emelkedés rózsás jövőt ígér. 
Igaz, itt-ott már felbukkan az aggodalom hangja, hogy 
meddig tartható a növekedés, de ezek még nagyon halk 
megszólalások, melyek elvesznek a bizakodó hangza-
varban.

A 80-as évek fiatal generációja már csak a nagyszülei
től hallott a második világháborúról, ha hallott egyálta-
lán, és elege van annak nyomasztó emlékeiből. De nem 
kérnek a jólét és a kényelem unalmából sem, és pláne 
nem kérnek a hazugságokból. Ez a lázadás évtizede sok 
zenével, kísérletező, kérdező és tükröt tartó, new wave, 
punk és alternatív zenekarokkal, nyílt társadalomelle-
nességről éneklő vagy szöveg nélküli, csak hangokkal 
operáló elektrozenét játszó, szintetizátort és mindenféle 
gépeket, hangátalakító eszközöket használó zenészek-
kel, a break, a hip-hop, a rap inspiráló megjelenésével. 
Innen, a mából visszanézve az egész évtized kísérleti 
laboratóriumnak tűnik tele önreflexióval, összekacsin-
tással és anarchiával, ugyanakkor – bármennyire ellent-
mondásosnak hangzik is – a kor művészei nem féltek a 
giccstől, de időnként még a pátosztól sem.

Az 1980-as években hirtelen minden lehetségessé válik. 
Először történik meg a művészet történetében, hogy nem 
egy mindent meghatározó stílus uralkodik, mint például 
az absztrakció vagy a pop-art. A teljes szcénát eluraló és 
befolyásoló művészeti áramlatok a múlthoz tartoznak; 
helyettük a sokszínűség és a hálózatépítés kerül fókusz-
ba, és akárcsak az irodalomban (lásd Esterházy Péter 
művészetét), a 80-as évek posztmodernizmusa, az ere-
detiség és az innováció fétise helyett az idézés kultúráját 
hozza be mint a múlt feldolgozásának és megértésének 
egyik fontos eszközét.

A minimal és a konceptuális művészet évtizedei után 
Európában a Neue Wilden (Új vadak) képeinek érzéki-
sége, a neoexpresszív festészet a történetmesélésről, az 
érzések szabad kifejezéséről szól – és itt már a kiállítás 
témáiról és alkotóiról, művészcsoportjairól beszélünk. 
1986-ban a 21er Hausban, Bécs egyik legfontosabb kor-
társ kiállítóhelyén fiatal alkotók munkáiból rendeztek ki-
állítást, mára az ott jelentkező művészek negyede nem-
csak Ausztria, hanem a nemzetközi szcéna legfontosabb 
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művészei között van – és az Albertina kiállítóterében. 
Csak felsorolásszerűen néhány név: Alois Mosbacher a 
80-as évek új festészetének egyik fő képviselője, mun-
kái a figuratív és absztrakt festészettől az installációig 
terjednek; vagy az aktokat és portrékat festő Siegfri-
ed Anzinger; a testiséget és erőszakot ábrázoló Hubert  
Schmalix. 1991-ben a bécsi Kunstforumban A 80-as 
évek – a festészet évtizede címmel rendeztek átfogó tár-
latot, ahol ugyanazok az alkotók szerepeltek, akik most 
az Albertinában ugyancsak az 1980-as évek elejéről 
származó spontaneitást és belső hajtóerőt mutatják. 

Néhány osztrák művész, Herbert Brandl, Gunter Da-
misch és Hubert Scheibl kezdetben együtt dolgozott, fő-
ként absztrakt képeket alkottak, több rétegben hordva 
fel a festéket a vászonra. Julian Schnabel 80-as években 
készített „lemezfestményei” – nagy méretű festményekre 
kirakott törött kerámialapok – egyfajta anyagkollázsok, 
és a széttöredezettséget jelzik. Az Albertinában most 
Schnabeltől a Pandora (Jacqueline etruszkként) című 
1986-os kép látható az Essl Gyűjteményből, amely az 
Albertina Modern saját anyagának alapját képezi. Cle-
mentétől a Hermafrodita származik a korszakból, 1985-
ös datálású, és a bécsi Jablonka Gyűjtemény egyik da-
rabja. Cindy Sherman fotói és Robert Longo litográfiái 
(Jonathan, Joanna és Larry, 1983) csupa utalás, idézet 
és kisajátítás, amelyek megtörik azt a korábbi hitet, hogy 
a művészetnek a permanens megújulás a fő feladata, és 
nagy erőkkel, hatásosan támadják a művészet originali-
tásának fétisét. Jean-Michel Basquiat (akiről 1996-ban 
éppen Julian Schnabel készít először filmet) és Keith Ha-
ring a nonkonformista művészet emblematikus figuráivá 
válnak, elfoglalják a nyilvános tereket, demokratizálják a 
művészet „csinálását” és megértését. Általuk törik meg  
a kiállításmegnyitók decens világának egyeduralma. 
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Az olasz transzavantgárdok, mint Francesco Clemente 
és Sandro Chia, ősi mítoszok felidézésével újra költői
vé teszik a világot. Egész termet kapott a kiállításon a 
Mítoszok visszatérnek-gondolatkör, amely elsősorban az 
olasz transzavantgárd, más néven az Arte Cifra narratív, 
költői, metaforikus és mitikus művészetére koncentrál, 
és az 1980-as 39. Velencei Biennálén lépett színre. Leg-
főbb képviselői Sandro Chia, Francesco Clemente, Enzo 
Cucchi, Nicola De Maria és Mimmo Paladino voltak, mű-
vészetteoretikusuk pedig Achille Bonita Oliva, aki arra 
törekedett, hogy hidat építsen a múlt és a jelen között. 
Festményeik az eklektikáról és az ellentétek feloldásáról 
szólnak. Az Albertina kiállításán látható művében (Da-
maszkusz felé) Sandro Chia újraértelmezi a keresztény 
ikonográfiát, Clemente pedig a nemi kettősséget szünteti 
meg, ami mára, a nem bináris nemi identitásokról szóló 
diskurzusok idején kapott aktualitást.

A feminista művészet is határozott, újfajta formát ölt. 
Barbara Kruger és Jenny Holzer nemcsak a férfidomi-
nanciának üzen hadat, hanem a fogyasztásközpontú 
amerikai társadalmat is bírálja. Mellettük nagy hangsúlyt 
kapnak a kiállításon az osztrák művészek, mert – és ez 
a legfontosabb állítása a tárlatnak – Franz West, Brigit-
te Kowanz és Erwin Wurm zökkenőmentesen csatlako-
zik a nemzetközi művészethez. Mások, például Herbert 
Brandl, Maria Lassnig, Peter Kogler mellett életművük 
könnyedén integrálható a nemzetközi művészeti kánon-
ba a valóságban is, nem csak A 80-as évek művészete 
című kiállításon.

A tárlat egyik tere az Art on Display címet kapta, ami 
nem a digitális művészetre utal elsősorban, hanem áru-
bemutató, kirakat, újrarendezés, berendezés értelem-
ben használják. Itt állították ki a Commodity Sculptu-
re első generációjának művészét, többek között Haim 
Steinbachét, aki a kereskedelmi áruk művészeti köntös-
be csomagolása ellen küzdött céglogósorozatával, illet-
ve az ellen, hogy a művészetet árucikként kezeljék. Igaz, 
mára a legnagyobb galériákkal van kapcsolata, de eb-
ben az évtizedben még erősen műkereskedelem-ellenes 

volt. Saját praxisában több mint négy évtizedig kutatta 
a már meglévő tárgyak összegyűjtésének és elrendezé-
sének pszichológiai, esztétikai, kulturális és rituális vo-
natkozásait (Object and Display). Munkássága a „bemu-
tatás” fogalmát mint tárgyakat előtérbe helyező formát 
foglalja össze, tudatosítva a prezentációval való játékot. 
A műalkotás mitikus dimenzióját húzza alá, felidézve 
Marcel Duchamp ready-made-jeit és a művészet szoros 
kapcsolatát a hétköznapi tárgyakkal, a mindennapi de-
signnal, a giccsel és az iróniával.

A 70-es évek kimódolt, artisztikus és intellektuális vi-
lága után a 80-asban két nagy irány robban be, a street 
art (Keith Haring, Basquiat) és a giccsművészet, mely-
nek emblematikus alakja Jeff Koons lett. Banality című 
munkáiban színesre festett fát, üveget és porcelánt, gye-
rekjátékokat és kegytárgyakat nagyít szoborméretűre. 
Ilyen a kiállítótérben látható Medve és rendőr című szo-
bor. Koons fontosnak tartotta, hogy tiroli fafaragókkal 
dolgoztasson, akik a hétköznapjaikon a régióra jellemző 
giccstermékeket, helyi szuveníreket gyártják. A Koons 
megosztó tevékenysége körüli vita a Made in Heaven 
című műnél csúcsosodott ki, amelyben saját magát áb-
rázolja akkori feleségével, a pornósztár Cicciolinával 
szex közben. Koonsszal egy terembe került az osztrák 
művészek közül Franz West, aki rendhagyó tárgyairól, 
szobrairól, installációiról és fura köztéri bútorairól is-
mert, amelyek gyakran a közönség bevonását igénylik. 
A giccset felforgató eszközként kezeli, a másik oszt-
rák szobrász, Erwin Wurm pedig a kispolgári világokat 
fosztja meg a giccstől. De ide tartozik az osztrák Isolde 
Maria Joham, a posztpop festészet képviselője, aki egy 
film állóképét építette fel giccsidézetekből (The form of 
heroes, 1983).

A graffiti szubkultúrája a valódi, autentikus, alulról 
jövő és nem merev művészetet jelentette az évtizedben. 
Keith Haring metrórajzai, Jean-Michel Basquiat és Kenny  
Scharf pszichedelikus képregény-utópiái mellett Jenny  
Holzer és Sandra Fabara (Lady Pink) is meg akarták za-
varni a közterek nyugalmát, nyomokat akartak hagyni 

Keith HARING:  
Cím nélkül, 1983,  
akril, bőr
Magángyűjtemény 
© Keith Haring 
Foundation 
A Martos Gallery 
jóvoltából
HUNGART © 2022



53

maguk után, megkérdőjelezni a társadalom modus vi-
vendijét. A gyorsaság és a spontaneitás üdesége, amivel 
a graffitit létre kellett hozni az utcán, akkor is megmaradt, 
amikor a műfaj a házfalakról a festővászonra került.

Szóba került már a 80-as évek nőművészete. A té-
mával foglalkozó teremben Jenny Holzer kapitalizmus- 
és patriarchátuskritikája jelenik meg markánsan. Vilá-
gító LED-feliratok, pólók, matricák lesznek a hordozói  
az aktuális közéleti témáknak, mint az AIDS, a politika, 
az erőszak, a szex, a környezetvédelem, a feminizmus 
és a férfiak dominálta világ strukturális problémái.

Richard Prince Brooke Shields amerikai színésznőt 
ábrázoló, Spiritual America című hírhedt fotója is ki van 
állítva az Albertinában, mégpedig Gary Gross eredetije 
mellett. Prince fotója az utalás, kisajátítás, a művészeti 
célzások olyan kibogozhatatlan referenciaszintjeit tar-
talmazza, amit nehéz most összefoglalni. Háttere, hogy 
a tízéves Brooke Shieldsről édesanyja rendelt egy erő-
sen szexuális tartalmú felvételt, hogy segítségével meg-
szerezze lányának a Pretty Baby című film főszerepét. 
Louis Malle mozija egy kiskorú prostituáltról szól, akiért 
középkorú férfiak versenyeznek. Pályafutása kezdetén, 
1983-ban a Time-Life magazinnak dolgozó Prince bele-
futott Gary Gross reklámfotós fényképébe a meztelen, 
tízéves gyerekszínészről. Addigra már Brooke Shields 
anyja beperelte a fotóst, hogy visszaszerezze a képek 
jogait, de elveszítette a pert. Prince újrafényképezte 
Gross képét, vastag aranykeretbe helyezte, és névte-
lenül kiállította egy galériában Manhattanben. Meg-
örökített egy tárgyat, amely egy másik tárgyat ábrázol 

– mindezt egy anya indította el, aki tárgyként kezelte 
élő gyermekét. A kép címét egy 1923-ban készült Alf-
red Stieglitz-fényképről lopta, amely egy herélt igáslóról 
készült, és keserűen ironikus kritikája Amerika puritán 
szellemiségének. Prince-t ez az akciója feltette a kortárs 
művészet térképére, múzeumokban állították ki, 2009-ig 
a Tate Modern állandó kiállításának része volt, mígnem 
gyermekpornográfia miatt eltávolították onnan, de a kép 
még sokáig felbukkant aukciókon. 2005-ben Prince és 
Sante D'Orazio újrafotózták Brooke Shieldset, ahogy 
bikiniben, nitrogénködbe burkolózva, csábítóan pózol 
egy Vengeance chopperre támaszkodva. Ez a történet 
is maga a 80-as évek. Ahogy a kiállítás plakátján látható 
festmény is, Franz Gertsch Iréne című, 1980-as hiper-
realista alkotása. Gertsch sorozatában olyan nők nagy 
méretű portréit festette meg, akik szerinte leképezik a 
korszakot, arcképeik kvázi kordokumentumnak számíta-
nak. És valóban, ha ránézünk a zürichi vöröslámpás ne-
gyedben prostituáltként dolgozó Iréne Staub portréjára, 
a 80-as években érezzük magunkat. Ahogy egyébként az 
Albertina kiállítóterében is.
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(Dr. Rapcsák András út 16-18.)
V4 Keramia Art
I. 16-ig
Alföldi Galéria
(Kossuth tér 8.)
Szabó Franciska
I. 16-ig

Miskolc
 
Miskolci Galéria, Rákóczi-ház
(Rákóczi u. 2.)
Döbröczöni Kálmán
I. 16-ig
Enyém, tied, miénk
I. 29-ig
100 éves a Miskolci Művésztelep
II. 27-ig
Miskolci Galéria, Feledy-ház
(Deák tér 3.)
Szalay Edit
I. 23-ig
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Feledy Gyula
I. 23-ig
MissionArt Galéria (Miskolc)
(Széchenyi u. 14.)
Horváth Fanni
I. 4–29.

Paks
 
Paksi Képtár
(Tolnai utca 2.)
Batykó Róbert
II. 27-ig

Pécs
 
m21 Galéria
(Zsolnay-negyed)
Az emlékezés formái
II. 20-ig
Martyn Ferenc Galéria
(Széchenyi István tér 7-8.)
H. Barakonyi Klára
I. 12. – II. 6.
Nádor Galéria
(Széchenyi tér 15.)
Drukker – Összehordás
I. 10-ig
Janus Pannonius Múzeum – 
Csontváry Múzeum
(Janus Pannonius u. 11.)
Konok Tamás és Vásárhelyi Tamás
I. 23-ig
Janus Pannonius Múzeum – Modern 
Magyar Képtár
(Papnövelde u. 5.)
Stein Anna
I. 31-ig
Lantos Ferenc
IV. 30-ig
Janus Pannonius Múzeum – 
Múzeum Galéria
(Káptalan u. 4.)
Válogatás a Siklósi Kerámia 
Szimpozionok anyagából
I. 14-ig

Szeged
 
REÖK-palota
(Tisza L. krt. 56.)
Digitális vallomások
I. 30-ig

Szentendre
 
Ferenczy Múzeum
(Kossuth Lajos u. 5.)
Kincskeresés, kaland, tudomány
I. 31-ig
Czóbel Múzeum
(Templom tér 1.)
Modok Mária és Czóbel Béla
X. 30-ig
Kmetty Múzeum
(Fő tér 21.)
Kmetty János
XI. 13-ig
Vajda Múzeum
(Hunyadi utca 1.)
Barcsay-díj 2021
I. 15–30.
MANK Galéria
(Bogdányi utca. 51.)
MAOE Iparművészeti Tagozata
I. 7–29.
ÚjMűhely Galéria
(Fő tér 20.)
Karátson Gábor
I. 18. – II. 19.

Székesfehérvár
 
Pelikán Galéria
(Kossuth Lajos u. 15.)
Kőnig Frigyes
I. 21. – II. 25.
Városi Képtár, Deák Gyűjtemény
(Oskola u. 10.)
Mentett értékek 2.0
V. 27-ig
A modell
V. 27-ig
Szent István Király Múzeum,  
Csók István Képtár
(Bartók Béla tér 1.)
Szabó Ákos
I. 31-ig

Szolnok
 
Szolnoki Galéria
(Templom út 2.)
Válogatás a Billufeszt 2021 legjobb 
alkotásaiból
I. 8. – II. 6.
Szolnoki Művésztelep –  
Kert Galéria
(Gutenberg tér 12.)
Ulrich Gábor és Szurcsik József
I. 30-ig

Törökbálint

Gallery MAX
(Tópark u. 1.)
Magyar Géniusz Konkrét
I. 25-ig

Veszprém
 
Modern Képtár,  
Vass László Gyűjtemény
(Vár u. 3–7.)
Hommage à Barcsay
I. 31-ig
Dubniczay-palota
(Vár utca 29.)
Csendkiállítás
I. 15-ig
Válogatás az Irokéz Gyűjtemény 
kortárs műveiből
2023. XII. 31-ig

AUSZTRIA
Bécs
A 80-as évek művészete
Albertina Modern, II. 13-ig
Schiele öröksége
Albertina Modern, I. 23-ig
Tiziano női képmásai
Kunsthistorisches Museum, I. 30-ig
Rebecca Horn
Kunstforum, I. 23-ig
Ne csinálj semmit, érezz mindent!
Kunsthalle, Karlsplatz, IV. 24-ig
Wittgenstein és a fotó
Leopold Museum, III. 6-ig
Wolfgang Tillmans
MUMOK, IV. 24-ig
Sztyeppék és selyemutak
Weltmuseum, V. 3-ig
Dürer kora – Ausztria a reneszánsz 
kapujában
Oberes Belvedere, I. 30-ig
Ugo Rondinone
Belvedere 21, V. 1-ig
Sarah Rapson
Secession, II. 20-ig
A náci kultúrpolitika Bécsben
Wien Museum, IV. 24-ig
Falomlás. Magyar festészet a 80-as 
években
Hans Knoll Galerie, I. 16-ig
 

Graz
Superflex
Kunsthaus, III. 13-ig
Helmut és Johanna Kandl
Kunsthaus, III. 13-ig
Günter Brus: Kiszállás a képből
Neue Galerie, II. 13-ig

BELGIUM
Brüsszel
Europalia – ösvények a 
modernséghez
Musée royaux des Beaux-Arts,  
II. 13-ig
David Hockney
BOZAR, I. 23-ig

CSEHORSZÁG
Prága
Hamisítás? Hamisítás!
NG Šternberg-palota, V. 1-ig
Nem öröm nélkül
Rudolfinum, II. 20-ig
A bölcsesség kútja
meetfactory, I. 19. – III. 20.

FRANCIAORSZÁG
Grenoble
Bonnard – a fényszínek
Musée, I. 30-ig
Lille
Goya univerzuma
Palais des Beaux-Arts, II. 14-ig
Lyon
Halál és élet. Vanitas – itt és most
Musée des Beaux-Arts, V. 7-ig
Párizs
Baselitz retrospektív
Centre Pompidou, III. 7-ig
A végén a mozi! Művészet és 
látványosság 1833–1907
Musée d’Orsay, I. 16-ig
Fotók a MoMA gyűjteményéből
Jeu de Paume, II. 13-ig
Joseph Beuys
Musée d’art moderne de la Ville, 
III. 27-ig
Steve McCurry
Musée Maillol, V. 29-ig
A primitív lélek
Musée Zadkine, II. 27-ig
Vivian Maier
Musée du Luxembourg, I. 16-ig

GÖRÖGORSZÁG
Athén
Sean Scully-retrospektív
Benaki Museum, II. 13-ig

HOLLANDIA
Amszterdam
Emlékezz rám! Reneszánsz portrék
Rijksmuseum, I. 16-ig
Hilto Steyerl: Túl akarom élni
Stedelijk Museum, I. 27. – VI. 12.
Közeli történetek
De Appel, I. 27. – III. 27.
Otterlo
Dennis Oppenheim
Kröller-Müller Museum, II. 7-ig
Jan Dibbets
Kröller-Müller Museum, III. 13-ig

LENGYELORSZÁG
Varsó
Caravaggio-művek a Longhi-
gyűjteményből
Királyi Palota, II. 10-ig
Az 50-es, 60-as évek japán 
avantgárdja
Zachęta, III. 13-ig

 
 

LUXEMBURG
Luxembourg
Posztkapitalista művészet
MUDAM, I. 16-ig

NAGY-BRITANNIA
Cambridge
A nagy sztyeppe aranya
Fitzwilliam Museum, I. 30-ig
London
Hokusai
British Museum, I. 30-ig
Peru
British Museum, II. 20-ig
Dürer utazásai 
National Gallery, II. 27-ig
Karibi–brit művészet
Tate Britain, IV. 3-ig
Hogarth és Európa
Tate Britain, III. 20-ig
Frans Hals: Férfiportrék
Wallace Collection, I. 30-ig
Francis Bacon: Emberek és 
szörnyek
Royal Academy, I. 24. – IV. 17.
Három vizionárius gyűjtő
Whitechapel Art Gallery, VIII. 21-ig

NÉMETORSZÁG
Berlin
Irán: 5 évszázad művészete
Jonas-Simon Galerie, III. 20-ig
Nemzet, narráció, narkózis
Hamburger Bahnhof, VII. 3-ig
Thomas Schütte
Georg-Kolbe-Museum, II. 20-ig
Zanele Kimholi
Gropiusbau, III. 13-ig
Becky Beasley
Plan B, II. 5-ig
Bonn
R. W. Fassbinder
Bundeskunsthalle, III. 16-ig
Düsseldorf
Braque és a kubizmus
Kunstsammlung NRW, I. 22-ig
Frankfurt
A növények intelligenciája
Kunstverein, I. 30-ig
Kassel
Toba Khedoory
Fridericianum, II. 20-ig
Köln
Marcel Odenbach
Museum Ludwig, II. 20-ig
August Sander: családi fotográfiák
Museum Ludwig, I. 23-ig
München
Dan Flavin
Lenbachhaus, I. 30-ig
Tübingen
Marina Abramović:  
Mindenkinek a magáét
Kunsthalle, II. 13-ig

OLASZORSZÁG
Bolzano
Techno
Mouseion, III. 16-ig
Ferrara
De Pisis: A tárgyak csendje
Palazzo dei Diamanti, VI. 2-ig
Róma
Inferno
Scuderie del Quirinale, I. 23-ig
Sebastiaõ Salgado: Amazónia
MAXXI, II. 11-ig

OROSZORSZÁG
Moszkva
Az olasz futurizmus
Puskin Múzeum, I. 16-ig
Dosztojevszkij
Tretyakov Képtár, III. 13-ig

Egyesülő diverzitások  
(tbk. Maurer Dóra)
Új Tretyakov Képtár, III. 13-ig

ROMÁNIA
Bukarest
Henry Moore és a keleti blokk
MNAR, II. 6-ig
Mircea Dumitrescu
MNAR, I. 30-ig
S. Savu
MNAC, IV. 24-ig
Thomas Demand
MARe, III. 14-ig
Csíkszereda
Stúdió 9. Csíki művészek
Csíki Székely Múzeum, I. 30-ig
Sepsiszentgyörgy
Romániai magyar művészet 
1975–89
EMÜK, III. 12-ig
Szemben a folyóval
magma, I. 20-ig

SPANYOLORSZÁG
Barcelona
17 kortárs vízió
MACBA, II. 27-ig
Eutópikus univerzum
CCCB, IV. 6-ig
Bilbao
Nonfiguratív nőművészek (tbk. 
Keserü, Maurer)
Guggenheim, II. 27-ig
Madrid
Ibero–amerikai művészet
Prado, II. 13-ig
A magritte-i gépezet
Museo Thyssen-Bornemisza,  
I. 30-ig
Sevilla
A mágikus Spanyolország
Centro Andaluz de Arte 
Contemporanea, III. 20-ig

SVÁJC
Bázel
Goya
Riehen, Fondation Beyeler, I. 23-ig
Pissarro
Kunstmuseum, I. 23-ig
Tacita Dean
Kunstmuseum, I. 30-ig
Zürich
A változó természetkép
Kunsthaus, II. 6-ig
Walter de Maria
Kunsthaus, II. 20-ig

SZERBIA
Újvidék
Eurovízió
MSUV, II. 27-ig

SZLOVÁKIA
Eperjes
Imro Weimer-Král
Krajská galéria, II. 20-ig
Nyitra
Tükörkép
Nitrianska galéria, I. 30-ig
Pozsony
Edward Quinn
Dunacsúny, Danubiana, I. 30-ig
Sudek és Szlovákia
Galéria mesta, Mirbach-palota,  
I. 30-ig
Latens forradalom
Galéria mesta, Pálffy-palota,  
I. 30-ig
Matej Gavala
Kunsthalle, II. 6-ig
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