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Az Els6 Magyar
Latvanytar
kidllitasa

z elsé kérdés, ami felmerult bennem: hova tegyuk
Amindezt? De miel&tt még megvalaszolnam, hadd

fejezzem ki 6romomet, amiért most végre meger-
tettem, hogyan telhet meg mégis értelemmel az egyéb-
ként sulyos &nellentmondésban szenvedd ,felmerdl”
sz6. Mert hat itt van ez az utdtt-kopott, lyukas vodor, ami
egyszer valoban, szd szerint felmerilhetett tetszhalotti
allapotabdl, a kut fenekérdl. Széval a kérdés, ami lyukas
vodor maodjara felfelé merllt: hova tegylk ezt? Nyilvan
azért jutott eszembe éppen ez a dilemma, mert a Lat-
vanytar kiallitésanak darabjai, sdt a Latvanytar egész
gyljteménye vonatkozasaban a mondat mindkét jelen-
tése relevans. Egyrészt vonatkozhat a kérdés a darabok
fizikai helyzetére, bar el nem tudom képzelni, ennyi év
gydjtése utan milyen helyiségekben mekkora lehet a hely-
hiany. Masrészt vonatkozhat minden egyes targy gydjte-
meénybeli helyzetére: mi legyen egy Uveges szekrény, egy
kilincs vagy egy lyukas vodor esetében a kategorizalas
alapja? Alljon-e dnmagéban, legyen-e egy szekvencia
része, vagy legyen inkabb valami masnak a taroldja? Le-
gyen-e mitargy, vagy legyen inkabb kordokumentum? Es
persze azt is tartalmazza a kérdés, hogy a nézé hova te-
gye magaban az egyes darabokat, vagyis szabadsagaban
all-e valami masnak tekinteni &ket.

Es akar még azt is felvethetjiik, hogy végiil is hol a
helye a gyljtemények kézott a Latvanytarnak. Hol talal-
juk példaul az itt lathatd mUegylttesek, asszemblazsok
kozvetlen rokonait? Nyilvan a régi Wunderkammerekkel
épp ugy felmutathatd a parhuzam, mint Claes Oldenburg
60-as, 70-es évekbeli Egérmuzeumaval. De a kollekcio és
a mostani bemutatd is lényegileg kilonbdzik mindkettd-
tél. A Wunderkammerek ritkasagokat, kilonlegességeket
foglaltak magukban, Oldenburg pedig a leghétkdznapibb
dolgokkal foglalkozott, utcan talalt hulladékvasakkal,
mUlanyagbdl ontdtt szimulakrumokkal. Itt és most az a
sajatos helyzet, hogy semmi sem kulonleges, és semmi
sem hétkdznapi. Pontosabban, ami valaha talan hétkoz-
napi volt, az mara kuldnleges lett, ami valaha ritkasdgnak
szamitott, mara mindennaposnak tlnik. K6zos lehetne
az, hogy minden egyes darabnak térténete van, de a tor-
ténetek javarészt rejtettek vagy egyes targyak esetében
sejthetéen banalisak. Bizonyosan kdzds azonban a tény,
hogy minden targy megmartézott az idében, és mai gyj-
teményi jogosultsagukat ez adja. Ha ezt a k6zds gyjte-
meényi nevezdt feltételezzik, akkor viszont minden egyes
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darabnal az id6tartam a legfontosabb kérdés: meddig
létezett a nyilvanossag elétt, meddig volt elrejtve, midta
és meddig jelentett vagy jelent valamit, és meddig ma-
rad még egyben? Igy azonban a ,hova tegy(ik?” kérdése
mellett el&térbe tolakszik még egy sz6, a ,tart”. A tartbol
szarmazo tartam mellett ott van a tartdssag is - Komo-
roczy Géza egyszer azt mondta, egy kulturat leginkébb
az jellemez, hogy miként konzervalja az élelmiszere-
it, és miként a kulturalis javait. Itt minden tart valamit,
mindendtt taroldokat latunk, szekrényeket, dobozokat,
festményeket, targyakat, amelyek befogadnak egy masik
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targyat, kereteznek valamit, azaz szimbolikusan vagy a
valdsagban megtartjak azt. A megtartds tehat megint két-
értelmd, de akar tobb is. A hordozd értheté médiumként,
a megtarto pedig az 6rokség véddje, 6rzdje lehet. Ebben
az esetben nemcsak a kiallitas cime az Orékségvédelem,
hanem a Latvanytar gyljteménye maga is az.

Persze az drokségvédelem is sokféleképpen érthetd
ma mar, és leggyakrabban a szétesd, atomizalddo, gyo-
kereit és kapcsolatait elveszitd tarsadalom képzetéhez
kapcsolodik. Ma a kortars képz&muvészetben kiemelt
helyen jelenik meg ez az elgondolas és ahhoz kot6dd-
en a menekdlési utvonalak kigondolasa. Példaul a jov8
évi documenta indonéz kuratorcsapata, amely a kialli-
tasokat egyaltaldn nem tartja érvényes megnyilvanulasi
forménak, az élet és a mlvészet egységébdl kiindulva a
falusi kdzdsségek strukturajat kivanja beleszéni a md-
veészeti vilageseménybe. A kiindulépont az ugynevezett
lumbung, ami Java szigetén rizscsdrt jelent, azt a helyet,
ahol a betakaritott terményt Unnepelték, és ahol hagyo-
méanyosan 0sszegyllt a falu kdzbssége. Manapsag a kor-
tars muvészetben is altalanos a kozosségi visszavagyo-
das. A szétesett vilag toredezettségének megszintetése,
a tarsadalom sebeinek begyodgyitasa pedig a kollektiv
emlékezet megerdsitésével, az &si gydkerek megtalala-
saval kapcsolddik 6ssze.

A Latvanytar gyljteményében a kortars mualkota-
sok a toredékes, eltdort, megkopott targyak kézegében
jelennek meg. A gy(jté a toredezett vilag leleteibdl al-
lit 6ssze valami Ujabb, szubjektiv egészet, személye-
sen tartva ellen (mar megint a tart) a vilag bomlasanak.
Ebben a tevékenységben tobb dolog valik jol lathatéva.
Egyrészt a felbomlés, az entrépia, masrészt az a tény,
hogy csorbitatlan vildgunk soha nem is létezett, min-
den targyat mindig is athatott a folyamatos elmulas és
az elmulasnak ellentartd szandék. Mindez banalis is
lehetne, de egyaltaldan nem az. Mert a Latvanytar gydj-
teményében és mdegyltteseiben ez a kétféle mozgas
éppen egy lebegd allapotban taldlkozik. Minden targy-
ban egyszerre van jelen az egyéni és a kozdsségi idg,
a szubjektiv gyljtészenvedély és a kollektiv emlékezet.
Atudatos dontések és a véletlenek kozott ugyanugy lebeg
ez a gyljtemény, mint a régi és az uj kézott. A Wunder-
kammerekrél szold konyvekben éppugy eléfordulnak a
szeszélyre vonatkozd megallapitasok, ahogy Oldenburg
gyljteménye kapcsan felbukkan a véletlen. S ugyanigy
lebeg a Latvanytar a megragadd latvany és a mogotte
sejtett torténetek kozott; minden targybdl ,felmertl” az
id6. Az emlitett vodor akar dtven évet is eltdlthetett a kit
fenekén, az itt lathatd szekrényt akar mar az Ukanyam is
hasznalhatta volna. Minderre lebegve, vagyis szabadon
gondolhatok.

Mert a gydjtemény leglényegesebb vonasa a szabad-
sag. Szabadsag egy olyan vilagban, amely minden vila-
gok legszabadabbikanak sejteti magat, mikézben minde-
nutt egyre tébb keritést allit fel. Szabadsag egy olyan
vilagban, amely mindenltt hataratlépésekrdl beszél, de
ahol a legtdbben a sajat terlletlUkhoz ragadnak. S mi-
kdzben minden egyre komolyodik koruloéttink, a vilag-
bol egyszerre tlnik el a jambor jatékossag és a karcos
kritika. Ebben a vilagban a Latvanytar idében és donté-
sekben szabad, ritkasagként autondm létezd. Olyan va-
gyott hely, ahol létezik mozgastér. A targyak és vilagok
temetdje helyett a dolgok és jelentések ,felmeriltetje”.
Annak, hogy ezt a szét most a vilagon el8szdr kimond-
tam, van egy mUlvészettorténeti hozadéka; innentdél fog-
va Altorjai Sandor mivének cime, a Sullyedjek felfelé is
Ujabb jelentést kaphat.
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