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Simon Laszlo szerkesztésében a Racio Kiadd je-

|_ lentette meg a Klebelsberg, Kornis, Homan cimd
B magyar-angol nyelvl koényvet, amely alcime
szerint A két vildghdboru kézotti kultdrpolitikusok szé-
kesfehérvdri szobrairdl szél. Az arany betlikkel fekete
(sotétszlrke) alapra nyomott boritd és a kis fotéportrék
egylttese Unnepélyes és emelkedett hangulatot kélcso-
noz a témanak, mint a temeték messzirél latszo, svéd

mnazium

e B L

granit sikévei: Itt nyugszik... A kdzel masfélszaz oldalas,
illusztralt kiadvany harmadat-felét a szerkeszt§ szdve-
gei toltik ki, az Eldszd, a Klebelsberg Kuno- és a Kornis
Gyula-emlékmUveknél mondott beszéd, valamit a szob-
rok alkotdjaval, Peté Hunorral folytatott dialdgus ra esé
- nagyobbik - része. A torténelmi dimenziét Klebelsberg
egykori iskoldja, a ciszterci gimnazium 200. évi jubileu-
man tartott, 1924-es szdénoklata, Ujvary Gabor torté-
nész (Veritas Torténetkutatd Intézet) A mult politikdja
cimU Homan Balint-elemzése jeleniti meg, az aktualpoli-
tikai 0sszetevdt pedig Kovér Laszlé hazelndknek a Kor-
nis-szobor leleplezésén elhangzott kdszéntje képviseli.

A kotetet idén junius elején mutattak be a székesfe-
hérvari varoshaza patinas disztermében, ahol a pddiu-
mon a szerz&k (L. Simon L&szld, Ujvary Gabor) mellett
Cser-Palkovics Andras polgarmester, Demeter Zsdfia
kordbbi muzeumigazgatd, Csurgai Horvath Jodzsef, a
levéltar vezetdje, valamint erdsitésként Schmidt Maria
torténész foglalt helyet." Schmidt szamos, a (leges)leg-
Ujabb kort lefedd intézmény irdnyitéja, a diktaturédk és
a zsidosag kutatasanak szaktekintélye, a hazai emléke-
zetpolitika véleményformaldja, emellett friss ,zaszlo-
anya”, hiszen Kornis Gyula vaci - ott sétapalcas, vaskos
konyvet szoritd - szobranak (Juha Richard, 2019) egyik
ataddja. A Kontuly Béla 1938-as Aranybulla szekkdjaval
ékes terem a konyvben is feltlinik a Szent Istvdn Evet
megnyitd diszkdzgyldlésen Homan Balint beszéde koz-
ben (117. oldal). A hallgatdsag alapos tajékoztatasban
részesllt a torténelmi szerepl&k életérél és székesfehér-
vari kotédéseirdl, a helyi kozgydjteményekben talalhato
forrasanyagrol, a szoborallitas indokairdl (Klebelsberg,
Kornis, 2013-2014) s persze az elmaradt Homan-ava-
tasnak (2015) a sajtobdl részben ismert hatterérél. Ha
valakiben felmerilt a kérdés, hogy az angol szbvegva-
ridns mennyiben indokolt egy jobbara csak Magyaror-
szagon értelmezhetd kiadvany esetében, az is valaszt
kapott: egy példanyt elkildenek Barack Obama egykori
amerikai elndknek, aki annak idején ,bekapcsoldodott”
a Homan-szobor koril tdmadt vitdba. A kdnyvbemutato
eléadoi kozott mivészettdrténész nem volt.

A Klebelsberghez fiz6d§ viszony mintegy vonatkoz-
tatadsi pontként mar énmagaban jellemzi, jellemezheti
az egyes korszakok hatalmi mikodésének stilusat, (kul-
tur)politikusainak elméleti és cselekvési elveit, esetleg
az el8-el6bukkand alternativ megkozelitéseket a teljes
elutasitastél az dvatos hivatkozasokon at a kozponti
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ideoldgia reprezentacidjaig. Kultusza 1932-ben be-
kdvetkezett, korai haldla utdn felerdsodott, 1933-ban
emlékkiallitast szerveztek a MdUcsarnokban, amelyen
Kisfaludi Strobl Zsigmond modell uténi mellszobrat is
bemutattak.? 1939-ben kerilt sor budapesti emlékmu-
vének felavatdsara a Duna-parton (Grandtner Jend),
ahol Homan kultuszminiszterként, Kornis pedig szobor-
bizottsagi elndkként mondott beszédet.® 1938-39-ben
rovid ideig minisztériumi utdda, grof Teleki Pal pedig
maig megfontolandd szavakkal tisztelgett elétte: , A kdz-
oktataslgyi minisztériumban fejem felett fliggdtt a képe.
Ha beléptem, naponta raesett szemem pillantasa. Nem
egyszer tettem fel magamban a kérdést, jol és mélto-
an folytatjuk-e munkéssagat. Es hozzasegitett ehhez a
mindennapi lelkiismeret-vizsgalathoz, amelyre minden-
kinek, de els6sorban a vezetd allasban dolgozdknak
szlkséglk van.”* Az 1945 el6tti ,reakcids” évtizedeket
a munkasmozgalom és az un. halado hagyomanyok ki-
vételével teljesen elutasitd kommunista berendezkedés
merev torténelemszemléletén mar az 1960-as évek-
tél aprobb repedések mutatkoztak, ezek tagitédsanak
egyik fé irdnyaddja Glatz Ferenc tdrténész volt. Glatz,
akit folyamatosan izgattak a klebelsbergi életmd kuldn-
féle aspektusai, a Németh Miklds-kormany muvel&dési
minisztereként 1989-ben az Eotvos-Trefort-Klebels-
berg-harmas képeire cserélte le iroddjaban Lenin ,ott-
felejtett” szobrat.®

Ha a rendszervaltas elétti évtizedre tekintink, az
1980-as években - a megtapasztalt hatalmi retorziok
ellenére - a marxista torténelemszemlélet egyeduralma
inkébb csak papiron létezett, az egyetemeken a kotele-
z8, dm aligha komolyan vett ideoldgiai targyak sablonos
jelenléte mutatta a tanrendekben és leckekdnyvekben.
A korabban lakasokon, a ,repul&egyetemeken” fellépd
el6éaddk ekkorra mar torvényesen meghirdetett, szem-
lélettagitd orai mellett hozza lehetett férni a tiltott iro-
dalmakhoz, mindenesetre meglepé médon példaul Jaszi
Oszkar tanulmanyai is szerepeltek a szamizdat kinala-
tokban. Még kulfoldrél kellett behozni (becsempészni)
Hanak Tibor Az elfelejtett reneszdnsz cimd, 1981-es
konyvét, amelyben a szerzé a 20. szazad elsé felének
jelent8s magyar filozdfiai gondolkodoit gylUjtotte dssze
targyszerl, nem polemizald, ugyanakkor sokszinliséget
felmutatd kézikdnyvében. Természetesen a marxizmust
Szabd Ervin, Lukacs Gyorgy vagy Molnar Erik arcélé-
nek felvillantasaval éppugy targyalta, mint tébbek ko-
z6tt a szellemtdrténet és a vitalizmus képvisel8it, koztik
Kornis Gyula, Prohaszka Lajos vagy Karacsony Sandor
intellektualis teljesitményét. Kornis azutédn a pszicho-
logiai és a torténelemfilozofiai fejezetben is emlitésre
kertlt.c A szakmai berkeken tul a konzervativ hagyo-
many feltdrdsa tagabb nyilvdnossag eldtt is zajlott, a
Népmlvelési Intézetben Sz. Téth Janos Tdrsadalom és
mdvelddés cimU sorozata tervbe vette egy-egy kisebb
Klebelsberg- és Hdoman-szdveggydjtemény kiadasat.
A faltéré kosként szolgald Erdei Ferenc- és Németh
Laszlé-valogatds megjelent,” a masik kettd sajnos nem
készllt el. A hagyomany folytonossagat olyan apré moz-
zanatok is biztositottdk, mint Székesfehérvaron az akkor
Jozsef Attilardl elnevezett, egykori és leendd ciszterci
gimnazium folyosdi vitrinje, ahol régi osztalyok, papta-
narok, késébb hiressé valt didkok fotdi és egyéb relikvi-
ak kaptak helyet.

A mai kozszereplék kozll L. Simon Laszld az, aki
gyakran hangsulyozza bensd8séges kapcsolddasat Kle-
belsberg munkassagahoz, s a Polgdri kultdrpolitika cimd
kényvének boritéjara tudatosan a székesfehérvari szob-
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rot vélasztotta.® ,Mert ismerem &t, érteni vélem a lel-
kesedését; nemcsak a nyelvink és a kulturank azonos,
hanem a kulturpolitika erejébe vetett hitink is k&z0s, €és
taldn még a habitusunkban is van hasonlésag” - vallotta
meg az emlékmU avatdsan (35-36. oldal).

A szobrokhoz visszatérve érzékelhetd, hogy az 1930-
as évektdl feler6sddd szélsdjobb mozgalmak idején és
a radikalizaldédd politikai-torténelmi helyzetben a mi-
niszteri funkciét - nem kényszeredetten - vallalé Ho-
man megitélésének arnyéka ravetilt Klebelsbergre, s a
viszonylag semlegesnek mondhatd Kornis Gyuldra is. Ne
feledjik, hogy 2000-ben Székesfehérvaron, a Zichy-li-
getben mar felavattak egy Klebelsberg-szobrot, Kisfa-
ludi buUsztjének masolatat, nagyobb visszhang nélkul.
Nem valdszinl, hogy Kornis személye - a szakemberek
kivételével - azel6tt kilondsebben ismert lett volna,
mint ahogy most sem jon lédzba senki Alexander Bernat,
Szimonidesz Lajos vagy Brandenstein Béla neve halla-
tan. Kornis pszicholdgiai, szocioldgiai és filozdfiai bol-
cseléként hatalmas életmlvet hagyott hatra, 6sszegz8
koteteibdl elég kiemelni Az dllamféerfi (Franklin, 1933)
cimU konyvét, ahol széles tdrténeti keretben frta le a
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korszakokat befolyasold allamférfi tipoldgidjat, markan-
san megkulonboztetve a kiszolgald-veégrehajtd politikus-
tol. A mai vildg képe négy vaskos kotete kdzil az elsd,
A szellemi élet szerkesztése flizédik kdzvetlenil a nevé-
hez (Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938) vagy a tobb
mint ezeregyszaz oldalas szintézisének, a Tudomdny és
tarsadalomnak a megirasa és megjelentetése (Franklin,
1944), mely évszama ellenére éppenséggel nem aktu-
alpolitikai igazolds, hanem az alcime szerint valdban
A tudomdny szocioldgidja akart lenni.

A kultuszok és ellenkultuszok jelen id&re rakédott su-
lyos rétegei, maskor csak a tudatalattiban elraktarozo-
dott morzsalékai jelent&sen befolyasoljdk a kdzgondol-
kodast, a torténelmi személyiségek valtozd értékelését,
amelyek féleg a rendszervaltasok id8szakaban kerllnek
elétérbe. A szimbolikus térfoglalds mechanizmusénak
megfeleléen zajlik a kozterek ,megtisztitdsa” (Karolyi
Mihaly), az elfeledett alakok életre hivasa (Széll Kalman)
vagy a vallalt el6dok rehabilitalasa (Tisza Istvan). Ebbdl
a folyamatbdl, korabbi irasat idézve,? egy csokorra valdt
L. Simon is kozread (15., 16. oldal). A székesfehérvari
egylttes kivaltotta vita érzékelhetSen csak az dbrazol-

takrol szolt, alig vagy egyaltaldn nem kapott hangsulyt
a megvaldsult szobrok milyenségének problematikaja.
A Klebelsberg, Kornis, Homan-kotetben ezt a felada-
tot L. Simon Laszld és Pet§ Hunor beszélgetése (A Ho-
man-szobor létezésének esetlegessége) hivatott ellatni.”
A tarsalgds menetében kétségtelenll szembenéznek
a koztéri szobrokkal kapcsolatos legfontosabb ambi-
valenciaval, amely altaldban a megrendel§ k6zdsség pri-
mér elvarasanak (minél jobban hasonlitson) és a mivész
elképzeléseinek (Onelvd plasztika) végletes dichotomia-
jaban jelentkezik. Egyetértenek abban, hogy nagyon
nehéz, majdnem lehetetlen j6 kdztéri szobrot késziteni.
Ebben az esetben megoldast jelentett, hogy a hagyoma-
nyosnak mondhato, heroikus emlékmuvektdl eltavolod-
va a talapzat nélkili zsanerszobrok, illetve a jarokeldket
megallitd utcai szobrok felé torténjen az elmozdulas ugy,
hogy az dbrazolt azért ne slllyedjen bele a szelfiszobrok
vicces vagy jopofaskodd popularizmusaba. Petd egyéb-
ként elhatarolddik az utdbbiaktdl, csupan az emberko-
zeliség szempontjat veti fel.

Nyilvan respektalhatd a mdvész azon allitédsa, hogy
semmiféle kett8sség vagy tudathasadas nincs a kon-
ceptualis és a koztéri szobrokat létrehozd alkotéi énje
kozott. A ,beskatulydzd” muvészettorténészeket pedig
konnyedén félre lehet s&pdrni azzal, hogy mestersége-
sen allitjak szembe az avantgard mivészt a kdztéri szob-
rasszal (Mélyi Joézsef), réadasul, ki tudja, milyen okbdl,
a mUlvek esztétikai mindségét firtatjak (Kovacs Péter)."
Pet6§ a korlatok nélkuli mlvészetszemléletet vallja, eh-
hez Joseph Beuys, Piero Manzoni, George Maciunas,
Nam June Paik, tovabbd f&iskolai mestere, Jovanovics
Gyorgy példdjat hozza fel. Mindez érdekes gondolatki-
sérlet lehetne, am rogtdn az elején a ,magyar ugar balol-
dali partaktivista esztétak gydongyszeme” szdkapcsolat
(113. oldal) a torkunkon akad, nemcsak az emészthetet-
len torlddas miatt, hanem mert a mUvész sajat szobra-
szi magatartasat korbejard érvelésébdl nyersen kiszol,
mondhatni kimutat, s ezutan mar igencsak nehéz vissza-
talalni a sz6veg eredeti menetéhez. (Az angol forditonak
is meg kellett kapaszkodnia az attételben.) A kend&zet-
len, direkt mind&sités, a masik fél szellemtelen paintball
megbélyegzése azért is ironikus, mert par sorral késébb
a mUlivész ,egy kicsit tobb fantaziat” vart volna el a mu-
vét biraloktol (114. oldal). A hangulati elem a kés8bbiek-
ben jelz&ként és utjelzdként Ujra visszatér a szdvegben,
nehogy naiv olvasdoként kiesslink a déntés pozicidjabdl,
s elfeledjik, hol allunk, és merre kellene haladnunk. En-
nek ellenére, ha valaki a nyilvdnossag elé lép - legyen
a mUvészet barmely aganak alkotdja -, egyfeldl el kell
viselnie a nem feltétlenlil rajongd hangokat, masfeldl
pedig, ha egy ,termékét” mualkotasnak tekinti, igenis
mindenkor relevans a szigord mivészettdrténeti megkod-
zelités. Amikor 1939-ben a fiatal Grandtner Jend buda-
pesti Klebelsberg-szobrat felallitottak, abban az évben
& vehette at a kultuszminiszterrél elnevezett emlékdijat.
Petrovics Elek, a SzépmUvészeti Mizeum volt f8igazga-
tdja laudacidjaban felidézte Klebelsberg alapelvét, aki
személyes izléspreferencidi ellenére nem avatkozott
bele a mudvészeti folyamatok természetes menetébe.
,Abban a sokat vitatott kérdésben - utalt ra Petrovics -,
hogy meddig terjedhet az allam beavatkozdsa a muvé-
szet kérében, Klebelsberg tobbszor kifejtette a nézetét,
és mindannyiszor a mlvészet szabadsaga mellett szal-
lott sikra. MUvészeti politikajanak az volt az alapgon-
dolata, hogy az allamnak témogatnia kell a tehetséges
mUvészeket, megteheti, sét meg is kell tennie azt is, hogy
megbizasaival a mUvészi tevékenységet olyan muiveészi
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agak muvelésére serkentse, amelyek kuléonben mdvelés
hianyaban elsorvadnanak, de nem tartotta megenged-
hetének, hogy a mlvészi munkassag irdnyaba, az alko-
tas szellemébe is beavatkozzék.” Mikozben jovahagyta
a dijazott személyét, mert utalni a szobor kisebb hibai-
ra, s konkluzidjaban is mértéktartd hangot Utott meg:
,Grandtner mldve nem méltatlan Klebelsberghez, és ez
igen sokat mond.” "

Mivel az abrazoltak bronzbdl ontoétt szoborszerlsé-
gikben lépnek elénk, semmilyen érveléssel nem zarhato
ki, hogy szobor mivoltukbodl kovetkez&en esztétikai és
plasztikai oldalrol kozelitsink feléjuk. A kotetbeli par-
beszédben és az idézetekben felsorakoztatott koztéri
alkotok tobbsége, Ferenczy Béni, Patzay Pal, Sidlo Fe-
renc, Kerényi Jend, Varga Imre, Somogyi Jézsef, Jova-
novics Gyodrgy - de még a didaktikus Marton Laszlé is -,
valamit hozza tudott tenni az emlékmdlvek megszokott
és koronként elvart stilusdhoz, mert az emlitett szobrok
mindegyikének sajatja az egyénivé érlelt, er8s plasztikai
kifejezésmod. De mit kdzvetitenek Petd Hunor figurai?
A gimnazium lépcséjén lefelé lépkedd Klebelsberg vi-
seltes zakojaban és kitérdesedett nadragjaban inkabb
alruhas, videéki iskolaigazgaténak hat, aki osztalynaplo-
val a kezében talan éppen egy altala alapitott nepiskolat
latogat meg. Kornist a papi gallér lattan egyértelmden
egyhazi személyként identifikdljuk, dsszekulcsolt keze
az imaval él§, spiritualis embert idézheti, valdjaban
azonban mindannyiunk altal hasznalt, sztereotip kéz-
mozdulat, mint ahogyan az avatason résztvevéknél is
szembedtléen megmutatkozik (89. oldal). Homant ugyan
csak fotordl ismerjik, de hasonldképpen fellleti (fell-
letes) megmunkalast érzékellnk, ahol a sulyos diszma-
gyar vékony, itt-ott meggy(rédott papirmasé jelmezként
borul vaskos alakjara. Osszességében, kisebb-nagyobb
mértékben mindegyiknél megallapithatd, hogy a minta-
zas soran valamiféle stilizalasra térekedve hol a ruha-
zat ,uralkodik” dncélian az emberi testen, hol viszont
az anatomiai formak jutnak elényhoz a vetélkedésben.
Ennek széls6séges parhuzama a varosban Pogany Ga-
bor Ben6é Aba-Novdk-szobra (2015), akinek a népnyelv
magasra emelt ecsetje miatt a ,dartsdobald” titulussal
kedveskedett.

A székesfehérvari szobrok tehat elkésziltek. A md-
veken tdli, a kilsé és belsd inditékokrol informalo,
utdlagos magyarazatok, kifejtések csak alkalmilag se-
githetik azokat, amelyek megteremtdjiktél mindinkabb
leszakadva kénytelenek a maguk p&reségében kiallni és
sajat magukért felelni a nyilvanossag el6tt. Bombaszti-
kus mondatokban nincs hiany: ,A lényeg esetlinkben,
ugyanugy, mint a konceptualizmusban, nem a morfo-
l0giai szépségben és nem is a Daseinben van elrejtve,
hanem a hatalmi tényezd altal elvart aszketikus attitdd
felvallaldséban” (134. oldal). Barmit is jelentsen ez a ki-
jelentés, nem szlkséges elévenni egy Heidegger-szotart
ahhoz, hogy vildgossé valjék: nem a szobor (a md) épp-
igyléte (Geradesosein, bocsanat, ez Lukécs) a lényeg,
hanem a mdvész magatartasa, ami ezek szerint tényleg
nem mas, mint a ,hatalmi tényez¢ altal elvart aszketi-
kus attittid felvéllaldsa”? Ugy tlnik, a megcsindltsdg -
hogy az okoskodd, amde csikorgd magyaritasoknal ma-
radjunk - tehat nem fontos, mondhatni mellékes, azaz
mindegy, hogy a materializalédott md milyen min8séget
képvisel. Ebbdl kévetkezik, hogy a mivész joggal ment-
heti fel magat, hisz nem is volt célja tényleges (esztétikai-
lag mérhetd) mlvet étrehozni, tehat akdr rossz muvet is
alkothatott. Ha ez igy van, akkor viszont mi az oka a tu-
relmetlen szamonkérésnek a masként laté-gondolkodod
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kritikusok irant, pontosabban valamiféle ,partaktivista”
esztétika felhanytorgatasaval, az ,akol melege” kitétel
emlegetésével mi célt szolgal az ugyanugy kovetkezetes
vélemeények degradalasa?

Pet6é Hunor hangoztatja, hogy mindenféle ideoldgi-
ai elvarastol flUggetlenedve az dbrdzolandd személlyel
folytatott mitermi parbeszéd volt szamara az érdekes.
+A mitermi munkafolyamatnak nem része a megforma-
zando személyiség mai, magyarorszagi megitélése” (114.
oldal). Azt hinné az ember, hogy egy hivatalos szoboralli-
tas Otlete mégiscsak valamiféle jelenkori megitélés miatt
vetédik fel. Rogton tolakodik az Ujabb kérdés: mennyivel
lett volna mds a mU, ha mindez a munkafolyamat részét
képezi? A szobrot/szobrokat akar az illusztraciokon,
akar Klebelsberg és Kornis esetében eredetiben megte-
kintd érdekl8ddk kivancsian keresik az eredményt, hogy
a muvész mire jutott. A bronzalakok azonban mélyen
hallgatnak. Talan a nyomatékosabb kifejezés is indokolt:
semmitmonddak. Olyan jol sikerilt a skalat beallitani,
hogy abszolut neutralis szobrok szilettek, amelyek a
koztéri tipuskinalatbol a legérdektelenebb ,skatulyaba”
tartoznak. Nem konceptuadlis alkotas és nem is vérbd
plasztika, nem a Kis Varso-féle rakérdezd, reflektiv meg-
kozelités, de nem is Kolozsi Tibor vagy Polgadr Botond
magas mesterségbeli tudassal felvértezett, szoborelem-
z8 felfogasa, nem a téma kivanta patetikus emlékm, de
nem is blaszfémikus utcai szobor. Az mar csak szomoru
labjegyzet, hogy a varosban él, de mar nem képes dol-
gozni a tobb koztéri szoborral, emléktablaval bUszkélke-
dd muivész, Székely Jédnos Jend, aki - bar sok konfliktust
gerjesztve - mind figurélis, mind geometrikus-filozofikus
alkotdsain mindig a plasztikai forma torvényszerUtségei-
b&lindult ki. L. Simon egy helyltt azt mondja, hogy poli-
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tikusként szamtalan szobrot adott at, ,kéztik olyanokat
is, amelyek személy szerint nem tetszettek nekem, de a
téma fontossaga, az dbrazolt személy kdzelsége, az ava-
tasi helyszine felllirtdk bennem a muvészettel is foglal-
kozd ember berzenkedését” (128. oldal). Feltételezem, a
székesfehérvariak nem tartoznak ezek kézé - de akkor
vajon milyenek lehettek az ellenérzését kivaltd monu-
mentumok? Pet& utdlagosan megkisérli a mlveket élet-
tel teliteni ugy, hogy visszahonositja ket az emberi sze-
mekkel ellatott, figuralis épliletplasztikdinak sorozataba
(Rekonstrukcio), amit L. Simon ,fantasztikusan gyényo-
rinek” nevezett (137. oldal). Annyiban konzekvens el-
képzelés, amennyiben korai életmdvében valdban meg-
talaljuk azokat az 8sképeket, ahol a latas és a latvany, a
szem és a tekintet tematikaja megjelenik (Ldtdszavar).™
Itt viszont a kozeli fotékon meredd arcok véreres, tra-
chomas hatdsu tekintetikkel inkédbb bizarr benyomast
ébresztenek, Alexandre Dumas Vasdrlarcosa juthat az
eszlinkbe vagy Georges Franju Szemek arc nélkul (1960)
cim filmje, ahol a n&i f&szerepld roncsolt vondsait me-
rev maszk fedi el, csak a pillantasa él8. Mind a kérdezé,
mind a mUvész egyetértenek abban az ,evidencidban”,
hogy az avantgdrd mlvészt és a kdztéri szobrokat alkotd
mUavészt azonos inditékok hajtjak, amit Mélyi és tarsai
sajnalatosan szlk horizontud gondolkoddsuk miatt nem
ismertek fel (139. oldal). Nyilvan kulon kulturtorténeti at-
tekintés kivankozna a mivész és a megbizd, a mlvészet
és a hatalom, a mUvészet és a propaganda nem mindig
harmonikus viszonyanak feltarasara, ahol a felkért mu-
vész rovid tavon jol, hosszabb tévon (utdkor) azonban
rosszul is jarhatott. A 20. szédzadban azért nem magatol
értet6dd, hogy a mindenkori avantgard szemlélet, ami
a kultura, a tarsadalom, alkalmasint az allamberendez-
kedés megvaltoztatasara, nota bene minden utdpiszti-
kus jellege ellenére jobbitasara, élhetébbe tételére to-
rekszik, azonos lehetne a konzervativ (megengedem:
értékdrzg) allamideoldgiat megtestesité nézéponttal.
A koényvben szép taladlat a Févarosi Szabd Ervin Konyv-
tar archiv fotéja az 1941-es kodnyvnaprol, ahol Kornis
Gyula és Kassak Lajos beszélgetnek (74. oldal). Annak
most nincs jelent8sége, hogy a taldlkozas valdjaban
1943-ban tortént,'* de annak igen, hogy bar Kassak sem
azonos az 1910-20-as évek lazaddjaval, biztosan nem
ugyanazt gondoltak a mlvészetrél, annak funkciojarol, a
magyar kultirédban betoltott szerepérdl. Errél szol (szol-
hatna) egy tényleges parbeszéd, errél szoél (szélhatna)
egy valddi vita.
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A mindenkori véarosvezet8ket érthetéen cselekvésre
készteti az a tudat, hogy Székesfehérvar ,torténelmi
févaros”, ,Szent Istvan vérosa” stb. igényszintjét - a
kozépkori emlékek kevéssé latvanyos, toredékes volta
miatt - jelenbeli tettekkel, a mindennapokban lathato,
emlékeztetd objektumokkal kell felidézni és bizonyi-
tani. Arpas Karoly 1970-es évektdl végzett anatdmiai
arcrekonstrukcioi reményt keltettek, hogy a tudomany
fejlédésével a Romkert (Nemzeti Emlékhely) kriptaja-
ban 6sszekeveredett kiralycsontok szétvalogatésa utan
az azonositott koponyak lehetd8séget adnak majd egy
kiralyi panteon létrehozasara.” A 20. szdzadra vonat-
koztatva akaratlanul felrémlik egy masik vizi6 a szegedi
Dom tér Klebelsberg altal megalmodott emlékcsarnoka
nyoman. Az egykori Horthy Miklés Kulturhaz (ma Csok
Képtar és megyei konyvtar) Ures arkadjai logikusan to-
vabbi szereplékért asitoznak. Prohaszka Ottokar pus-
pok valdszinlleg felmentést kap, mert a réla elnevezett
emléktemplom mellett all Fels&edri Fuldp Elemér 1934~
es, Budapestrél 1984-ben idemenekitett, egészalakos
szobra. Csitary G. Emil polgdrmester esélyes, bar neki
mar van két emléktablaja (Kocsis Balazs, 1999, Pintér
Baldzs, 2018) és egy mellszobra (Nagy Benedek, 2013)
a varosban. Vizsgatételt huz az itt sziletett Szekfd Gyu-
la torténész, felkészul Shvoy Lajos plspdk és Széchényi
Viktor féispan... A két vilaghaboru kozotti személyiségek
panteonjdba Szabd Dezsd is joggal palyazhatna, hiszen
1906 végétsl 1908 tavaszaig a szomszédos utcdban, az
egykori allami férealiskoldban segédtanar volt. Biztosan
hevesen tiltakozna ellene, hogy az arkadivek tornasora-
ba bealljon, terebélyes alakjat sokkal inkabb a szemkozti
parkban, egy kavéhazi asztal mellett terpeszkedve kép-
zelhetnénk el. Valdszinlleg lebiggyedt ajakkal szemlét
tartana a kivélasztottak kozott, s kajanul elmosolyodna,
vajon milyen szobrot alkotna regényh&se, Boor Balint.
Majd hegyes tollaval feléjuk bokne - a la Aba-Novak -, s
odakanyaritand az el&tte heverd papirhalom elsé olda-
léra: Segitség!
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