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UTVONALAK

ELVAGYODAS A KEPZELET TEREIBE

festészet természeténél fogva nyit ablako-
Akat alternativ vildgokra, melyek a valdsagtol

eltdvolodni vagyd egyén célpontjaiva valhat-
nak. A képekben vald 0sztonds elmerllést azonban
meg-megakasztjak bizonyos intellektualis tényezdék.
A festészet évszazadok ota formalédd szabalyai a
mindenkori képfelszint egy hivatkozasokban és utala-
sokban gazdag fellletté alakitottak. A mlvek komplex
modon kodolt jelentésrétegei - tdbbek kozott a kom-
pozicidok erévonalainak, az 6roklédé szimbdlumoknak
vagy a festéi nyomok jellegzetességeinek vizsgalatan
keresztUl - kulturalis ismereteinket bevetve olvashaté-
ak ugyan, de e tudati mivelet igézetében elhalvanyodik
a képek magneses huzasa. A mUlivész és a befogadd
igy kdnnyen a festészettorténet aknamezején talalhatja
magat, ahol gyakran még a legdvatosabb mozdulatok
is hirtelen feltaruld referencialancolatok végtelen szfé-
raiba vezetnek. Ez a haldzatszerlség egyfelSl hozza-
jarul egy kollektiv asszociacios bazis mikodéséhez és
elevenen tartasahoz, de egylttal egy csapdahelyzetet
is teremt: az egymasra rakodd informaciok szoritésa-
ban a mlvek és a mlvészek elveszitik autondmiaju-
kat, a gyarapodo alkotdi gyakorlatok exponencialisan
novekvd képi adatallomanyaban pedig inflalédnak az
egyéni felvetések. Mindezt tovabb bonyolitja a kor-
térs zenében tokélyre fejlesztett sample-kultira (egyes
mUvek részleteinek szabad felhasznalasa), mely a kép-
z8mUvészet terlletére is atszivargott: a korabban tilto-
listas plagium - vizualis atemelésként Ujradefinialva - a
kreativ keverépult egyik alapeszkozéveé valt. A

A parhuzamos valdsagokba menekilés azonban
mar rég nem az ,idegennel” valé szembesulés orienta-
lista-turisztikai vagyabdl taplalkozik, hanem abbdl az
igénybdl, mely a megismerhetének feltételezett vilagot

egy alternativ viszonyrendszerre kivanja lecserélni.
A nyers valdsag kritikai és spekulativ. modszerekkel
torténd megkdzelitése és elidegenitése helyett az esz-
képi s jelenségével talalkozunk: mintha létezne egy
p illentyl, melynek megnyomasaval egy szubjek-

viszonyrendszer

tiv szeszélyek alapjan formalodd kozegbe kertlnénk,
ahol az individuum érzékenysége merdében Uj tapaszta-
latok altal alakulhat tovabb és bontakozhat ki.

Boris Groys filozdfus, médiateoretikus mindezt a tar-
sadalmi kommunikaciobol vald kilépés szandékaval
hozta dsszefliggésbe, de szerinte a kivonulast mindig
koveti egy radikalis felllvizsgalat és visszatérés.B
Stefanie Kleefeld kurdtor, mukritikus 2016-17-ben
harom olyan, egymassal Osszefonddd képzdmuveé-

A Nicolas Bourriaud: Postproduction. Culture as Screenplay:
How Art Reprograms the World. Lukas & Sternberg, New York,
2012, 18.

B Boris Groys: A mUivészeti kommentar helyzete ma. Balkon,
2000/12. http://balkon.art/1998-2007/balkon_2000_12/
groys_text.htm
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szeti kiallitast is rendezett a Halle fur Kunst Linebur-
gban - Fantdzia (2016), Gesztusok és kifejezés (2016)
és Autenticitds. Az autentikus nem-autentikus (2017) -,
melyek e kérdéskorhdz tarsithatoak. Az anyagok
valogatasa soran kifejezetten arra torekedett, hogy
eltédvolodjon a hivatkozasokkal telitlizdelt kortars

diskurzusok kritikai szemléletmodijatol, és olyan,
gyakran anakronisztikusnak cimkézett fogalmakkal
kezdett el dolgozni, mint a képzelet vagy az expresz-
szivitas, ami viszont természetesen nem jelent dnre-
flexio-nélkuliséget.© Egy tendenciaként azonosithato
jelenségre tapintott ra, melynek kapcsan egyfajta ,tu-
datos naivitasrol” (informed naivety) beszélhetlink. E
szokapcsolat a most aktiv mlvészgeneraciok hibrid
identitasara, ellentmondasos nézépontjaira is ramu-
tat. A jelenkor alkotoit ugyanis még meghatarozza a
posztmodern kor iréniaja és relativizmusa, de mindez
atfedésbe kerll az &szinteség, a kifejezés, az érzel-
mi telitettség vagyaval. Kulonféle kulturalis logikak
kozotti szabad mozgasrol van tehat szd, amelyben
ambivalens médon a romantika Ujraéledése, a ,nagy
narrativak” iranti vagyakozas és a posztmodern ta-
nulsagai egyszerre kapnak szerepet.P

Egy évtizeddel korabban, 2004-ben, egy kimon-
dottan a romantika Ujjaszlletését tematizald kortars
festészeti kiallitas és eléadassorozat is megrendezésre
kertlt a Schirn Kunsthalle Frankfurtban /dedlis vildgok
- Ujromanticizmus a kortdrs mivészetben cimmel. Az
itt bemutatott képek az 1980-as, 90-es évekbeli mUveé-
szet tarsadalmi szerepvallalasaival és dekonstruktivis-
ta attitlidjével szemben a paradicsomi, a szép és a ma-
gikus tartomanyaiba kivankozas dhajat kozvetitették.E
A romantikara tehat nem pusztan lezarult torténeti
korszakként tekinthetiink, hanem gondolhatunk ra egy

bizonyos értelemben jelenleg is érvényben évé vagy
legalébbis ujraaktivalhatd vildgképkeént, filozéfiaként.
Marteen Doorman a 2000-es évek elején megjelent,
A romantikus rend cimU kotetében ravilagit arra, hogy
bar az az uttérd, eléremutatd pozicid, melyet a ro-
mantika a 18-19. szézad soran sajatjanak mondhatott
a mUlvészetben, a 20. szdzadra veszitett népszerlsé-
gébdl, azonban mostanra lathatdva valt, hogy eszméi
hogyan tortek fel buvopatakként egy-egy avantgard iz-
mus expressziv torekvéseiben, a tudattalan, az irracio-
nalitas iranti elkotelezettségben vagy a mdfajkdziségre
vald nyitottsagban. A romantikus tajképfesték vonzo-
désa a fenséges irant az absztrakt expresszionistak
szandékaiban, st a minimalista képz&mUvészetben is
tovabbélt. Az Andy Warhol-féle brandteremtésben pe-
dig az Ujraértelmezett zsenikultuszt ismerhetjik fel, de
e fogalmak és esztétikai kategdriak nyoman szamtalan
tovabbi, jelenkori parhuzam is feltarhatd.F Hivatko-
zik emellett a romantikéra a Timotheus Vermeulen és
Robin van den Akker nevével fémjelzett, Notes on
Metamodernism@& cim( kutatasi projekt is, amely a

C Michal Novotny: The Emo-Romantic Turn, Mousse Magazine,
2018, http://moussemagazine.it/emo-romantic-turn-michal-no-
votny-2018

D Luke Turner: Metamodernism: A Brief Introduction. In Notes
on Metamodernism, 2015, http://www.metamodernism.
com/2015/01/12/metamodernism-a-brief-introduction/

E Max Hollein: Ideal Worlds - New Romanticism in Contem-
porary art, E-flux, 2004, https://www.e-flux.com/announce-
ments/42711/ideal-worlds-new-romanticism-in-contempora-
ry-art/

F Maarten Doorman: A romantikus rend, Typotex, Budapest,
2006, 141-205. VO. The Art of the Sublime cimU kiallitédssal,
Tate Britain, 2008.

G Timotheus Vermeulen - Robin van den Akker: Notes on Meta-
modernism. Journal of Aesthetics & Culture, 2010, Vol 2!



posztmodern utani idészak kulturalis paradigmavalta-
saban a romantika szellemiségét véli felfedezni, ahogy
ez az észrevétel mas, a kortars helyzetre vonatkozd
definicids kisérletek soran is felmerul. Ha viszont visz-
szafokuszalunk a tarsadalmi, kozéleti és kdrnyezeti
instabilitdsra érzékenyen reflektald, belsé emigraciot
slrgetd alkotoi felvetésekre, melyek talan naprél napra
egyre érvényesebbnek tlnnek, egy kozponti jelenség
mindenképpen kirajzoldodik: az érzelmi megkozelités
felértékelédése. Vagy masképp: az ,Uj &szinteség”
(new sincerity), az irénia rendszerkritikai apparatuséa-
nak kolt6i eszkdzzé torténd athangolasa és megsze-

H Az alkotas ebben az Osszefliggés-
ben nem egy kritikai vagy interpretacios metddus ré-
szeként jelenik meg, hanem egy olyan tudatmodosito
anyagkeént, amely a valdsag helyett a fantazia szinei-
ben jatszo alternativakat kinal fel. A hitelesség pedig az
egyeén illékony latomasaibdl étrehozott univerzumok
megtapasztaldsan keresztll érhetd tetten.

Ahogy azonban az a képzelettel kapcsolatban
lenni szokott, olykor a szubjektiv utépidk - vagy ép-
pen disztopiak - is kollektiv viziokba rendezédnek.
A felhasznalt motivumok archetipikus jellege vagy md-
vészettorténeti beagyazottsaga okan konnyen kdzds
nevezdkre bukkanhatunk, ami altal a privat vagyakat
rogzité képi programok is atfogdébb, globalisabb kon-
cepciok vizualitésaba slppednek. Az arkadikus, a
horrorisztikus, a mitologikus jelenetekbe vagy akar a
regresszioba menekild muvészeti megnyilvanulasok-
ban - melyeket szamos kortars alkotasban megfigyel-
h meégis kdz0s, hogy a mlvészek e fikcidkat bel-

ékaikbol épitik fel, és kapcsolddasi pontjaikat

egyre lazabbra flzik a szépirodalmi és képzdmUvészeti
korpusszal. A mUvészek ugyan nem vonulnak ki a tar-
sadalombdl, és munkaik kulturdlis attributumait sem
engedik el, de egyre merészebb eszkdzokkel vernek
éket sajat mdveik és azok hagyomanyos referenciai
kozott, hogy alkotasaik Uj vagy éppen &si funkcidoknak
tudjanak eleget tenni.

E gondolatmenetbdl kiindulva az elmult év tobb ki-
allitasanak tematikajahoz és érzésvilagahoz is kozelebb
juthatunk. Fizikailag vagy lelkileg-szellemileg izolalt,
valds vagy elképzelt létallapotok - a virushelyzetbdl
is fakado - atélésével és kdzdsségi élménnyé formala-
saval talalkozhattunk. E tapasztalatok sokszor emoci-
onalis szélsGértékekig vitték a befogadodt: egy fiktiv
entitasok altal benépesitett univerzum felh&tlen gond-
talansaganak szinte fenyegetévé fokozasatol a klasszi-
kus szépség asszociacioit még magukban hordozo, de
azt humoros vagy éppen megrendité moédon atird testek
dramain keresztil a totemizmust idéz8 fragmentumok
kilonods megszemélyesitéseiig iveltek. Egy-egy ilyen ki-
allitas titkos folyosoként vezette ki a nézét a civilizacios
gépezet UtvesztSibsl. Menekulhettink az Art Quarter
Budapest fold alatti csarnokaiban installalt MMM cimd
kiallitas infernalis allomasain keresztil vagy a DOOM?
villanyfénybe meritett, sokszereplds poklat megjar-
va. Az id6sikok elhajlitdésanak reményében beléphet-
tink a Pdder-sorozat negyedik felvonasanak sztalkeri

H Novotny, 2018.

I MMM, 2020. oktéber 31. - november 28., Art Quarter Bu-
dapest. Kiallitok és kuratorok: Bolla Szilvia, Borsos Lérinc,
Kophelyi Daniel, Ppillovy, Kiss Adridn, Matrai Erik, Muskovics
Gyula - Pall Tamas - Szeri Viktor, Toth Marton Emil.

J DOOM, 2021. junius 16-28., Horizont Galéria, Budapest. Kial-
litok: Bede Kincsd, Borsos Lérinc, Horvath Ada’m, Péli Barna,
Tasnadi Jozsef. Kuratorok: Bence Bettina, Aratd Balazs.
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sivatagaba,X majd kiuszhattunk A boldogsdg szigete-
ire, hogy Makai Mira hivogatd keramiaszdrnyecskeéi-
nek és Tranker Kata csendes idoljainak tarsasagaban

toprenghessink az orokkévaldsag kérdésein.t Horror
Pista festett csempéit bamulva elmerenghettiink az ab-
razolt lidércnyomasok kacagtatd mellékszalain,M aztan
Gallov Péter vizualis iranymutatdsainak megfelel&en
feltérképezhettik egy képzeletbeli harcos almainak
archaikus szinhelyét.N Bekapcsolddhattunk Fridvalszki
Mark pilleszékekben testet 6lt8, pszeudofuturisztikus
nosztalgiatripjeibe,® vagy jatszopajtasokra lelhettlink

Bozd Szabolcs dvodabdl szokott figurai kozott,P emberi
mivoltunkat magunk mogott hagyva pedig vendéges-
kedhettink Csatd Jozsef magikus arborétumaban.®@
E szubjektiv kivonat ugyan csak toredéke a kozelmult
ez iranyu muveészeti kiallitasainak, de mar e néhany pél-
dabdl is érzékelhetd, hogy a legkllonbdz8bb esztétikai
felvetések kozott cikazo képzelet Uj mintdzatai maga-
sabb h&fokon égve kovetelnek helyet maguknak.

K Pdder Vol. 4 - Are you sure you want to reset?, 2021, julius 17.
- augusztus 17., Torula MUvésztér, Gydr. Kiallitok: Bagi Attila,
Dér Adrienn, Kérandi Ménika, Rdozsa Luca Sara.

L A boldogsdg szigetei - Best of Esterhdzy Art Award, 2021. juni-
us 28. - augusztus 19., Collegium Hungaricum Berlin. Kiallitok:
Csat¢ Jozsef, Makai Mira Dalma, Nagy Imre, Nemes Marton,
Puklus Péter, Tranker Kata. Kurator: Vitus Weh.

M Year of the Rat, Mérias Istvan aka Horror Pista egyéni kial-
litdsa, 2020. december 9. - 2021. januér 10., David Kovats
Gallery, London.

N LavaNest, Gallov Péter egyéni kiallitédsa, 2021. junius 10-27.,
PINCE, Budapest.

O Future Perfect - Befejezett j6vd, Fridvalszki Mark egyéni kialli-
tasa, 2020. november 6. - 2021. majus 29., Kortars MUvészeti
Intézet - Dunaujvaros. Kurator: Zemlényi-Kovacs Barnabas.

P The Explorer, Bozd Szabolcs egyéni kiallitasa, 2021. augusztus
26. - szeptember 25., Carl Kostyal, London

Q A sziv térétt csontjai, Csatd Jozsef egyéni kidllitdsa, 2021, 3pri-
lis 14. - majus 21., Dedk Erika Galéria, Budapest.
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ENDLESS

A DIY-HALOZATSZERVEZES
MARGOJARA

irata, amelyben az Alterum - artist-run network

in the CEE region cimU haldézati projektet és az
azt zard kiadvany tartalmat probalom meg felvezet-
ni. Ez Befriending Endless cimen jelenik meg, és azt a
mar tobb mint kétéves iddszakot probalja meg kalei-
doszkép maodjara Osszefoglalni, amelyet az Alterum-
mal (latin: a masik) toltoéttink. Elészor a budapesti
MUtével, nem sokkal késébb mar belgradi (U10 art-
space), kassai (VUNU) és pragai (35m2) partnerekkel
és baratokkal - nonprofit kisgalériakkal, attittidokkel,
kozosségekkel és gyakorlatokkal Kelet-Eurdpabdl -,
valamint egy olyan DIY- (do it yourself) és 6nszerve-
z8d4 kulturaval, amit hasonldnak éreztlnk sajat moz-
gasunk olykor hektikus, de kovetkezetes iranyaihoz.
A projekt alatt négy nemzetkdzi, fiatal, szerb, magyar,
cseh és szlovak mUvészek és kuratorok munkajat
bemutatd kiallitas valosult meg idén juniusban. Ez a
szoveg nem a kiallitasokrol szél, inkabb mindarrdl,
ami nem latszik. A pandémia miatt elmaradt kozds
utazasokrol, a végtelenbe hajlé ismerkedésrél, ko-
z6s munkank kezdeti és kdzponti kérdésérdl - vagyis,
hogy mit jelenthet tulajdonképpen egy kelet-eurdpai
artist-run, DIY-kultura, illetve kulturak.

Kelet-Eurdpa elképzelése sajat hallucinacidink
sokasagan keresztll alakitja és irja at magat Ujra és
Ujra. Geopolitikai, foldrajzi, virtualis és torténeti fan-
taziakon keresztll habzik szét és slrldsodik 6ssze egy
olyan fantom alakjaban, akit mai, kulonleges tér-id§
metszetliinkben a sajatunknak hivunk. Ez az alak (és
legyen most néi karakter) folyamatos mutacidban, ke-
gyesen hullik a mélybe, s az allandd alakvaltas pilla-
natédban (becoming) rekedten, megallni képtelen keres
hisztérikusan minden adandd alkalmat, ami tovabbi
szédulést igér. Elblvols és izgalmas - szdval ellen-
allhatatlannak tlinik a csabitas, hogy meghatarozzuk,
fixaljuk kérvonalait. A valdsagban ezek a kdrvonalak
persze nem léteznek - hiszen (mint ahogy a baratok-
rol altaldban) ,nem lehet beszélni réla, csak vele”.A
De hogyan lehet megszdlitani egy olyan baratot, aki
az érintéshez mindig tul tavoli volt, mégis tul kozeli,
hogy egyaltalan lathatéva valjon? Hogyan kdzelithet-
nénk meg olyasvalakit, aki ilyen slrl a képzeletvilag-
ban, de a valds térben és id6ben nem tobb holografi-
kus szellemnél? Es (ami taldn a legfontosabb): hogyan
lehetne lehamozni az akadémizmus kemény rétegeit,
hogyan szabadulhatnank meg a meghatarozas kény-
szerétSlghogywdefinidaljuk mindazt, amit latunk - és
vele egyltt magunkat is?

Ez a szOveg egy eldszo forditasa és finomabb at-

07-14/06/21

ALTERUM

A sajat, helyi mikodéstnket (friendship-in-work) akar-
tuk Kkiterjeszteni, méghozza egy olyan csatorna felépi-
tésével, amelyen keresztll megismerhetjik és Ossze-
kapcsolhatjuk ezeket a kisgalériakat és a mogottik
allo szerepléket. Mondjuk Ugy, hogy ki akartuk bd&vi-
teni a munkankat és a baratsagunkat, hogy elarasszuk
vele az dsszes hatart, ami valaha elvalasztott minket.
Az Alterum a Nemzetkozi Visegrad Alap tamogatasa-
ban megvaldsuld egyuttmdkodési projekt, a realitas
szintjén viszont sokkal inkabb a baratkozas labirintusa
- emberekkel, vizokkal, kizdelmekkel, kincsekkel és
parhuzamos valdsagokkal -, ahol hosszu idét toltot-
tink egyUtt sajat ,szavaink és tetteink” B utan kutatva.
Vagyis a DIY-, artist-run vagy underground kulturak
hasonld és kilonbdzd, belsd alapregisztereit keresve,
amelyek egyUtt tulmutatnak Kelet-Eurépéan (mint vala-
miféle hatalmas, mégis lathatatlan szellem elképzelé-
sén), és amelyek taldn képesek ténylegesen megkdzeli-
teni ezt az alakot - dnmagukon keresztul.

Mindehhez természetes mddon csatlakozott a sze-
relem, a vdgy, a klizdelem és a tdvolsdg allegorikus
alakja - mind tul ismerds karakterek, akik csendben,
lathatatlanul kdvetnek mindenkit, aki DIY-kdzdssé-
gekben él és dolgozik. Itt persze nem a nyilvanva-
6, klls8, centikben és kilométerekben mérhetd ta-
volsagrol beszélink, hanem arrdol a hianyrél, amely
a mindnyajunkat folyamatosan hajtd motort égeti:
veégtelen tavolsag, az az alapvetd kildnbdzdség,

A Maurice Blanchot: Friendship. Stanford University Press, 1997.

B ,Our words and deeds” és friendship-in-work. Hannah
Arendttél kolesonzott fogalmak, amelyhez Celine Condorelli
képzémUvesz és Johan Frederik Hartle filozéfus nydlnak vissza
a baratsagrol folytatott beszélgetésikben. Celine Condorelli:
Too Close To See: Notes on Friendship. A conversation with
Johan Frederik Hartle. In Stine Hebert - Anne Szefer Karlsen
(szerk.): Self-Organised, Open Editions, 2013.



amelynek alapjan épp az valik relaciova, ami elva-
laszt.”€ Ez a tavolsag pedig nemcsak hatartalan, de
belsd is. Amely minden egyes cselekedettel, minden
kiallitdssal és eseménnyel, minden otlet felett érzett
kis izgalommal egyre szélesebbre nyljt egy ,tér és
id6 nélkuli horpadast”,P a koztink és minden elkép-
zeléstink kozt huzodo, folytonosan létrejovd, ndvekvd
Urt és Urességet; s amely kedvesen, de kérdés nélkul
hiz egyenesen a sajat mélységébe. Es minél taga-
sabb, annal tdbb szenvedéllyel tolt el. A tavolsag - a
DIY-kultura kozos részecskéje - nyitja ki ezt az (rt,
egy olyan helyet, ahol a szenvedély szabadon pattog-
hat elére-hatra. Ezzel egyltt szerettiink volna végre
egyutt lenni, legalabbis a fizikai térben. Az Alterumot
alkotd haldzati csomdpontokon belul a tavolsag tore-
déke, a valaha olyan koltdi, kozds molekula hirtelen
fajdalmasan valdosagossa valt.

Az a fajta szeretet, amirdl sokat beszél Elke Krasny.
Labour of love, ahogy & hivja, talan szerelemmunka.
Tudatosan hasznalom a magyar szerelem szét a sze-
retet helyett, hiszen ez az a szeretet, ,amibdl nem le-
het megélni, de nem lehet élni nélkile”; viszont nem
is puszta fizetetlen munka, hiszen ,részese a vagy,
mondhatni egy egész vagygazdasag”.E A vaggyal pe-
dig kéz a kézben jar a klzdelem gazdasaga. Krasny
gondolatmenetében tovabbmegy, és allitja, hogy eze-
ket a felgyorsult neoliberalis kapitalizmus altal mar

elnyelt fogalmakat vissza kell és lehet foglalni, ujra
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lehet fogalmazni, hogy kollektiv szervezeti modellek
épitékoveiként hasznalhassuk Sket.

Hogy ezt a vendéget (vagy barmelyiket)
hivta-e egyaltalan barki, abban nem vagyok biztos.
Mindenesetre, mig az Onszervez8dd, DIY-kulturalis
aktivitasokat a status quo megvaltoztatasanak, s az
Uresség feltoltésének prekoncepcidja fel8l szokas
megkozeliteni, ennek épp az ellentéte igaz. A vagy
itt - ebben a tagas kdzdsségben, amelyet talan tény-
leg az otthonunknak tudhatunk - valéjaban nem mas,
mint a masik létezésének vagya. Hiszen ez ,egy flg-
g8ség vagy torténés nélkuli viszony, amelybe mégis
beleomlik az élet minden egyszerlisége.”F Kizdelem
a masik massagaval és massagaért, vendéglatonkert
és vendégunkért, akit olyan nyilvanvaléan ismerunk,
meégsem tudjuk és alighanem soha nem fogjuk tudni a
nevén nevezni.

C Maurice Blanchot, uo.

D Uo.

E Natalia Yeromenko: Interview with Elke Krasny ur
Love. KAJET digital.

F Maurice Blanchot, uo.
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ulian Barnes arra jut Théodore Géricault Me-
J duza tutaja cim( festményének elemzése kap-
csan, hogy meg kell békllnlink a katasztrofak
szlikségszerd mivoltaval, mégpedig azért, mert a
katasztrofak célja az, hogy mdvészet szllessen be-
[8lik.A Vagyis az elkészUlt festmény legitimalja azt
a torvényszegést, amely kivaltd okaként szolgalt.
Torvényszegést, mert olyannyira hétkdznapi norma-
ként tekintlink arra, hogy a hajok nem sullyednek el,
hogy amikor ez mégis megtorténik, azt kollektiv tar-
sadalmi megrazkodtatasként éljik meg - hiszen a ka-
tasztrofa tulajdonképpen szocioldgiai erny&fogalom.
Felel&soket kereslink, akiket torvény elé lehet allitani
és meg lehet blntetni, hogy mihamarabb visszatér-
hesslink szokott életliinkh&z (a katasztréfakezelés cél-
jdnak ugyanis a restauraciot tartjak)B - a torvény lété-
re csak akkor derll fény, mikor a blntetést kiszabtak,
a korbacsutések hagyta hegekbdl lehet az elkbvetett
blinre kdvetkeztetni, ahogy azt Deleuze gondolta.©
Az is torvényszerlinek tlnik, hogy a veszteség fel-
dolgozasanak a mlvészeten keresztil kell megtortén-
nie, legaldbbis erre utal az, hogy mar a vilagirodalom
elsé remeke is Troja pusztulasat orokiti meg. A bu-
nds Troja azért all ostrom alatt, mert torvényszegést
kovetett el: a kiralyfi elrabolta egy gorog feleségét.
Barnes a senecai consolatiokra emlékeztetd vigasz-
taldsa természetesen csak egy a katasztrofaval és az
azzal jaro veszteségérzéssel vald szembenézés lehet-
séges modjai kozil. Ez a felfogds azonban magaban
hordozza azt az érdekes késztetést, hogy régton ki is
forditsuk: ha a katasztrofa utdlag ugyis értelmet ta-
&l a mlvészetben, akkor a mdvészetet mint vilagito
langoszlopot szem el&tt tartva moralisan igazolhato
modon el&idézhetb-e egy katasztrofa? Hatrafordu-
lasaval felaldozhatja-e Orpheusz Eurldiké életét,
hogy az asszony arnyaban az éjszaka kdzéppontjat,
az abszencia lényegét megpillantva megirja A Dalt, a
majakovszkiji Verset, ami szlUkségszerlien magaban
foglalja és megérti a mindenséget, ezzel teljesitve be
a mUvészetet és az emberi sorsot?P Felgyujthatja-e
Nero Rémat, ha tudva tudja, hogy az égé varos latva-
nya egy, az Iliasznal is nagyobb mivet fog inspiralni
benne, és a mU azon nyomban meggydgyitja majd a
kollektiv lelki sebeket, ahogy azt Robert Graves re-
gényének Nerdja teszi? Ddonthet-e Ugy Nero, hogy
inkabb koltd, mint csaszar, ahogy Kosztolanyi Dezsd
Nerodja, nem torédve a kdvetkezményekkel?
Akar gz a gondolatmenet is lejatszédhatott volna
Damien Hirst fejében, mikor a kanti etikat figyelmen

kivil hagyva és az aranyokat némileg eltolva azt nyilat-
kozta 2002-ben, hogy az aktualisan legfrissebb ame-
rikai gyaszesemény, a 9/11 értelmezheté mdalkotas-
ként.E Nem a rola készilt mUalkotasok, hanem maga
az esemény, mintha csak egy mivészi szandékkal lét-
rehozott happening lett volna: a hiradasok latvanyvi-
laga oly mdédon kondicionalta vizualitasunkat, amely-
re addig alig volt példa. A repilégépek artalmatlan
formaja véglegesen fegyverré valt. Az erészaknak Uj
szimbdluma szlletett, a World Trade Center utan nem
lehet ikertornyot épiteni. Ez persze nem egyedilalld
jelenség, a mlvészettorténetben akadnak ilyen szim-
bolikus katasztrofak, amelyeket idénként Ujra és Ujra
meg lehet tolteni egyedi jelentéssel. Barnes ezt ugy
értené, hogy a mult és jelen katasztréfai egymasban
talaljgdk meg értelmiket (ahogy Hans Blumenberg is
az dnmegértés eszkdzének tekinti a metaforatorténet
tipoldgidjat a Hajotérés nézével ciml koényvében),F
ezaltal pedig elviselhetévé valnak. Adorndi fogalmak
alapjan ez az optimizmus barbarsag: Barnes épp csak
azt nem mondja, hogy a katasztréfaért élink, és nem
annak ellenében.G

Lazar Kristof balatoni nyaraldsa kdzben probal-
ta feldolgozni a Habledny elstllyedésének hirét -
a tipikus vizparti latvany vizualis rimmé valt Géricault
festményére, az alkotasi folyamat posztmodern par-
beszéd lett a klasszikus mUvészettorténettel. A ka-
tasztrofak egymasra csusztak, dsszeolvadtak, egyet-
len szimbdlumma valtak, melyben az ember klzd
hidbavaldan a természettel. Lazar Hajotérés-jelenetén
(2019-2020), akarcsak Géricault-én, nem csak egyet-
len tragédia szerepel; pontosabban a cimado tragédia
mar bekovetkezett, a hajo elslllyedt, és a hajotorot-

A Julian Barnes: A vildg térténete 10 és 1/2 fejezetben. Ford. Feig
Andras, Ulpius, Budapest, 2002, 160.

B Isak Winkel Holm: The Cultural Analysis of Disaster. In Carsten
Meiner és Kristin Veel (szerk.): The Cultural Life of Catastrop-
hes and Crises, De Gruyter, Berlin/Boston, 2012, 15-32, 23.

C Gilles Deleuze: Az irodalmi gép. In ué. Proust, ford. John Eva,
Atlantisz, Budapest, 2002, 101-182, 132.

D Maurice Blanchot: Orpheusz pillantdsa. In ué. Az irodalmi tér,
ford. Németh Marcell, Horvath Gyodrgyi, Lérinszky Ildiko, Kija-
rat, Budapest, 2005, 140-144.

E Emmanouil Aretoulakis: Aesthetic Appreciation, Ethics, and
9/11. https://contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.
php?articlelD=510.

F Hans Blumenberg: Hajotdrés nézdvel. Ford. Kiraly Edit, Atlan-
tisz, 2006, 307.

G Anna-Verena Nosthoff: Barbarism: Notes on the Thought of
Theodor W. Adorno. https://criticallegalthinking.com/
2014/10/15/barbarism-notes-thought-theodor-w-adorno/



tek tutaja (vizibiciklije) ujabb tragédidknak ad ott-
hont. Géricault festménye a természet emberi élettel
szembeni kozombdsségének illusztracidjaként valt hi-
resse, Lazar képén minden alak mindennel szemben
ko6zombods - egymassal, a helyzettel, a kdrnyezettel.
Az interakcid lehet8sége, egymas megmentése vagy
legaldbb vigasztaldsa fel sem merUl: az alakok egy-
mastol mértani pontossaggal kiszamitott tavolsagban
helyezkednek el, és mind elmerllnek a maguk vilaga-
ban, mig a halal egyre kozelebb keril, akarcsak Phi-
lip K. Dick karaktereinél A haldl utvesztdjében. Hidba
alkotnak csoportot, k6zosséggé nem valhatnak, nem
képesek érdeklédést mutatni egymas irant.

. Nem
is volna értelme, hogy ezt megprobalja, hiszen Ja-
mes Cameron kijelentette, hogy nem szamit, Jack
elfért-e volna Rose mellett a lélekvesztén vagy sem,
mert a forgatokdnyv szerint meg kellett halnia.H M-
vészeti dontés, hogy nem élheti tul a katasztrofat. Ez
a predesztinaltsag jelenik meg a kormanyt szoron-
gatd toréstesztbabuban is: arra van rendelve, hogy
elpusztuljon, ez a szerepe, ahogy Barnes mondta, a
katasztrofanak be kell kdvetkeznie. Az alakok ,em-
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LAZAR Kristéf: Hajétérés-jelenet, 2019-2020,
olaj, vaszon, 280x370 cm

A miivész jovoltabol

berszerdtlensége” hozzajarulhat ehhez a tavolsag-
tartashoz - még Lazar csdszasnak induld onportréja
is csak alig emlékeztet egy realisztikus emberalakra,
ami megmagyarazhatja a gyanakvas légkdrét. Egyik
figura sem lehet biztos abban, hogy a tobbi az 6 fajta-
jahoz tartozik, vagy hogy egyaltalan valds-e, ami elég
ok arra, hogy ne siessenek egymas segitségére, ahogy
A dolog (1982) cimU film szerepldi sem.

Kilsé segitség nincs, a fehér vitorlas bizonyara ta-
volodik, ugyanugy, ahogy Barnes szerint Géricault ké-
pén az Argus, nem hoz magaval galambként reményt
a szarazfoldrél, és ezt tudja a fejest ugro alak is.
A reménytelenséget az autdkereskedések parkoloibdl
ismert integetd lufiember kozli a nézdével, ami a segit-
ségért kialtd figura helyén all, a jelzés metaképeként
- tudjuk, hogy valamiért figyelnlnk kell ra, de nem vi-
lagos, hogy miért, mert annak kdzlésére mar nem ké-

H Rebecca Keegan: James Cameron on Titanc’s Legacy and the
Impact of a Fox Studio Sale. https://www.vani ir.co
lywood/2017/11/james-cameron-titanic-20th-
tar-terminator-fox-studios-sale.




pes: nem mutat tul Gnmagan. A kép bizonytalansagba
merUl - nem tudni, hogy a felhék gyUllnek vagy oszla-
nak, hogy a nehezén tudl vannak-e mar, vagy csak még
most jon, mikdzben az alakok kozotti tavolsag egy-
re feszitébbé valik, ahogy korbejar a nézd tekintete.
A kép fércmikeént tlnik fel, részei kapcsolatok hijan
esetlegesek, egy albumban egymas mellé ragasztott
matricak. A katasztréfanak be kell kovetkeznie, de
arra nincs magyarazat, hogy miért éppen velik torté-
nik mindez - elveszett a hajoé menetlevele. Inverz Noé
barkaja: kilonos teremtmények gyldjteménye, mely a
pusztulas felé tart kormanyos nélkil. Nem tudni, mi
idézte el6 az 6zdnvizet, ki valogatta dssze éppen Sket,
vagy hogy bekdvetkezik-e az dhajtott megtisztulas, ha
odavesznek.

Az alakok nem torédnek egymas sorsaval, de a
magukéval sem - a megnyitott csap mint a tenger-
szint-emelkedés szimbodéluma szemrehanydan tekint
mindazokra, akik meg sem probaljak elzérni. A viz
képzete Osszekdti a katasztrofakat: a hajotorést a
fulladassal, a klimavaltozast a kdzonnyel, a vizszint-
emelkedést az eltlinéssel. Innen nézve felmeril a kér-
dés: tényleg elkerllhetetlen a katasztrofa? Parttalan
vad fogalmazodik meg, a torvény blnost keres, a kép
atpolitizalodik, és a tekintetink visszatalal Trump és
DiCaprio alakjahoz. DiCaprio Uj szerepben jelenik
meg, ezuttal mar nem a Titanic Jackje, hanem egy
demokrata klimaaktivista, akinek hatat fordit az ere-
jét fitogtatd republikéanus karhatalom. Nem hoz meg-
nyugvast ez az Uj felismerés, hiaba ismerjik jobban
ezt a két arcot a meédiabdl, mint a sajatunkat, mert
egy Ujfajta patthelyzettel fenyeget: a kapitalizmus all
szemben dnmagaval. A hollywoodi gép termelése és
befolyasold ereje kell megklzdjon a gazdasagot min-
den mas folé helyezd politikai berendezkedéssel - a
harc nem emberi [éptékl, monumentalis, mint a kép
méretei, és nem tudni, kinek kell szurkolni. A mecs-
cs allasardl csak a (kdzosségi) médiabdl értesulink,
mint a fest6k a Meduzdroél és a Hablednyrdl, a valodi
katasztrofa a latokdrinkdn kival torténik, mintha ez-
zel megdvnanak minket, és csak akkor szerzink roéla
tudomast, mikor mar jovatehetetlenul bekovetkezett:
valaki majd tweetel réla, kétszaznyolcvan karakternyi
végitélet. A nézd a csuszda tetejére kuporodik, a festd
Onarcképe mellé, nyugtalanul tekint korbe, annak tu-
databan, hogy csak lefelé visz az ut.

Keresztesi Botond, Lazar Kristéfhoz hasonldan,
egy korabbi és miveészetileg mar feldolgozott tragé-
didhoz fordul, mikor sajat koranak katasztrofajarol
akar beszélni az Echo (2019) cimU festményen. Any-
nyira régi tragédiahoz, hogy nemcsak a festd alkal-
mazza okori ismereteit a kép elkészitése kdzben, de
nézdje is erre kényszerul, ha kontextusba akarja he-
lyezni annak elemeit, melyek egyébként esetlegesnek
tinnének. A ful, a filhallgatd és a szoborszerd fiu nem
all 0ssze egységes jelentéssé a Laokoon-csoport is-
merete nélkul, sét a festmény olyasmit is tud, amit a
szoborcsoport nem: ezistos hullamaiban Vergilius le-
irésa jelenik meg, Laokoon fiait nem egyszerd kigyok,
hanem tengeri kigyok szorongatjak. Miért fontos ez?
A rovid és elegans, majdhogynem divatos valasz az,
hogy a klimakatasztrofa eredményeként megemelke-
dett tengepszintek miatt az emberek fizikailag fuldo-
kolnak, segelykérésik azonban slket fllekre talal.

Ennél a kortars mivészettdl szinte mar elvart klima-
politikai szerepvallalasnal érdekesebb, hogy hogyan
kozvetiti Uzenetét.

Keresztesi ugyanis ugy dont, hogy fotémontazs-
szer(ien hosszabbitja meg a szobor (egyébként letdrt)
karjat fulhallgatova. Az alkotasi folyamat felél nézve
ezt talan Zolnay ,atvaltoztatoképesség”! fogalmaval
lehetne leirni: az §sember észrevesz az anyagban egy
ismerd&s format, és az anyag tobbi részét ugy faragja
hozza, hogy az a forma a kész targyban elnyerje jelen-
tését. Az igy kapott targy tehat misztikusan mindig is
az volt, ami lett, az anyag hordozta céljat - hogy mu-
vészet legyen: ahogy Michelangelo vallotta, a szobor
mar eleve benne van a marvanyban, 6 csak a felesle-
get faragja le, hogy felszinre keruljon. Valami Zolnay
elképzeléséhez hasonldt tesz Keresztesi is, ha a Lao-
koon-csoportot tekintjik anyaganak és a filhallgato
hozzaadasat faragasanak. Ebben az atvaltoztatasban
fontos szerepet kap a szobor tordttsége, hiszen a kar-
nal nem behelyettesités, hanem podtlas torténik. Vagy-
is Keresztesi tekintete a kép elkészitésekor a marvany
repedésein fligg, szemében a szoborcsoport legfon-
tosabb esztétikai tulajdonsagava annak torottsége
valik, ezzel megel8legezve valamiféle romesztétikat,
amit Hartman Bohme Stendhalnal vél felfedeznia Co-
losseum lelrésa kapcsan.’

Ez pont az ellentéte annak, amit Nanay Bence java-
sol: hogy a mlalkotasok szemlélése kozben probaljunk
elvonatkoztatni mindattél, ami nem az alkotd szandéka
szerint kerUlt rajuk, és példaként éppen egy a kortdl
megrepedezett festmenyt hoz.X Nanay ezzel azt pro-
balja mondani, hogy a muUalkotasok azon tulajdonsa-
gaira érdemes koncentralni, amelyek hozzdadnak az
esztétikai élményhez, de ezzel nem szamolja fel a fél-
reértést, amelyet & maga generalt, ugyanis figyelmen
kivil hagyja azt, hogy gyakran a mlvészettorténet leg-
régebbi és leghiresebb alkotasai altal nyujtott esztétikai
élménynek szerves része toredezettségiik. Tehat ami-
kor az egyszeri nézé megpillantja a Laokodn-csopor-
tot, egyrészt érzékeli annak szépségét, masrészt annak
korat a hanyadtatassal toltott szazadok soran letort
végtagok hidnyaban, és e kett§ otvozete adja ki azt a
megrenditd érzést, ami miatt nem tudjuk elfelejteni.
A nemzetkozi muzeoldgia régota tisztaban van azzal,
hogy a nagykdzonség konnyebben érzékeli egy antik
mUtargy korat és igy jelentéségét a sérlléseivel szem-
besllve, mintha csak egy magyarazo tablan latna egy
teljesen restauralt darab mellett - ezért valtotta fel az
utobbi évtizedben a német és osztrak muzeumokban
a freskdkra, mozaikokra és dombormUvekre vald ra-
vetités a Magyarorszagon még mindig altalanos gipsz-
szel valo kitoltést. Ez lehet6vé teszi a nézének, hogy
egyszerre lassa az alkotast annak teljes pompajaban
és az id6tél meggyotdrve, kijatszva egymassal szem-
ben a virtualitast és a jelenlev8séget - igy tehat a mult
virtualis valosagga valik.

I Zolnay Vilmos: Véletlen és mualkotds. In ué. A mivészetek
eredete, Magvetd, Budapest, 1983, 20-25, 23.

J Hartman Béhme: A romok esztétikaja. Ford. Verebics Eva Pet-
ra, Okor, 2016/4, 79-86, 79.

K Nanay Bence: Aesthetically Relevant Properties. In ug. Aest-
hetics as Philosophy of Perception, Oxford University, Oxford,
2016, 65-90, 66-67.
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LAZAR Kristof: Vénusz sziiletése , 2017,
olaj, vdszon, 160x110 cm

A miivész jovoltabdl




De mit lat Keresztesi néz8je a szoborban, a fulben
és a fulhallgatoban? Elsére taldan a montazsszerlen
elsimitott atmenetbdl fakado fesziltséget: az orditdan
régi és uj olyan formai kdnnyedséggel fakad egymas-
bol, mintha nem lehetne masképp, a mult nemcsak
virtualisan, de teljességében is jelen van. Vagyis Ke-
resztesi elfedi a szobron lévé térést (muzeoldgiai érte-
lemben teljesen restauralja, gipsszel kitolti), ezzel azt
a benyomast keltve, hogy mult és jelen k6zott olyan
hid van, amelyen mindkét irdanybol at lehet kelni. Ez az
elképzelés jelenik meg abban a tendenciaban, amely
szerint Keresztesi ,szimbdélumok vizsgalatan keresz-
tdl értelmezi a mult narrativait, amelyekkel a jelent
probalja leirni”, ahogyan Sods Andrea fogalmazott.
A torténelem egy Osszeszerelési Utmutatd a jelenhez.
Keresztesi maga is gyakran elmondja, hogy érdekls-
désének két f6 csapasiranya van, az egyik a klasz-
szikus mUvészettorténet, a masik a mlanyaggal, fém-
mel valo jaték,t az anyag hatdrainak és funkcidinak
feszegetése (a technikdig, technoldgiaig elmenden),
igy érthetd, hogy képein ezeket az elemeket olvasztja
alomszerlen &ssze.

A kép elSterének harom f& eleme (ful, fulhallgato,
szobor) vildgosan &sszetartozik, de az nem egyértel-
md, hogy a szobron inkabb a fiut vagy a kigyodt kell
nézni, hogy a kapcsoldodast felfedezzik. Az egysze-
rlibb, képi valasz az, hogy a kigyot. Ez azt feltéte-
lezi, hogy Keresztesi tekintete a kigyd emberi testre
csavarodasaban és a fulhallgatd vezetékének dsszeg-
abalyodasaban fedezett fel hasonldsagot: vagyis egy
latvany és egy hétkdznapi tapasztalat talalkozasarol
van sz6. A bonyolultabb, irodalmi vélasz az, hogy a
fiut. Ez a valasz Winckelmann és Lessing vitajanak
tikrében szemléli a képet;M kdzéppontjaban a sdhaj-
tasra nyitott szaj és az azon kiszoké hang all, ahogy az
Echo cim is sugallja. Ha a hangot tekintjuk 6sszekotd
elemnek a fulhallgatd és a fiu kozott, és ezzel megerd-
sitjlUk a kép és a Laokoodn-csoport kozotti kapcsola-
tot, akkor a klimakatasztrofa-jelentés két tovabbi ar-
nyalattal bévil. Egyrészt megfogalmazddik egy vad:
a vildg szandékosan dugaszolja be a filét, hogy ne
hallja a segélykialtéasokat, igy fordulva el azoktdl, akik
a legnagyobb veszélynek vannak kitéve - a testépité
Trump nem fordul a fuldoklé Jack felé. Masrészt fel-
hivja a figyelmet egy szomoru részletre: a képen nem
Laokodn, hanem a fia szerepel, aki apja tettéért biln-
hédik, vagyis a klimavaltozas valddi kdvetkezményeit
nem azok szenvedik el, akik okozzédk, hanem az &ket
kovets generacio. A fald veszélyeire valo figyelmezte-
tés miatt a Laokodnra és flaira tamado tengeri kigyodk
olyanok, mint Lazar integetd luflembere - 6nmagan
tul nem mutato jelzés, amelyet a trojaiak félreértenek,
azt gondolva, hogy Laokodn nem igazmondasaért,
hanem hazugsagaért blnhd&dik.

A vilag szlletését is ezekbdl az elemekbdl eredeztet-
ték, ennyi maradt meg a preszokratikus természetfi-
[ abg rtars posthistoire-elméletek 6sszeol-
vasztot a két elemet, a torténelem utani, vég

nélkili, de nem végtelen idében (ami logikus mdédon
az id@ linearis folyasanak megszlnésekor kezdd&dik,
mivel a torténelem mar nem tart semmi felé, hegeli ér-
telemben befejezte és felszamolta dnmagat),N jégsiva-
tagrol beszélnek, mely a Fold romjaként jelenik meg.
A Fold, mint rom, lecsupaszitott csontvaz, egyidds a
legrégebbi teremtés és 6zonviz mitoszokkal: Ovidius
hexameterben orokiti meg Themis Deucalionnak és
Pyrrhanak szant talanyat. Ebben a légkdrben felérté-
kel6dik az életado viz, a katasztréfa peremén éllva az
emberiség maga mogé tekint, sajat és a [ét kezdeteit
kutatja - igy szliletik meg Lazar és Keresztesi Vénusza
(Vénusz sziiletése, 2017, The Birth of Venus, 2020), a
termékenység és szépség szimbdluma: a ndi terem-
téerd a hidrofeminizmus szellemében emelkedik ki a
meég megmaradt, zavaros vizbél.©

Az mar elsé pillantasra is egyértelmU, hogy mind-
két kép Botticelli el6tt tiszteleg, de az nem, hogy mi-
ért éppen igy. A mlvészetet torténetként tapasztaljak,
mely hurkot alkot, dnmagara hajlik - a mult darab-

L Antwan Horfee - Keresztesi Botond: Interju. http://botondke-
resztesi.com/works/lol-lungsoflilies/.

M Victor Anthony Rudowski: Lessing Contra Winckelmann. The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 44/3 (1986), 235-243,
235.

N Francis Fukuyama: A térténelem vége és az utolsé ember. Ford.
Somogyi Pal Laszlo, M. Nagy Miklds, Eurépa, Budapest, 1994, 6.

O Astrida Neimanis: Hydrofeminism: Or, On Becoming a Body of
Water. In Henriette Gunkel, Chrysanthi Nigianni, Fanny Séder-
back (szerk.): Undutiful Daughters: Mobilizing Future Concepts,
Bodies and Subjectivities in Feminist Thought and Practice,
Palgrave Macmillan, New York, 2012, 96-115, 102.
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Botond: Vénusz
szliletése, 2020,
digitalis szkeccs
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jovoltabol



KERESZTESI
Botond:

Echo of the
Universe (Jurassic
Park Genetics),
2019, akril,
airbrush, vaszon,
120x120 cm
Fotd: Biré David
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kaibol megprobaljak rekonstrudlni egy még régebbi
mult darabjat, mintha archeoldgusok volnanak, ehhez
barmit és mindent felhasznélnak, amihez hozzafér-
nek. Lazar a lomokat valasztja, a padlast, a pincét,
a szuterént, a garazst tekinti otthonanak, azokat a te-
reket, ahol a feleslegessé valt targyak megpihennek,
és az id6 kicsit masképp mulik korialottik. Tekintetét
a posztmodern vezeti, mely az avantgard utani egyet-
len lehetséges gesztusként megprobal rendet tenni a
vildgban a felhalmozott anyagbdl uj kombinacidkat al-
kotva. A kidobasra szant gyerekmedence Uj célt talal,
mUvészetté valik, mintha ezzel igazolna a tdmeggyar-
tas szlkségességét Ugy, ahogy Barnes igazolja ezzel
az érvvel a katasztrofat. Keresztesi a vizualitdsunkat
kondicionald latvanyokat hazasit 6ssze a legklildnbo-
z8bb évtizedekbdl; a 80-as, ?0-es évek videdjatéka-

inak esztétikdja ad keretet a 40-es évek pin-up girljei
és az 50-es évek noirjai altal inspiralt néi labnak, a
mai napig futd Termindtor széria robotikus combja-
nak.

A képekre ranézve nem tudnank megmonda-
ni, hogy hanyat irunk - ezzel mindketten olyan teret
teremtenek, amelynek nem igazan van ideje: az id§
feltorlddik, Osszegylrddik, vizként hullamzik kord-
[6ttlnk, és igenis kétszer léplink ugyanabba a hérak-
leitoszi folydba, minden egyszerre és m
torténik. Lazar a generaciok alatt felhalmozott




tokkal rétegzi egymasra az idét, Keresztesi kulonbo-
z8 évtizedek megidézésével, s mindketten nosztalgi-
aznak (,nincs mas elére, mint hatra”),? mig a képek
gondos gyUjtogetéssel létrehozott archivumokka nem
valnak. Dokumentalni probalnak valamit, amiben
mintha valamiféle jovére vonatkozd, homalyos joslat
fogalmazddna meg, kilondsen Keresztesi esetében,
akinek a képei elsé ranézésre futurisztikus hatast kel-
tenek. Ez azonban csak az elsd benyomas: a kiborg-
szer( robotcomb nem elére mutat, hanem hatrafelg,
arra, hogy hogyan képzelte el a 80-as évek a gépese-
dd jovét,@ amiben mi mar benne élink. Mint egy epi-
logikus tarsadalom tagjai, szamot vetnek multjukkal.
Multjuk, festék lévén, a mivészettorténet, melynek
alkotdsai egy sikon hevernek, a pusztaban kiteritve,
kozottuk kedvikre valogathatnak szimbolumok utan
kutatva - és ez a legtdbb, amit tehetnek, mert mar
minden abrazolva lett, a szemink elfaradt a folyama-
tos benyomasoktdl, nincsenek szU(iz terlletek, csupan
kirakdsdarabok, melyekbd8l megprobalhatnak korab-
ban még nem latott kombinacidkat alkotni.

Ahol Keresztesi montazsszerlen hidat épit mult
és jelen kozott a kar és a fulhallgatd, a hus és a gép
Osszeolvasztasaval, muzeoldgiai értelemben gipsszel
tolti ki a repedést, ott Lazar pusztan ravetiti a teljesség
latszatat a toredékekre - a kulonalld alakokra, a ki-
[6nalld targyakra. Ha Lazar Vénusza installacid volna,
a térbeli kagyldmedencére és a beleallitott probaba-
bara vetitené ra egy projektor Botticelli képét, ahogy
egy német vagy osztrak muzeum ravetitene egy torott
dombormUre. Ez a kolldzs, mely egyszerre mutatja
fel a teljesség lehetdségét és a széttortség végleges-
ségét, azt sugallja, hogy az id6 kulonbozd pontjairdl
szarmazo targyakat ugyan egymas mellé rakhatjuk,
de azok nem fognak Ujra 6sszeforrni. A valdsként, de
nem jelenlevékeént felfogott virtualitas képzete megre-
meg, amikor a virtualis mult ennyire elmultként jelenik
meg. Lazar még Keresztesinél is pesszimistabb: még
a szemUlnket sem prébalja meg becsapni azzal, hogy
egységet teremt a képen, mint egy miniatdr vilagban.

Amikor Lazar tekintete a lom-
talanitasra varo gyerekmedencére esik, az a jelenség
kovetkezik be, amit Wollheim ,seeing-innek” nevez®
- vagyis a medence nem Onmagat jelenti, hanem
Botticelli képét reprezentalja, a festé benne ldtja a
festményt, és a targy hianya mentén kiegésziti egy
probababa alsd felével, mint Zolnay &skori mivésze
a kdéfaragvanyt, ahogy Keresztesi megtoldja Lao-
kodn fianak hianyzdé karjat. Ez is egy posztmodern
gesztus: Lazar uUgy rendezi a szétszérddott dara-
bokat, hogy azok ismét értelmet nyerjenek, hogy a
katasztrofabol mivészet legyen.

A képek valodi katasztréfaja nem az, hogy nincs
mar Uj, hanem az, hogy az is széthullott, ami volt.
A vildg minden értelemben tdredezettként adott a
szamukra: egyszerre rom és megismerhetetlen. Ar-
chivalasuk csak az ismert rogzitésébdl all, a kataszt-
rofat kdvetd bohmei romesztétika, ami leltdrt vezet
a természet meghagyott nekik. A md-
ait kovetik,S annak nyomaibdl pro-
dan értelmezni jelentket, ahogy azt

Keresztesi be is vallja. A jelek azonban egységesithe-
tetlenek, az igy megtalalt nyomok nem alkotnak szer-
ves csoportot, matricaként allnak egymas mellett az
albumban, mint Lazar hajotorésének alakjai. Maguk
az alakok sem egészek, dssze vannak foltozva, ezért
nem is veheti 8ket koril az a megnyugtatd aura, ami
Rodin Onjogu torzoéit - Lazar fél Vénusza nem em-
lékeztet minket a kartalan mildi Vénuszra, hidba ko-
z0s bennlk a részlegesség. Lazar és Keresztesi csak
egy fél Vénuszt ad nekiink, réadasul a varatlanabb
felét, Botticelli Vénuszanak békés arckifejezését el-
rejtik elélink. Nincs, és nem is lehet arca, mertaz arc
az azonosithatdsag, a felismerhet8ség, az identitas
kifejez6dése.

A két festd latvanyokat gydjt, de vilagos, hogy
ekdzben olyan kilsé jeleket keresnek, amelyek a bel-
sére utalnak. A személyes multjuknak tekintett mdvé-
szettorténetbdl az 8ket formald hatasokat probaljak
kiolvasni, mintha a gyerekkorukrél mesélnének egy
terapeutanak. Lazar megsokszorozott onportréin

P Simon Reynolds: Retromania. Pop Culture’s Addiction to Its Own
Past. Faber & Faber, New York, 2011, 24.

Q Franco Berardi: After the Future. Ford. Arianna Bove, Melinda
Cooper, Erik Empson, Enrico, Guiseppina Mecchia, Tiziana
Terranova, AK Press, Chico, 2011, 18.

R Alberto Voltolini: Twofoldness and Three-Layeredness in Picto-
rial Representation. The Central European Journal of Aesthe-
tics, 11/1 (2018), 89-111, 99.

S Jean-Luc Nancy: Ami a mUivészetbél megmarad. In Hazas
Nikoletta (szerk.): Vdltozo mivészetfogalmak: kortdrs franko-
fon miavészet, ford. Hazas Nikoletta, Kijarat, Budapest, 2001,
21-37, 33.
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szembenéz végtelen szamu belsd szubjektumaival
(Ndrcisz és Ekho, 2018); fel sem merll az az illuzio,
hogy tudna, ki &8, s6t megbizonyosodhatunk réla,
hogy minden percben véletlenszerlien valasztja ki sa-
jat énjét, ahogy Deleuze elképzelt értelmezdje. Nincs
személyes igazsaga, mert 6 is csak egy szilank a to6-
redezett és megismerhetetlen vilagban, objektivitas
egyedll a mUalkotasban létezhet - nem tudni, hogy
ki 6, de annyi bizonyos, hogy létezik a kép, és a kép
biztosan allitja a bizonytalant. Ez egybeesik Jean-Luc
Nancy azon allitasaval, miszerint a mUlalkotas csak
magaért vallal felel8sséget, mert a vilag szét van tore-
dezve, igy a mUlvészet termel igazsagokat a vilag sza-
mara, mint Deleuze gépe. Skizofréniara emlékeztetd
allapot ez, az dnarckép rettenetes vigyora, amelynek
nem kell feltétlenul negativ el&jelet kapnia.

Keresztesi David Lynch 1986-os Kék bdrsonya-
tol megihletve az azonositas alapjanak a fulcimpat
tekinti, ami az ujjlenyomatot hivatott helyettesiteni.
A kulonbozé fulon viselt ékszereken és technoldgi-
ai eszkdzokon keresztll vizsgalja a ful tulajdonosat
éré kulturalis hatasokat azt remélve, hogy a hatasok
Osszességeébdl kiolvashatd az altaluk megteremtett
identitas. Pars pro toto abrazol egy személyiséget,
amely akar az ové is lehetne, de véglul § sem tud egy-
séget felmutatni. A fll (az ember) a posthistoire siva-

tagaba van vetve a Jurassic Park Genetics (2019) cimd
képen, a talaj megrepedezik a talpunk alatt, mintha
kristédlyosodna, apokaliptikus tajakon jarunk, ssze-
flggéstelen elemek préobalnak kapcsolatot teremteni
egymassal. Mikdézben valami ismer&set keresiink a
latvanyban, idegenségélmény fog el minket: foldonki-
viliek, furcsa rovarok hemzsegnek korilottink.
Mindkét festé ugyanannak a mar bekovetkezett ka-
tasztrofanak a szélén allva vizsgalja magat és vilagat,
és hiaba sikerul megragadniuk valamit dnmagukbdl,
azzal kell szembesulnitk, hogy az mar alig emberi.
Lazar emberalakjai a Hajdtorés-jeleneten csak ba-
bok, mintha nem teljesitettek volna valamiféle moralis
vagy etikai minimumot, amivel kiérdemelhettek volna
egy emberi testet. Vénusza targyakbol van dsszerak-
va, mintha a szépség csak froccsontdtt mdanyagban
létezhetne, emberi formaban nem. Keresztesi min-
den lénye hibrid, Vénusza transzhuman. Archivumuk
poszthuman képet mutat, a vildg szétesése soran el-
veszitette emberi arcat és vilagosan meghatarozha-
toé identitasat, és még ha sikerdl is Ujra 0sszerakni,
legalabb egy festmény erejéig, mar nem lehet olyan
egységes és otthonos, mint az altaluk idézett eredeti
mUalkotasokon. Vénusz mar nem mosolyog.
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KICSONTOZV

KET VEGLETET OSSZEKOTO
VISZONYRENDSZER -

INTERJU BORSOS LORINCCEL

orsos L&rinc egy 2008-ban Budapesten sziletett, fiktiv, kortars képzémdvész, Borsos Janos és
Lérinc Lilla hibridje, akinek mUvészettorténeti, torténelmi, aktualpolitikai referencidkkal rendel-
kez8 alkotasai a fotdrealizmusban és a konceptualizmusban gydkereznek, emblémaszerd megfo-
galmazasai a popkultura és a rekldmmarketing vildgabdl szarmaznak. Védjegye az altala gyakran
hasznalt, zomancfestékbdl szarmazd, fényes fekete. Specialisan a magyar kdzegre tervezett, tobb éves
alkotdi tevékenységét, illetve a magyar politikai helyzettél valé megcsdmorlését kdvetéen, 2013 végén
onfeltdré munkaba fogott, majd - gydkereit és kritikai attitidjét megdrizve - megkezdte vildghddité utjat.
Kozlekedését egy gondolatmeghajtasu, ezlist kabridcsészealj biztositja, ami alig egy méterrel a fold felett
lebegve képes haladni. A kis méretl jarmU sajnalatosan félrehord.

SA: Borsos Lérinc személy vagy pro-
jekt?

Borsos Ld8rinc: Egy olyan személy, aki
projektekkel, projektekben él.

BL: Borsos L&rinc a személyes életlnk,
amit projekteken keresztil kommuni-
kalunk a kulvilag felé.

SA: Meddig terjed a mUlvész omnipo-
tensnek tételezett szerepe, a kézjegy
és stilus mint a beazonositas és felis-

merhetéség (akar mukereskedelmileg
is elvart) minésége?

BL: Ha a mivész omnipotens, akkor
addig terjed a szerep, ameddig csak
akarja.

BL: Amerre fUj
szellem kivanja.

a szél,
Bizonyos

amerre a
tekintet-

ben a mdvészetink a sajat életlnk.
A kettd meg is feleltethet§ egymasnak.
Sajat problémainkat igyekszink feltar-

ni és feldolgozni, ebben az értelemben
pedig, ha az ember mar unja a sajat éle-
tét, akkor igyekszik azon csavarni egyet.
Példaul tobbszor megtortént az, hogy

BORSOS Lérinc: 5 liters of Blaek (L. B. vs.
Gdbor Attalai), 2019, mianyag, zomancfesték,
kotél, valtozé méretek, fotd: Bird David

A mUvészek jovoltabol
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meghivtunk egy harmadik személyt is
egy-egy projektinkbe. Extrém maddon
jatszunk ezzel az omnipotens szereppel.
Persze nem biztos, hogy kifejezetten
galériakompatibilis az, ahogyan a pro-
jektjeinket létrehozzuk és felépitjik, de
ez csak a masodlagos szempont. Az el-
s@dleges mindig a mlvészi szabadsag,
illetve az, hogy olyan dolgot csinaljunk,
amire revelativ mdédon tudunk tekin-
teni. llyen értelemben nem az a dolog
valtozik, amivel foglalkozunk, hanem mi
valtoztatunk nézépontot. Tehat ha be is
vonunk egy kuls8, harmadik személyt, a
stilus, a kézjegy teljes mértékben meg-
valtozhat, viszont cserébe egy olyan né-
z8pontot kapunk, ahonnan mar teljesen
mast latunk, és ha ez a dolog ott kozé-
pen Borsos L&rinc - akit folyamatosan
igyekszlink megfejteni - akkor ez min-
denképpen megéri.

SA: Egy projektetek alkalmaval a
De Bono-moddszer segitségével ke-
restétek a gondolkodas lehetdségeit.
Az Edward de Bono maltai pszicho-
l6gus altal kifejlesztett kommunika-
ciés modszer lényege az ugynevezett
parhuzamos gondolkodas. A projekt
szempontjabol miért volt erre szikseg,
hogyan tudott mindez mUvészeti pro-
duktumma szublimalodni?

BORSOS Lérinc: Weighed Found Wanting,
részlet, 2021, zomancfesték, szovet,
mdlanyag, aluminium, valtozé méretek
Fotd: Neogrady-Kiss Barnabas

A mivészek jovoltabol
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BL: Ez a projekt az Onkritikus portré®
volt, amit Oltai Katdval és Szentele-
ki Gaborral kozosen csinaltunk. Kata
inditvanyozta ennek a moddszernek a
felhasznaldsat még a projekt kezdetén,
amikor még nem igazan tudtuk, mi ke-
rekedik ki beléle. Egyetlen dologban
voltunk csak biztosak, hogy adott egy
kollektiv valsaghelyzet, amiben nyakig
benne vagyunk, ki-ki a maga maodjan.
Szenteleki a festészetében egyfajta
holtpontra jutott, illetve mi magunk is
ezt éltik at.

BL: Biztosak voltunk benne, hogy ezt a
valsagot tematizalni tudjuk, amihez egy-
fajta dnfeltarasra van szlkséglnk, és a
Kata altal javasolt De Bono-mddszer
remek lehetéség volt arra, hogy kulsd
szemléléket vonjuk be, mikdzben ko-
zépre bedobva helyeztik el a ,témat”.
BL: Ugyanakkor ez igazan kényelmet-
len szituacionak bizonyult, hiszen még
nem volt produktum, nem tudtunk mit
prezentalni, nem volt egy kész, jol el-
adhatd terméklnk, csak kérdéseink
voltak, amik egyre csak sokszorozdd-
tak a fejinkben.

BL: Tematikaként tehat a valsagot dob-
tuk be. Az elsd, Ugynevezett Ulésre a
gazdasagi és a kulturalis élet fontos
szerepl8it hivtuk meg, galeristakat,
gyljtéket, kommunikacios cégveze-
téket, Ujsagirdkat, egyszoval nagyon
heterogén volt a kdzeg. Mindannyian
befolyasos személyek voltak, illetve
talalkoztak mar mukodésik soran a
mienkhez hasonld problémaegylt-
tessel, ami teljesen relevanssa tette a
hozzaszolasaikat. A valsag kozhely jel-
legét mindenki elkezdte szétszalazni,
amelynek soran kidomborodott a tabu
mivolta, vagyis az, ha egy mlvész azt
vallja magardl, hogy valsagban van, az
nagyjabol egyenlé az Onlejaratassal és
hogy kiirja magat a ,szakmabdl”, ha
nem tudja a szinfalak mogodtt tartva,

A A ,hat gondolkodd kalap” (vagy roviden ,hat kalap”) Edward de Bono méltai pszicholdgus altal
kifejlesztett kommunikaciés mdodszer, amelynek lényege az Ugynevezett parhuzamos gondolko-
das - szemben a vitatkozassal. A modszer kifejezetten mesterkélt, szandékosan természetellenes,
ugyanakkor nagyon hatékony. Referenciai kozott ismert vildgvallalatok szerepelnek alatémasztva,
hogy a mddszer alkalmazasaval a korabbi egésznapos értekezletek helyett egy-egy negyeddras

megbeszélés elég a dontéshozatalhoz.

B Borsos Lérinc 2013 tajan alkotoi valsagba keriilt. Ugy tiint, nem mikodik tovabb. Terdpiara szorult.
Ebbél lett az Onkritikus portré cim( projekt. Egyik baratjukat, kordbbi miteremtarsukat, Szenteleki
Gabor festémuvészt kérték fel, hogy mint egy kiralyi festd, csinaljon Borsos LGrifi€rél képekets
Innen aztan eljutottak a teljes lebontasig. A folyamat harom évig tartott, részévolt egy pafrterapia

is, és harom kiallitas lett beléle.



kifelé csak a sikeres produktumokat
kozvetiteni. Mi megfigyel&ként voltunk
jelen ezen az eseményen, és jegyze-
teket készitettlink. A kedvenc monda-
tunk, amit itt feljegyeztink, igy hang-
zik: ,Borsos Lérinc szerintem halott.”
Ennek a kijelentésnek az elemzésébdl
kés8bb rengeteg energiat nyertink,
mikozben megprobaltuk bizonyitani az
allitas ellenkezdjét.

BL: Ez a mozzanat volt igazabdl a leg-
felszabaditdbb, hiszen aki halott, azt
mar nem lehet megodlni. Ez lett ennek
a projektnek a produktuma is egyben,
maga a feltamadas.

BL: Egyébként nem igazan hangzott el
Ujdonsag az Ulés alatt, viszont érdekes
tapasztalat volt, hogy a meghivottak
nem tudtak mit kezdeni egy még kiala-
kulatlan koncepcidval, viszont nagyon
j6 ismeretségek szovddtek.

BL: Egyetlen fotd készilt, amit felhasz-
naltunk késébb az ott szerepld szemé-
lyek beazonosithatd részeit kitakarva.
BL: Sokkold volt egyébként, ahogyan
kicsontoztak minket.

SA: Nemes Z. Mario gondolatait kol-
csonvéve kérdezem, hogy az art world
mint szinhaz akkor mikodik hatéko-
nyan, ha a benne eljatszott torténet - a
muvészhds tindoklése és bukasa - al-
kalmas kiszolgalni a korszak esztétikai
ideologiait, mikozben kollektiv dnfelej-
tést termel a rendszer 0sszes szerep-
l8je szamara?

BL: JoOl hangzik a kérdésbe csomagolt
allitds, mi viszont nem szinhazként él-
juk meg a tevékenységinket, sét ép-
pen arra torekszlnk, hogy husba vago
legyen szamunkra is a dolog, hogy ne
tudjuk meguszni a projektjeinket, hogy
kirdgjuk magunkat a komfortzénabdl,
hogy utana minden erénkkel Uj fogo-
dzokat kelljen talalnunk. Ezaltal bizo-
nyos értelemben minden egyes alka-
lommal visszamegylnk amatérbe, és
djra el8retorink. Szeretink a mUvész
bukasaval foglalkozni. A kezdetektdl
fontos volt szamunkra a kritika mint a
projektjeink egyik eleme - ami lehetett
politika-, vallas- vagy akar tarsada-
lomkritika is -, ebbd&l késébb 6nkritika
lett, vagyis azt a fajta kritikat, amit a
kulvilag felé gyakoroltunk egyre inkabb
onmagunk ellen forditottuk. Szeretjiuk
magunkat elintézni, hogy masoknak
mar ne kelljen.

BL: Az miért j6, miért hatékony, ha az
art world kollektiv dnfelejtést termel?
BL: Lehetséges, ha az ember valami-
lyen traumaval rendelkezik, nem tud
felejteni. Ebben az esetben az 06n-
felejtés azt jelenti, hogy az ember el
tudja engedni a traumat. Ha a sajat
traumadat kiteszed és beszélsz réla,
az j0 esetben masok szamara is fel-
szabadito lehet. Olyan, mint a tragé-
dia felszabaditd ereje a komédiaval
szemben. Oriilhetsz, hogy nem veled
torténik! Akdrmit csinalsz, abbdl tor-

ténet, szinhdz lesz valaki szédméra,
hiszen nem tudhatja, hogy amivel jat-
szunk, valdban megtortént, vagy csak
fikcid. Innentdl kezdve persze - amint
mUvészetté szublimalddik egy élmény
- nem is szamit, hogy az valdban vala-
milyen traumabdl, valdsagbdl fakad-e.
Sok esetben meg is fordul az irany a
befogadas soran, hiszen amit §szintén
kiraksz, és ami a legelevenebb vald-
sagbol taplalkozik, arrol azt gondol-
jak, hogy csupan valami kitalalt, fiktiv
dolog - és forditva. Ez egy jatéktér,
ami ilyen mdédon nevezheté akar szin-
haznak is. Hiszen maga a produktum
meégiscsak egy atszlrt és beallitott
tartalom, bizonyos értelemben kira-
kat, aminek csakis akkor van értelme,
ha ez a fajta szinhaz visszahat a sajat
életlnkre, illetve feloldddik egyfajta
altalénossa, amivel mas is konnyedén
tud azonosulni.

BL: Kapcsoldodni tud hozza, ami csak
akkor mUkodik, ha az alkotd nem ka-
muzik. Ezért probalunk belehalni min-
denbe.

SA: Mit jelent és jelképez szamotokra
a sotét anyag?

BORSOS Lérinc: Last Words, Daniel
HUTTLERrel kdzdsen, 2019 marvany,
fotdatvitel, zomancfesték,

2 darab, egyenként 20x30x5 cm
Fotd: Biré David
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nowhere to hide. I'm done. Let God may be al! in ail.
Don't believe me. | no longer do myself.



BL: Az identitdsunkat szimbolizalja, azt
a fajta kett@sséget, miszerint két sze-
melybdl allunk. Még ha azt is mondjuk
egy statementben, hogy ugyanazt gon-
doljuk, azért ez nem egészen igy van.
Sokszor teljesen ellentétesen gondolko-
dunk ugyanarrol a dologrol, mégis, az
egylttmdkodésink egyfajta unio, ami-
ben csakis az tud megvaldsulni, amire
mindketten igent mondunk. Az a sotét
anyag, amit hasznalunk, egy fényes fe-
kete alap, ipari zomancfesték, ami egy
idében, parhuzamos modon képes jel-
képezni azt a sotétséget, ami a fényt el-
nyeli, ugyanakkor ennek az ellentétét is,
a sotét anyagon tukroz6dsé fényt. Hogy
éppen melyik oldal érvényesul, az a be-
fogadotol flgg, és aktiv szemléletmddot
igényel. Ez egy végleteket 6sszekotd
viszonyrendszer. Az egyiket a masik
nélkil nem lehet elképzelni, mindketté
a rendszer része, az egyikbdl kdvetke-
zik a masik. Jelképezi azt is, ahogyan
igyeksziink hozzaallni az élethez. Nem
egy ideoldgiat keresiink, amiben nyug-
vopontra talalhatnank, hanem éppen az
ideoldgiak kozotti rugdzast hajtjuk, és
igyekszink ezt a fajta otthontalansagot
otthonként megélni. Ami azért is kilo-
nosen fontos, hogy ezaltal a bennlnk
rejlé ellentéteket is fel tudjuk oldani.

BL: Kiulonféle kontextusokba helyezve
mérettetik meg altalunk ez az anyag.

BL: Pilinszky beszél egy helyen a
szakralis targyak kapcsan arrol, hogy
azokat az ember ruhazza fol olyan

narrativakkal, gondolatokkal, melyek
altal szakralissa valnak. A targyak on-
magukban sohasem szakralisak. Sze-
rinte ilyen moédon akar a mdanyag is
lehet szakralis, ha azt az ember teher
ala helyezi, egészen addig, amig az fel
nem sir. Ezek a gondolatok nagyon (é-
nyegesek szamunkra, és valahogy igy,
ekképpen szeretlink mi is erre a fekete,
sotét anyagra tekinteni.

BL: Az Onkritikus portré elnevezés(
projektink hozta el a valtast, melynek
soran megvizsgaltuk, mik a valédi mo-
tivacidink. Ez szépen megagyazott an-
nak a szemléletvaltasnak, ami sokkal
személyesebb, intuitivabb dtra terelt
minket. Ez 6sszekapcsolodott egy fiktiv
nyelvvel, amivel a folyamat ideje alatt
megprobaltunk kommunikalni. A fent
emlitett projekt soran jottink ra arra
példaul, hogy a fényes fekete anyag
nem egy véletlen szllte dolog, sét arra
is, hogy egyre fontosabb a szamunkra.
A fordulat, vagyis az Onkritikus portré
utan a gyllekezetes multunkat is fel-
dolgozd, Paradise Lost ciml soroza-
tunk alkalmaval jelent meg el8szor Ujra
a fekete anyag. Szimbolikus modon, a
paradicsombodl kiindulva, a kilizetéssel
kezdtlnk foglalkozni, amikor is a para-
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dicsomba helyeztik mintegy kaput ké-
pezve a fekete anyagot. Lehet, hogy tul
nagyok ebben az ugrasok, ha példaul
egy gyUjté szeretné kdvetni, viszont min-
denképp kovetkezetesség van benne.
Mikozben megéljik az atalakulast, na-
gyon fontos szamunkra, hogy tematizal-
juk is azt. Tobbek kozott azért is, hogy
a kdzdnséget tuddsitsuk arrdl, hogy ez
miért, hogyan zajlik bennlnk, és milyen
felismerésekhez vezet el. Fontos sza-
munkra a transzparencia. Az, hogy ne
csak a végeredményt, a teljesen kifa-
szazott végterméket, mdtargyakat mu-
tassuk meg, hanem a folyamatokat is.

BL: Igen, errél mar beszéltink, hogy
meg kell halni, bele kell halni egy pro-
jektbe. Illetve nagyon fontos a racso-
dalkozas.

SA: Most hany emberrel beszélgettem?
BL: Hat, harommal, minimum.

BL: Eggyel.

BL: Hat, ez két valasz. Beszéltél te, be-
széltem én, de |6 esetben beszélt Bor-
sos Ldrinc.

BL: Szerintem Borso ce

BL: Akkor eggyel.
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TAJKEPEK ES

VIRTUALIS
OBJEKTUMOK

JELENA VISKOVIC
DIGITALIS ALKOTASAI

digitalis kddok és a mesterséges intelligencia
Aéltal generalt poszthuman valdsagok olyan

parhuzamos virtudlis tereket hoznak létre,
amelyek tobb szinten is dsszekapcsoldodnak és hib-
ridizalédnak a valdsaggal. A 21. szazadban a haldzati
kommunikativ csere megeléz minden mas megszokott
tarsadalmi szocializacids modozatot, igy a kibertér
,elsébbséget élvez a tarsadalmi tér minden attol elté-
ré formajaval szemben”.A A kortars internet- és digi-
talis mlvészet képes lehet reflektalt méddon bemutat-
ni ezeket a technomedidlis atalakulasokat. Mikdzben
a virtualitast alapvetéen parhuzamos valdsagként a
valdssal szemben vagy azzal binaris logikat alkotva
képzeljlk el, valdjaban a virtualitas egy olyan tech-
noszféra, amely a parhuzamossag logikajat deterrito-
rializalja.

Jelena Viskovic alkotasaiban ez a kibomld parhu-
zamossag utani digitalis b&séget megtestesité tech-
no- vagy kiberszféra jelenik meg, amely athangolja és
meghackeli a valdsag elemeit. Kildnbozé miveiben
poszthuman mesterséges alkotasi modellek és mUko-
dési elvek tlnnek fel, amelyek sajatos, kisérteties tajat
alkotnak. A digitalitas deterritorializacios mozgasanak
vizualis leképez&déseiként alkotdsaiban egy Uj virtualis
taj van szuletében.

A digitalitas az ember kritikaja, amely nem redukal-
hatd valamilyen kritikai intencionalitas mikodési mod-
jara. Végzetes absztrakcios gépezetek munkalkodnak
az inorganikus élet kulonboz8 mikodéskeéptelen mo-
dozataiban, amelyektdl sosem lehet megszabadulni.
A kibernetikai informacidkavalkad materialis és virtua-
lis folyam is egyben, amelyben a molekulak szamitogé-
pekkel, cellularis automatakkal helyettesitédnek.B Va-
l6ban elmondhatd, hogy az eltlinés a mintazatok reddi
kozott lappangd lehetéség. A szimulacids jatszmaban
az ismétlés elkertlhetetlenll az eltlinésbe torkollik. Az
eltling, felszamolddo valdsag szimulacios szellemek-
bén,“a levegdbenisikloszerlen Uszd informacids min-
tazatokban Keliijra életre, maga mogott hagyva a test

és a hus romlandé molekuléris valdosagat.¢ Az antro-
pocentrizmus és az antropomorfizmus felszamolddasa
poszthuman potencialitésként jelenik meg Jelena Vis-
kovic mUvészetében.

Ariane Lourie Harrison szerint az U] technoldgiak
altal radikalisan atszétt ,poszthuman territorialitasra”
szintén a komplexitas, a hibriditas, valamint egy ,hete-
rogén zavarodottsag” lesz jellemz&.P A kortars digitalis
mUvészetnek ezt a poszthuman heterogenitast kell mi-
nél erételjesebben prezentalnia. Az Uj szférikus digita-
lis kiterjedés kilonbozd iranyokban keresztezddik és
hibridizalodik a valésagunkkal. Ez a hibrid kisérteties
atfertézédés lesz az a jellemzdje a digitalis mlvészet-
nek, amely egy jové utani futuroldgiai projektté formal-
ja ezen alkotasokat.

Jelena Viskovic Nirghendheim cim(, digitalis mdal-
kotds-sorozataban az 6sszeomldst kovetd, a valds és
a fikcionalis torténetiséget 6sszekeverd virtualis arte-
faktumokat talalhatunk, amelyek az antropocén kor-
szakarol arulkodhatnak. Az alkotasok a poszthuman
keletkezés és a gépi kiterjedés példai, amelyek egy-
ben be nem teljesllt és meg nem valdsult épitészeti és
muvészeti projektekbdl jdnnek létre.

A képek fraktalitasaval fligg 0ssze a digitalis mUvé-
szetet jellemz8 megfordithatdsag jelensége. A szimu-
laciok vilagaban a vizualitasok tiszta mennyiségekké
redukalddnak, amelyek komplex mdédon rekombina-
lddnak, és dnmagukba fordulnak. A poszthumaniz-
musra oly jellegzetes modon a digitalis objektumok
csupan utanozzak vagy Ujrajatsszak a szétzuzott, jO-

A Mark Nunes: Cyberspaces of Everyday Life, 2006, Minneapolis
és London, University of Minnesota Press, XVII.

B Manuel DelLanda: Philosophy and Simulation: The Emergence of
Synthetic Reason, 2015, London etc., Bloomsbury Academic, 22.

C Delanda, 2015, 24.

D Ariane Lourie Harrison: Charting Posthuman Territory, 4., In
Ariane Lourie Harrison (szerk.): Architectural Theories of the
Environment, Posthuman Territory, 2013, New York, Routledge),
3-36.
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vétlen valdsagot. Ebben a virtualitasban a jelenségek
atvéalthatd adatokkda redukdlodnak, tovabbkildésre
kerulnek, és képekként Ujraalkotédnak. Azonban a di-
gitalis mivészeti alkotasokban ezaredukcio és lebom-
lds egy poszthuman keletkezésbe lendul at, amely so-
ran Uj digitalis tajképek és virtualis objektumok jonnek
létre. A jOov6 a jovbtlenségé vagy a jov6 utani digitalis
keletkezésé, a mesterséges poszthuman leendéseké.
A rogzithetetlen digitélis létez8k felulirjak mai elkép-

Lamassu: 'Fungi', 2020

Lamassu, 'Rock', 2020
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zeléseinket, és egy folyamatosan formaldodasban lévd,
tiszta potencialitas formajaban prezentaljak a jovét.
Egy ilyen Kiterjesztett virtualis észlelési program-
ként és muUalkotasként értelmezhetjik Jelena Viskovic
és Federico Campagna kollaboraciodjat, a Lamassut,
amely a virtualités posztmodern vagy poszthuman
perspektivitdsat mutatja be rendkivili erével. Egy di-
gitalis valdsagtér vagy vilagtér nyi )
amelyet négy kuldénbdzd& perspektiva




meg. Ez értelmezhetd a digitdlis parhuzamos valdsa-
gok szimultan fennallasaként, hiszen egyszerre ferté-
zik at a kulonbozé perspektivak egymast, és nyitnak
meg Ujabb technoszférikus valdsagszinteket, amelyek
tovabbtagitjdk a virtualitas terét. A Lamassu cim( al-
kotast mint egy gombaszerl makroorganizmust, mint
egy furcsa Osszetett sziklat, mint egy ,meg nem szi-
letett [ényt”, illetve egy varostervezési projektet lehet
értelmezni. Lathatjuk, hogy a virtualitas hibrid (étezdi
kozott sokkal komplexebbek és lazédbbak az atjarasi
lehet8ségek.

Lev Manovich szerint a szamitdgép egy kildnleges
szimulacids modell a korabbi médiumok szamara. Ez
a szimulacion alapuld remediacids vagy metamedia-
cios funkcio valik id6vel egyre jelentésebbé a korabbi
olyan funkciokkal szemben, mint a kalkulacid vagy
a logisztika.E Manovich metamédia-fogalma kiegészi-
tést nyujt Nayar alapvetéen dsszekapcsolddd konver-
gencia és remediacio kifejezéseihez. A Lamassuban
lathatd a metamedialis remediacio lehet8sége, amely
soran korabban elkulonithetének tekintett valdsagsze-
letek hibrid valosagszférakat hoznak létre. A metame-
dia lehetbvé teszi a megszokott médiumokhoz képest
a kulénb6zd adatok szoftveren torténd radikalis at-
formalasat, példaul egy képet haromdimenzids térré
lehet tagitani vagy egy hangot képpé modellezni. Fon-
tos, hogy a metamédia lehetbvé teszi, hogy a meédia-
targyakat a felhasznaldi grafikai interfész segitségével
manipulalni, mozgatni, kozeliteni, megtébbszorozni
lehessen. Ez a metamedialis poszthuman atformalas
alapvet6en hatarozza meg Jelena Viskovic mlvésze-
tét."A dolgbk,“targyak, hasznalati targyak, virtudlis
objeKtumoKk; remok és keletkezésben évd strukturak

komplex médon hatnak egymasra és fonddnak dssze
egymassal. Parhuzamos valdsagok helyett itt parhu-
zamos, technoszférikus metamedialis kiterjedésekrél
beszélhetlnk, olyan digitalis objektumokrol, ame-
lyek a poszthuman konvergencia iranyaba mutatnak.
A médiumok kozotti konvergencia és a remediacio so-
ran a médiatargyak folyamatta, informaciofolyamma,
fluxussa alakithatéak, amire példa a gyors szamito-
gépes adatatvitel, valamint a digitalis archivumokban
vald rendszerezés és keresés.

Stamatia Portanova is figyelmeztet arra, hogy a ki-
berkultira alapjat képezd digitalizacido nem kizardlag
a meghatarozott logika alapjan mdkods szamitdgép
és egyeéb specifikus technoldgiai eszkdzok, gépek
egyre altalanosabb jelenlétét jelenti, hanem egy gon-
dolkodasi format is, amely tuljut a technoldgian.F Egy
kristalyalapu, hibrid technofosszilis gondolkodas tU-
nik fel a Forum cimU installacidéban és internetes app-
likdcioban, amelyben a kutak és a so kristalyosodasi
folyamatai &sszekapcsoldodnak egy ,lokalis tér-id6
viszonnya”. A Forummal a digitalitdson keresztul lép-
hetnek kapcsolatba a latogatdk. A digitalitas sajatos
viszonyai tdnnek fel, amelyben a természeti étezék
formalddasa és a digitalitas plasztikus potencialitéasa
sajatos modon talalkozik egymassal. A digitalitas al-
tal meghatarozott absztrakt gondolkodas megszam-

E Lev Manovich: Database as Symbolic Form, 1999, 39. In
Victoria Vesna (szerk.): Database Aesthetics. Art in the Age of
Information Overflow, 2007, Minneapolis, University of Minne-
sota Press, 39-60.

F Stamatia Portanova: Moving Without a Body. Digital Philosophy
and Choreographic Thoughts, 2013, Cambridge, MA és London,
The MIT Press, 2.
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lalhatd és atszerkeszthetd egységekbdl, fraktalokbol
épul fel, és jellemzd8 lesz ra egy hibrid, zavaros jelleg.
A Forum is kikristalyosodott digitalis gondolkodasi
sémakat és sajatos természeti formavilagot kinal fel,
mikdzben mindvégig megdrzi sajat hibriditasat és ki-
sérteties idegenségét.

A digitalitas jov6orientalt felhasznalasara és valdsag-
képz& képességére fokuszal a Rromok cimU digitalis
alkotas és program, amely egy mesterséges virtualis
varost mutat fel az intelligencia gépi perspektivajan
keresztil. Hans Belting szerint ,e kibernetikai fordulat
kovetkezményeként problematikussa valt a természe-
tes és mesterséges hagyomanyos megkilonbdzteté-
se, hiszen ma mar képesek vagyunk olyan hibrid va-
l0sagok programozasara, amelyek egy koztes viladgot
képviselnek, s csak idézetként engedik széhoz jutni
a természetet.”¢ A Rromok egy ilyen, a megszokott
elkulonitéseket elbizonytalanitd virtualis étezd, egy
koztes poszthuman vilag, amely mégis utal a tech-
noszféra athato jellegére. A kiberkultura altal megha-
tarozott posztmodern kor valésagat kulonféleképpen
megformalt, heterogén anyagok, eltéré temporalita-
sok és kulonb6zd gyorsasagok, valamint egymassal
mar-mar elvalaszthatatlanul 6sszefonddd valdsag-

szintek és szimulacids technoldgidk alkotjak. Non-
human, gépi perspektivaja jott létre valosdagunknak,
amelyre a Rromok kreativan reflektal. A Rromokat
futtatd algoritmusok a kozosségi médiaban elhang-
70, jovére vonatkozd diskurzusokra alapozodnak, igy
egy poszthuman jové lehetdségét vetik fel, mikdzben
sajatosan remediatizaljak és kombinaljak a j6vére vo-
natkozd emberi félelmeket és megérzéseket. A Rites
NetworkH" és Jelena Viskovic egyuttmikodéseként
létrejott vilag egyszerre idézi meg az internetet atha-
té mesterséges intelligenciak mikodését és veti fel a
szamitogeépes jatékok digitalis kreativitasat. A Rromok
egy olyan technoszemantikai kaprazat, amely egy-
ben ,végtelen virtudlis tér, ahol intelligens agensek
milliardjai taldlkoznak megszamlalhatatlan digitalis
palyagdrbén, megteremtve sajat gazdasagi, kultura-
lis és fizikai valdsagukat”.! Ez a virtualis parhuzamos
valdsag értelmezhetd egy uj digitalis dimenzidként is.
Erik Davis ramutat arra, hogy a kiberkultura virtua-
lis tere nem kevesebb, mint egy uj dimenzidé: ,ahogy
a szamitdégépek, a média és a telekommunikacids
technoldgiak folyamatosan gydjtik, manipulaljak, ta-
roljak, reprezentaljak és tovabbitjdk az adatok egyre
nagyobb hullamait, nem mast, mint egy uj dimenzidt
hoznak létre: az informacio terét. Ez a proliferalédo,
multidimenzids tér virtualis, végteleniul behaldzott és
lehetetlentl komplex, kiterjedt és fenséges valdsag,
amit csak a fantaziaerénk és technoldgiai reprezenta-
cionk mediaciojan keresztul érhetlnk el.”? Egy poszt-
human természet Al konstrualta vilagat tarja fel tobb
alkotdsaban is Jelena Viskovic. Egyes alkotasaiban a
digitalitas sajat hibrid objektumaira fokuszal, mig mas
mUveiben felveti a lehet8ségét egy masik természet-
nek, egy végtelen, megsokszorozddd virtualitasnak,
amely feltaratlanul produktiv és destruktiv erdkkel
van tele.

Mark Jarzombek szerint
a kiberkultura komplex téarsadalmi formacioi épitkez-
nek az ember fragmentaciojabol is. A digitalitas altal
elszivott ontoldgiai toredékeket talaldan ,ontobitek-
nek” nevezi.XMaguk a virtuadlis mlvészeti alkotasok is
kilonbozE természetkulturalis ontobitekbdl épllnek
fel, mig a virtudlis poszthuman tajak és kiterjedések
ezen ontobiteken alapuld, hibrid digitalis objektumok
sajatos rekombinacicibdl jonnek létre. [gy Jelena
Viskovic mlvészetében a virtualitas hibrid mdkodé-
si struktdrajanak muvészi feltarasa jelenik meg, egy-
szerre jelenitve meg egy objektumorientalt perspekti-
vat, valamint a digitalitas holisztikus mikodésére vald
érzékenységet.

G Hans Belting: Faces. Az arc torténete (ford. V. Horvath Karoly),
2018, Budapest, Atlantisz, 396.

H A Rites Network tagjai: Marquetant Tamas, Molnar Andras, Pall
Tamas, Jelena Viskovic, Rohonyi Ivan, Toth Marton.

I Franco Bifo Berardi: After the Future, 2011, Edinburgh, Oak-
land, Baltimore, AK Press, 53.

J Erik Davis: Techgnosis, Magic, Memory, and the Angels of
Information, 30., In Mark Dery (szerk.): Flame Wars. The
Discourse of Cyberculture, 1994, Durham, uke Uni
Press.

K Mark Jarzombek: Digital Stockholm Syndrome,
logical Age, 2016, Minneapolis, University o,

esota
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AZ INTEZMENYI
KERETEKEN TUL,
AHOL A KURTA

alexandriai kényvtar
alulrol szervezédés

blvésztriikk

FARKU MALAC TUR

MI AZ, HOGY OKTATAS?

mUvészetnek az a baja, hogy hidba volt mar az
Aalexandriai konyvtarban sajat szekcidja, még

mindig nem tudunk egyenes valaszokat adni a
legegyszerlbb kérdésekre, csak egyre muveltebben
tereljlk olyasvalamire a szdt, amirél meg nem érde-
melt magabiztossaggal tudunk beszélni, azt remélve,
hogy a kérdezd az idegen- és mUszavak erdejében
szem el8l téveszti kivancsisaganak eredeti targyat.
Az elméleti iras bdvésztrikkjei nélkil mar senki nem
mer komolyan valaszolni arra a kérdésre, hogy ,Mi
a muvészet?”, mert mig a performansz és a happe-
ning megjelenése eldtt taldn még mondhattunk volna
valami olyasmit, hogy ,az a mUvészet, amikor valami
nem volt, aztan egyszer csak lett, és bar a hasznaban
meég nem sikerult megegyeznilnk, de olyan j6 nézni”,
addig mara romba ddltek az esszencialista mivészet-
felfogasra alapuld iskoldk. Ugynevezett clusterelmé-
letekenA keresztll probaljuk definialni a mdvészetet.
Ez annyit tesz, hogy vannak tippjeink, de egyik sem
igaz minden mdtargyra, amivel valaha talalkoztunk
(méarpedig a filozéfidrél lemondva a mitargyak felél
kozelitiink a mUvészethez), igy egy listan pipélgatjuk
a szikségesnek itélt tulajdonsagokat - néha elég egy,
néha tobb is kell, mintha egyedil bingdznank (és ezzel
a mlvészetet a posterioriként tételezzik, a metafizikai
magyarazatoktdl pedig a tisztes tudds alcaja mogott
mint buta babonaktdl elzarkézunk).

Valaszok hijan rogton fel is lehet vetni a kdvetkezd
megvalaszolhatatlan kérdést: ,Mi az oktatas?” - és
most nem a magyar intézményrendszerre gondolunk,
mert az pontosan az, aminek Maria Terézia 1777-ben
elképzelte. A folyamatra kérdezlnk ra, amelynek so-
ran valaki megtanul valamit valaki mastol, hagyoma-
nyosan diak a tanartol, bar ez sokszor inkabb viszony,
mint képesités kérdése, a csoportos foglalkozasokrol
nem is beszélve, amikor a didkok egymastdl (is) ta-
nulnak. A kérdés ugyanis arra is vonatkozhat, hogy
miért tanulunk - nem nihilista értelemben, hogy mégis
mi végre teszlnk barmit, hanem annak alapjan, hogy
az oktatas két részre latszik bomlani: felulrél szerve-
zett intéznienyes, formara, amiben a tarsadalom al-
tal kotelezd ervenylnek tartott dolgokat tanulunk, ha

befogadasra és érvényesllésre vagyunk a kés8bbiek-
ben - igy nyer pragmatista és materialista jelentést a
minden évzardn elhangzo, ,nem az iskolanak, hanem
az életnek tanulunk” szakallas orokzold - és alulrol
szervez6dd, szabadon valasztottra, amelynek soran
inkabb egyéni érdeklédéseinket mélyitjuk el, miutan
az iskolarendszer mar ,késznek” nyilvanitott minket.
A kettd kozott azonban nem ennyire éles a hatar-
vonal, kildndsen akkor nem, ha a mlvészetet is be-
lekeverjuk. Milton C. Albrecht ugyanis szocialis intéz-
meényként hatarozta meg azt:B nem tévesztette 6ssze a
mUvészetet mint olyat a muzeumokkal, hanem a funk-
cionalista mivészetfelfogasokat sorjazva arra probalt
ramutatni, hogy egy szociolégus szempontjabol a mu-
vészeti élet els@sorban emberi interakciok tere. Itthon
ugyan meég gyerekcipdben jar a nyugati és az északi
oktatasi modellek adaptacidja, de lehet példat talalni
olyan projektekre és kulturalis kezdeményezésekre,
amelyek egyszerre probaljak kdzelebb hozni az eltar-

A A kiUlonb6zd clusterelméletek megalkotdi gy gondoljak, hogy a
mUvészetet nem lehet egységes definicioval ellatni, ezért inkdbb
azokat a tulajdonsagokat probaljak meghatarozni, amelyektdl
egy mutargy mtargy lesz. Berys Gaut szerint példaul tiz ilyen
kritérium van. (The Cluster Account of Art Defended. British
Journal of Aesthetics 45, no. 3, 2005, 273-288.)

B Milton C. Albrecht: Art as an Institution. American Sociological
Review 33, no. 3, 1968, 383-397, 383.

/]\

Azt lUzente,
audioinstallacio és
szoborszinhaz a
levélszavazasért,
Freie Ungarische
Botschaft,
aHang, figgetlen
képzémuivészeti
tanszék akcio,
Budapest, 2021
Illusztracio: f***k
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tott Kisujju mivészetet a tarsadalmi problémakhoz és
a hétkdznapi embereket a foldtél elemelt gondolko-
dashoz.

Nehéz meghatarozni, hogy pontosan hol is kez-
dédnek és végzddnek az alulrél szervez8d8 mivé-
szeti-oktatasi projektek, hiszen éppen organikus és
szikség hozta felépitésik miatt gyakran nélkilozik
azt a strukturaltsagot, amirél az oktatast fel szoktuk
ismerni. Némi engedékenységgel ideértheték az olva-
sokorok, mint példaul Palfalusi Zsolt szabad filozéfia
orai egy astoriai udvaron, amelyekre szajrol szajra jar
a meghivd, mivel az egész annyira poszt, hogy mar
archaikus - mintha egy athéni kertbe csOppennénk,
ahol nemes egyszerlséggel az élet értelmére keresik
a valaszt. Szigoribban véve talan az Aurdraban és a
Golyaban otthonra talald civil szervezetektdl lehetne
inditani a sort részben vilagos célkitldzéseik, részben
lathatdsaguk miatt. A galériak mUvelédésben betol-
tott szerepére emlékezve azokrol a nonprofit helyek-
rél sem érdemes megfeledkezni, amelyek egyesu-
letként hirdetnek open callokat, hogy tarsadalmi és
kulturadlis tényez&kre reagalva allitsanak Ossze te-
matikus programot a palyazatokbdl. Ha nem ragasz-
kodunk az allanddsag érzetéhez, akkor akar még a
vidéki mlvésztelepeket is idevehetjik. A hangsulyok
persze nem ugyanott vannak, de kozds pontnak te-
kinthetjuk az aktivitast - mindenhol felfedezhetd egy
javitd szandék, csak az valtozik, hogy a tarsadalmat
masoknak, magukat masoknak, magukat maguknak
vagy magukat a mlvészet szamara akarjak jobbitani.

Tulajdonképpen ellenmoz-
galmakrol beszéliink, annyi csak a szerencséjuk, hogy
nem kell titkos tarsasagként mikodnitk (keserlen azt
is mondhatnank, hogy miért is kellene &ket illegali-
tasba kényszeriteni, ha az anyagi tamogatas megtaga-
dasaval el lehet Sket lehetetleniteni). Ezt a fuggetlen
képzémdvészeti tanszék hivatalos roviditése teheti

g
i

egyértelmdvé: f***k. Az Uzenet, miszerint a Menesi
Attila kezdeményezésére 2013-ban létrejott network
valamivel szemben hatarozza meg magat, méghozza
provokativan és nem kevés kritikaval, rogton atmegy.
A ,fluggetlen” ugyanis legtdobb esetben inkabb azt je-
lenti, hogy ,valamitél fliggetlenedni kivano” - Flgget-
len Szinhaz, Flggetlen Szabad Egyetem -, ami mar
csak azért is igy kell legyen, mert nem maganyos k&-
risekként allnak ezek a pusztaban, hanem egymassal
egyuttmikodve.

Az oktatas, kilonosen a mivészeti oktatas, egyet-
len sziklaszilard ismertetéjegye még a hivatalos in-
tézményeken kivul is az interakcio;, ebben meg kell
hajolnunk a szocioldgusok el8tt. Ezt érthetjik mikro-
és makroszinten: didk-didk, tanar-diak, tanar-tanar,
tanar-iskola, iskola-iskola viszonyok. A magukat flg-
getlennek valld csoportok rendre akkor jonnek létre,
amikor az intézményi keretek korlatoznak valamely
viszonyt, altalaban politikai-ideoldgiai szempontok
szerint, amely nemcsak megvaltoztatja az oktatas
menetét, de alapjaban céltalanna teszi azt. Elvégre
a tanulast és a tanitast a tarsadalmi hasznossag ér-
dekében végezzik (igy hangzik az emberrel egyid&s
definicid), ami dnmagaban egy haldzat - nem véletle-
nul tartjadk a modern oktatas leghatékonyabb eszkd-
zének a gondolattérképeket.

A f***k értéke igy tehat az interdiszciplinaritasban
foghatd meg, amely egyrészt ellentart a viszonyokat
sz(kité tendencidknak, masrészt tudatosan és aktivan
tagitja 6ket. A flying art courses cimU projekt nem md-
vészeti egyetemekre vitt be mivészeti workshopokat,
a karavdn cimU a dezinformacio ellen kiizdve jarta az
orszagot (ezek annyira nem nevezhetéek klasszikus-
nak, hogy csak a clusterelméletre épitett bingd szerint
azonosithatoak muvészetként, hogy igy szélesitsék
a résztvevék horizontjat), a még flggetlenebb kép-
zédmdveszeti tanszék pedig mar teljesen maga mogott
hagyja az intézményiséggel tarsitott épulleteket, és az
oktatast az undergroundba, szimbolikus barlangokba
exportalja ujéskékorszak cimen.




Dorota GAWEDA és Eglé KULBOKAITE:
RYXPERT126AE 02:60, 2019,

ipari aromadiffuzor-készilék,
rozsdamentes acél, RYXPER1126AE

illat (amely az International Flavors

and Fragrances Inc.-del valé
egylttmiikddésben készilt), valtozd
méretek

Fotd: Biré David

A mUvészek és a Trafé Galéria jévoltabol
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OSSZETEKEREDO
ELMELETI SZALAK

INTERJU EGLE
KULBOKAITEVEL ES
DOROTA GAWEDAVAL

boszorkanysag
h|erarch|a
muveszetelmelet
osszefonodas

performansz

Trafé Galéridban megrendezett, RYXPERT126AE (2020) cim( virtudlis kidllitéds alkalmaval a ma-

gyar kozonség mar betekintést nyerhetett Eglé Kulbokaité (1987, Kaunas, Litvania) és Doro-

ta Gaweda (1986, Lublin, Lengyelorszag) elképzelt, alternativ realitdsaiba. A két képz&mlivész

Osszetett alkotdi gyakorlatdban 6tv6z8d8 fogalmi rendszerek folyamatosan strukturaljdk at a
mUivészetelmélet lehet8ségeire vonatkozo elképzeléseinket. Munkassaguk tobbek kdzott a boszorkany-
ség és a legmodernebb technoldgiai vivmanyok atértelmezésétdl heterogén szévegek olvasataig ivel,
mikodzben a fizikailag megragadhatd targyi egyuttallésok létrehozasa is fontos szamukra. Mig elméleti
tevékenységlik performativ, addig targyaik szovegkdrnyezetekbe dgyazdédva nyernek értelmet. Az alabbi
interjuban az alkotdi folyamatok kdztes spektrumardl beszélgettiink, hogy ez altal is kdzelebb keriljink
azokhoz a parhuzamos valdsagokhoz, melyek tevékenységlik dinamikajat biztositjak.

TP: A YGRG (Young Girl Reading
Group) egy komplex, transzmedialis
projekt, egy olvasokor, mellyel mar
2013 ota foglalkoztok, és tobb mint
160 alkalmat tudtok magatok mogott.
Hogyan és miért inditottatok el?

Eglé Kulbokaité: Miutan 2012-ben
végeztlink a londoni Royal College of
Art mesterszakan, Berlinbe koltdoz-
tink, ahol hirtelen szlikségét éreztik,
hogy egy nagyobb kozdsségbe kerll-
junk, ahol egyltt reflektalhatunk olyan
kérdésekre - feminista és queer nézg-
pontbdl -, melyek nem képezték ko-
rabbi tanulmanyaink részét. Eleinte a
YGRG egy kdzbsségi projekt volt, mely
a berlini lakasunkbdl indult, vasar-
naponként talalkoztunk és kulonbo-
z8 nézbépontokat kiemeld szdvegeket
elemeztink. A kdzosség fokozatosan
bévult, intézmények és projektterek
hivtak meg minket. Mivel az ilyen in-
tézményekkel torténd egytttmikodeés
Osszefogottabb esztétikai latasmodot
kovetel (az otthoni kézeghez képest),
a YGRG egy performativ, transzme-
dialis projektté n&étte ki magat. Mar
a legelejétdl kezdve elkoteleztik ma-
gunkat amellett, hogy kiépitsink egy
nemzetkozi szinten digitalisan elérhetd
fellletet. A szdvegeket az elején még
egy Facebook-csoporton keresztul
kaldtik el azoknak, akik nem tudtak
jelen lenni.

Dorota Gawegda: A tipikus akadémi-
kussmodszer elvetésével szerettik vol-

na megkozeliteni az olvasas gyakorla-
tat. Céljaink kozt szerepelt az elméleti
szovegek demisztifikaldsa, nyitottabb,
szocialis nézépontbdl torténd meg-
kozelitése. Mindekdzben a hangsuly a
csoportos olvasas révén torténd, kol-
csOnods megerdsitési folyamatokra he-
lyez8dott. Egy olyan teret szerettink
volna létrehozni, ahol a tudasaramlas
és -létrehozas megoszthatd tapaszta-
lat lehet, és ahol nem kell feltétlendl
ismerni a szovegek mogott rejtézd osz-
szes hattérinformaciot és hivatkozast.

EK: A miUvészetelmélet zavarba ejtd
lehet azoknak, akik tanulmanyaik so-
ran nem talalkoztak vele.. Amikor mi
tanultunk, adottak voltak a h|vatkozhaf
to szerzék: Walter Benjamin, Jacques
Derrida stb. Mi ezzel szemben egy
inkluzivabb meritéssel szerettink vol-
na dolgozni. Sok ember szamara ne-
hézséget jelent megszolalni, vélemeényt
alkotni. Mar csak az altal is valtozhat
ez, hogy masok szavait-gondolatait
ismételjik el, hangot adva kulonbozd
szerz8knek. Természetesen mara sok-
féle hang reprezentalasa alapvetd a
muvészetelmélet-oktatasban, de mi a
legelejétdl fogva deklaraltan foglalkoz-
tunk azzal, hogy minél tobbféle allas-
pontot mutassunk fel.

DG: Igen! A dolgok alaposan megval-
toztak 2012 ota. Az biztos, hogy abban
az idében, amikor elkezdtink ezekkel
a kérdésekkel foglalkozni, a feminis-
ta-queer elméletek nem jelentettek

vonatkoztatasi pontot a Royal College
of Arton. Azdta ez globalis Uggyé valt.
Magan az angol nyelven - mint nem
mindenki szamara azonos mértékben
elérheté médiumon - is sokat gondol-
koztunk. Eglével angolul beszélink
egymassal, mivel én Lengyelorszag-
bol, 8 pedig Litvaniabdl szarmazik.
Eppen ezért a nem anyanyelvi kommu-
nikacidinkbdl fakadd informacidvesz-
teséggel mindig szamolunk. Minden-
esetre, amikor engeded megszodlalni
a hangodat a YGRG-olvasokor per-
formativitast 6sztonzé terében, a par-
beszéd sok izgalmas iranyba indulhat
el, az eltér6 angol kiejtések pedig mo-
tivald, komplex szovetté allnak Ossze.
A nyelvi kérdéseken tul fontos sza-
munkra, hogy biztonsagos teret te-
remtsink meg az elméleti, illetve akar
a fiktiv, szépirodalmi karakterd szdve-
gek megkozelitéséhez. Kiemelt célunk
a kulonb6z8 mifaju szovegek kozti hi-
erarchia lebontasa is.

TP: Hogyan fonddnak Ossze ezek a ki-
l6nb6z8 szovegtestek?

EK: Az elmélet és a fikcid nagyon iz-
galmasan egésziti ki egymast. Szamos
ir6 tamaszkodik példaul a metafora
eszkozére, hogy gondolatait kdzolje,
masrészt egy elméleti szakember is ké-
pes érvelését egy fiktiv nyelvi szoveten
belul vezetni.

A https://arielfeminisms.dk/ygrg



DG: A szbveg és a személy kozotti kap-
csolédasi pontok feltérképezésében és
a szubjektiv fokusz megtalalasaban is
fontos szerepet t6lt be a fikcid.

TP: Az olvasas hagyomanyos forma-
jaban is kritikus, kreativ és részvételt
igényl6 cselekedet. A szovegeken min-
denki egészen mas Utvonalakat kovet-
ve halad keresztul. Hogyan jarul hozza
a jelentésrétegek felfejtéséhez az olva-
sOkor szemeélykozi jellege?

DG: Ennek van egy fizikai aspektusa is.
A hangunkkal létrehozzuk a kdlcsonds
meghallgatas terét. Minden alkalom-
mal Uj utvonalon szeljik at a szoveget,
az irany kalibralasa pedig mindig kol-
lektiv folyamat.

EK: Elengedhetetlen, hogy a szovegek
atélésre, sét ,megtestesilésre” kerdl-
jenek annak érdekében, hogy létrejoj-
jon egy intim kapcsolodas az olvasd
és a szoveg kozott. Az egyes alkalmak
kulonb6z6 tapasztalatait természe-
tesen alakitja a kor minden tagja. A
performanszaink altalaban sorozatok-
ban bontakoznak ki. A sorozaton belul
ugyanabbdl a szbvegbdl indulunk ki,
viszont a résztvevék és a kortulmeények
mindig masok. |zgalmas latni, hogy ho-
gyan valtozik meg egy értelmezés ive a
részvevék altal. Mindig vannak varat-
lan torténések.

DG: Az igaz, hogy a szoveg formalja
a performanszot, de valdjaban nincs
szigoru értelemben vett koreografia: a
mozdulatokat-torténéseket egyltt fej-

lesztjik ki egy workshopszerd szitua-
cidban, fenntartva a helyzet tobbértel-
mUségét.

TP: Mi alapjan valogatjatok ki a sz6-
vegeket, amikkel dolgoztok? Vannak
olyan kozponti témak szamotokra,
amelyek meghatarozoak?

EK: Van egy nagyon hosszu listank,
melyen konkrét szdvegek és potenci-
alisan izgalmas szerz8k szerepelnek.
Jelenleg aranylag sok kelet-eurdpai
mitolégiai tartalmat olvasunk, olyan
torténeteket elsdsorban, amelyek a
kulonboz6 szférakat elkilonitd hatarok
pordzus jellegérdl szdlnak. De queer
nézépontu okoldgiaval is foglalkozunk,
olyan irasokkal, amelyek az esemé-
nyek, strukturak és gyakorlatilag min-
den élélény dsszefonddasanak miként-
jét vizsgaljak.

DG: Kollazsszerlen tarsitjuk egymas-
hoz a kulonbozd forrasokbol érkezd
szovegeket, és nem egy adott életm
bastyajara tamaszkodunk. A Kkulon-
b6z8 perspektivak kozotti kapcsolat
egyfajta zenei kompozicid hangulatat
arasztja magabdl, de autondm nyers-
anyagként is lehet ra gondolni. Ebben
a kollazsban minden megtalalhato a
mUvészetelméleti szovegektdl kezdve a
tradicionalis népdalokig, népmesékig,
mitoszokig.

EK: Legutdbbi munkainkban a talajjal,
a tajjal és az okologiaval foglalkozunk.
Az olvasocsoportban viszont rendsze-
rint masok altal ajanlott konyvek egy-

RYXPER1126AE, installacidés nézet,
Dorota GAWEDA és Eglé KULBOKAITE
egyéni kiallitdsa a Trafé Galériaban
Fotd: Biré David

A mivészek és a Trafé Galéria jovoltabol

egy fejezetét dolgozzuk fel. Nemrég
onallo kiallitasunk nyilt a szofiai Swim-
ming Poolban, Bulgariaban.B Itt példaul
a Klaniczay Gabor-Pdcs Eva-szerzépa-
ros altal szerkesztett és részben szer-
zett Boszorkdnyok, vardzslok és dé-
monok Kézép-Kelet-Eurdpdban (2014)
cimU kotetet olvastuk.© Ha jol tudom, a
Trafé Galéria Hangover Reading ClubP
olvasokorében is olvastak ezt a kote-
tet az egyik alkalom soran, amit Trapp
Dominika képz&mUlvész vezetett. Azt
gondolom, hogy ez a kdnyv a bulgariai
kozonség szamara kulon érdekes volt
a lehetséges regionalis parhuzamok
miatt. Timothy Morton Dark Ecology
(2018) cimU, egyre relevénsabb kotetét
is nemrég olvastuk. Jelenleg tobb sci-
fit tervezink, elsésorban novelldkat,
mert azt jobban dssze lehet fésllni egy
olvasokor realitasaival.

B https://swimmingpoolprojects.org/

C http://real.mtak.hu/119930/; https://art-
viewer.org/dorota-gaweda-and-egle-kulbo-
kaite-at-swimming-pool/httpsi//traforhuy
hangover_reading

D https://trafo.hu/hangover_réading



TP: Vannak olyan utdpikus gondola-
tok, amelyek foglalkoztatnak titeket?
A munkassagotokra lehet azt monda-
ni, hogy jovéorientalt? Vagy inkabb a
jelent szeretnétek atstrukturalni az el-
mélet koztes zonainak vizsgalatan ke-
resztal?

EK: Erdekel minket, hogy a fikciok ré-
vén hogyan lehet a jovét illetéen gon-
dolkozni, illetve hogy milyen képet
kaphatunk ezeken keresztil a jelenrél.
DG: Bizonyos értelemben a perfor-
manszaink abszolut jelen idejliek, és
Osszefliggésben allnak a matéria és
a gyakorlati valdsag kérdéseivel is.
Szeretnénk elfoglalni a kiallitoteret és
meghatarozni a munkaviszonyokat.
Mindig nagyvonalubb és igazsagosabb
feltételekre kell tdrekedni, mint amit
felajanlanak - sosem lehet elég |0 a
mUivészeknek és a performereknek.
EK: Pontosan! Az alkotasnak két oldala
van: a gyakorlati-professzionalis, vala-
mint a mUvészi. Az elébbi a produkci-
oval, az utdbbi a gondolatokkal foglal-
kozik. A tér hangokon keresztil torténd
kisajatitasa nagyon fontos dolog, de en-

Dorota GAWEDA és Eglé KULBOKAITE:
Mouthless Part Il. (Dziady), 2021,
eléadd: Giulia TERMINO,

Istituto Svizzero, Miland

Fotd: Giulio Boem
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nek intézményi szintd levezénylése még
inkabb elengedhetetlen. A kreativ terek
megalmodasa a jovErél szol.

TP: A mult is szerves része az alkota-
saitoknak, a Trafd Galériaban szerve-
zett, RYXPERT126AEE (2020) cimU
on- és offline, hibrid kiallitdsotok ese-
tében példaul egy performanszt illat-
ként dokumentaltatok.

EK: Mivel a performanszok intim,
ideiglenes tapasztalatok, ezért gon-
dolkodtunk el rajta, hogy milyen al-
ternativakat tudunk kitalalni a vizualis
dokumentacié hagyomanyos maodsze-
rein kivul. A trafds kidllitas esetében
természetes mdédon gravitaltunk az il-
lat felé, mert Ugy lattuk, hogy az illat
kozvetlenebbll kapcsoldodik az érzel-
mi apparatushoz, mint barmi mas. Az
RYXPER1126AE-illatot az - ANTI, 6.
Athéni Biennalé keretein belil bemu-
tatott - YGRG159:SULK (2018) cim
performanszunk utédn hoztuk létre a
New York-i International Flavors and
Fragrances Inc.-del egyuttmikodve.
A kémikussal, parfimszakértével és il-
lattervezdvel egyuttmikodésben étre-
hozott RYXPER1126AE olyan illat, amit
egy ugynevezett headspace-technold-
giaval a korabban emlitett performansz
soran 0Osszegyljtott  levegémintabdl
kiindulva hoztunk létre. Vagyis az illat
molekularis szintl reprodukcidja az
eredeti illatnak, annak tulajdonképpen
egy tokéletesen szintetikus valtozata.

DG: Szamunkra nagyon izgalmas,
hogy mennyi adatot general egy per-
formansz, és hogy ezt milyen médokon
lehet lejegyezni, atkddolni. Vagy egy-
altalan az, hogy miként lehet a szaglas
direkt tapasztalatat tovabbterjeszteni.
Egy illatmintat konnyd elpostazni, de
nem fog sehova gyorsan odaérkezni.
Az illat voltaképpen térbeli és id8beli
meédium. Az érzéki input alacsony td-
réskidszobe miatt réadasul van egy ro-
vid, efemer jellege is. Kilon érdekes,
ha arra gondolunk, hogy az illat - a
trafds kiallitas esetében - egy olvaso-
kords performansszal allt dsszekotte-
tésben, tehat a szoveggel, a konceptu-
alitassal.

TP: Olyan mintha titeket éppen ezek
a koztes terlletek foglalkoztatnanak.
Hogyan olvad 6ssze az alkotoi gyakor-
latotokban a kibernetika, a technoldgia
és a tarsadalmi nem diskurzusa®?

EK: Sokféleképpen. Eleinte az olyan
irok, mint példaul Donna Haraway - a
kibernetika, technoldgia és feminizmus
tematizalasa révén - voltak rank nagy
hatassal, de ilyen volt Shulamith Fires-
tone is, aki a nemek kozti egyenléség
technoldgian keresztuli megkozelité-
sét szorgalmazta. Mi hasonldképpen
tagabb értelemben definidljuk a tech-
noldgia fogalmat. Az olvasasra is mint
egyfajta technoldgiara gondolunk: a
nyelv eszkdz, a valdsaggal vald kap-
csolodasunk elsdszamu kezeldfellle-
te, interfésze. Amikor technoldgiarol
beszélink, akkor nem feltétlentl egy
gépezetre vagy a legkurrensebb di-
gitalis megoldasokra kell asszocial-
nunk. Ha belegondolsz, az olvasas, a
torténelmi léptéket is szem eldtt tart-
va, még csak nemrég valt elérhetévé
az emberek tObbsége szamara, mint a
vildg megértésének technoldgidja. Je-
lenleg is olyan eszkodz, privilégium, ami
egyenldtlenltl van elosztva. Egy olyan
szerz6, mint Octavia Butler, azért iz-
galmas szamunkra, mert irasaiban nem
szerepel sok technoldgiai targy, gép,
masina. Helyette viszont csucstechno-
l6giaként jelenik meg az érzés vagy a
masik ember empatikus megértésének
képessége.

TP: Munkaitok az eszkdzok széles tar-
hazat olelik fel: performansz, objekt,
hang, video, algoritmusalapu mester-
séges intelligencia. Hogyan kapcsolo-
dik egyik médium a masikhoz?

DG: A milvek kozott van egy sajatos
dialdgus, amely sokféleképpen kibon-

E https://www.ujmuveszet.hu/2020/04/ryxpe-
ri126ae/



Dorota GAWEDA
és Eglé
KULBOKAITE:
SULK II., 2018,
eléadok: Enrico
BOCCIOLETTI,
Alexandra
KOUMANTAKI
és Miranda
SECONDARI,
Spazio Maiocchi,
Milano

Foté: Dorota
Gaweda és Egle
Kulbokaité
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takozhat. Bizonyos esetekben a formai
mindségek, maskor a szimbolikus asz-
szociaciok kapcsoljak Ossze az egyéb-
ként diverz targyegylttesek elemeit.
EK: A Traféban a széna, valamint az
RYXPER1126AE-illat volt jelen nagy
meértékben. Eza belevond fizikai aspek-
tus kiemelked&en fontos szamunkra.
A polifonikus Rata cimU népdal a ker-
ti rutarol szol, amit hagyomanyosan a
novény fertbtlenitd, abszorbeald tulaj-
donsagaival kotottek 6ssze. A népdal -
amely igy a n&i tudassal, illetve a gyo-
gyaszati ismeretekkel is 0sszefliggésbe
hozhatd - szintén bezengte a teret. Az
illat és a dal kozott megegyezés, kap-
csolédas valdsult meg. Mindezek &sz-
szefolynak és atfedésbe keriilnek, egy
egyszer( fotddokumentacioval ezt le-
hetetlen lenne leforditani.

DG: Tavaly mindenki az online szfé-

raba kényszerult. lzgatottak vagyunk,
hogy jelenleg kozvetlenil dolgozha-
tunk emberekkel a valodi élet térbeli
helyszinein. A -lalia cimd 4j mdvinket
augusztus végén a Swiss Performance
Prize keretein belll fogjuk bemutatni.
Biztonsagi kamerak bevetésével fog-
juk a mediacio, a kdzvetitettség és a
kép kérdéskorét koruljarni. Része lesz
maga az élé esemény, masrészt a ka-
meraval felvett anyag, a kdzbnséget
pedig a két élmény befogadasi lehetd-
ségei kozott fogjuk szétosztani.

EK: Megmutatjuk, hogy a md totalita-
sa egy elérhetetlen idea. A tapasztalat
szlUkségszerlen hianyos marad.

EK: A -lalighoz pillanatnyilag szink-
ronszinészekkel dolgozunk. Itt adott

egy kotta, a performer pedig tulajdon-
képpen ezt kdveti. A szavak az ese-
meény soran tobbrétegl hangszovetté
allnak Ossze. Bizonyos részek atfedés-
ben lesznek, mig masok élesen el fog-
nak kalonilni.

DG: A gyasszal és a siratasi ritusok-
kal foglalkoztunk, illetve azzal, hogy
a nyelvi képességek ebben a viszony-
rendszerben hogyan jelennek meg.
EK: A nyelveken szolas, a glosszolalia
és a xenolalia fogalmai érdekeltek. Azt
hiszem, altalanossagban az foglalkoz-
tat minket, hogy érzelmesebben koze-
lithessik meg az elméletet és a nyelvet.
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