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Bacmit teszel, Ugyis
hungacofutucrista

leszel!

Teocia buffa

ki nincs vellnk, az is velink van! Ezt mondta egy
AOrwellAllatformadapta’ciéjénakt[ﬁné szituécidban
Groész Karoly, az utolsé allampéarti despota fétitkar
Amerikaban, cowboykalapban, lezabalva magat hambur-
gerrel, mikdzben zakojarol torolgette a majonézt, oldalan
egy hatalmas fejli Miki egér-maszk kajan vigyoraval. Ki-
sérteties abszurd. Rékosi és Kadar bugyuta frazisat fej-
lesztette volna tovabb. Aki nincs vellink, az ellenlnk van!
- mondta Rakosi, majd joval 56 utan a josagos Kadar elv-
tars fgy finomitotta: Aki nincs ellentink, az vellink van! Aki
nincs vellink, az is velink van! - igy a hungarofuturista.
Groész elvtars szalldigéje igy terjed tovédbb. Nem hiszem,
hogy egyszerlen lenyulték az utolso parttitkar zavaraban
mondott blédségét, csak véletlen az egybeesés. Ahogyan
az altalam meghatdrozott metaarchaizmust is csak - re-
mélhetSleg! - tudatlansagbdl értelmezik félre, gy tortén-
hetett az allatfarmi szalldigével is. A hungarofuturizmus
nem entitas, nem érlel6d& kulturalis képz&dmény, hanem
konkrét céllal jott létre. Kiadltvanyaban - a hangoztatott
multiverzalis nyitottséagnak ellentmondva - igencsak fun-
damentaliscéljaa NER kisajatitd nemzetpolitikajanak kifor-
gatdsa, s ennek aktualis célpontja volt a Trianon-évfordu-
6. A programadas, az ideoldgiai offenziva egyiranyusaga
felulirja a fennen hangoztatott xenofilozéfiai stratégiat.
A mU jelentése mindig annak megfeleléen tarulkozik fel a
vizsgalodd szubjektum szamadra, amilyen prekoncepcidval
kozeliti meg azt. A hungarofuturista mint antinacionalista,
aki a ,nemzetvalléds” dekonstrualédsdhoz prédat keresett,
nyitottsag helyett beleesett az elditéletek csapdajaba.
A latszolagos heterogenitast elnyomja a politikai redukcio-
nizmus, ezért neveztem az ultradekonstruktivizmust Uj
univerzalizmusnak legutolsd, a metaarchaizmust targyald
irasomban. A Trianon heraldikdk cim( kiallitdsom csak a
cim altali tematizaltsag miatt kerdlt a hungarofuturista la-
tétérbe, valdjaban csak alkalmi eszkdzként az ideoldgia
elvi megerd8sitéséhez.
A kiallitashoz csatolt rovid széveg heterogén monoldg,
a meghasadt és megsokszorozddott Alaké, a monolitikus
bezartsagban mormold sokasagé. Pszichofizioldgiai meg-
felel6i a heraldikai figurak 6sszeilleszthetetlen tépettsé-
glkben. A Corpus Hystericum és Maschere Hysterica
utan a maganyba zart [égi6 tdredezett beszéde, az egy-
bes(ritett, k6zd6s nemzeti tudattalan fohasza és kodképe
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archetipikus panteontéoredékként tor a felszinre. A belsd
monoldgbdl kiszol: ,Nincs hiany, a fajdalom ideje lejart,
mindez meghaladotta valt, mindez csak Philoktétész sebe,
ne vakargasd ilyen hévvell” Hasonléan a Persona Frag-
menta kiallitasi katalogus szdvegflizérében: ,Magyar -
Onostorozas, dnmegvetés, Onhittség és dntdmjénezés, ez
mind egyszerre, mikor mitikus aldozatnak hiszi 6nmagat,
pedig, pedig sajat rombold erejét hasznalva jutott idaig.”
Ezt a kiragadott mondatot flggetlenitve akar politikai pro-
pagandahoz is ki lehet sajatitani. A kicsipegetd és konk-
retizald szovegértelmezd taktika nem esztétikai mingsités,
hanem ideoldgiavezérelt, kontextusbdl kiemelt jelentésel-
térités. A kiallitott [ények libériaburok-variansok: antant-
szijas egyenruha, kényszerzubbonyfoszlanyok, test- és
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arcképtoredékek, dsszeilleszthetetlen identitasprotézisek,
fragmentumok, koztes allapotok a ,tarsadalmiasitott”
hisztéria formaiban. Konkrét etnikai sajatossagokkal nem
rendelkezhetnek, folosleges egydimenzids semat leleple-
z8 nemzetszellemirtd programot, ,tulazonosuldst” kove-
telni. A metaarchaizmus egyik lényeges eleme a tragikus
groteszk mint komplex esztétikai keret.

Az ellenkritika ellenhatdsara a ,hungarofuturista tér-
ben” (sicl) egy eddig és tovabbra is ismeretlen metaar-
chaizmus kerult teritékre. A prekoncepciotol, a megeld-
legezett sémagyartastol mar nem lehet eltérni. A summas
vélemény: etnocentrizmus a spiritudlis tradicionalizmus
kovileteivel és muzealizalt retromodernizmussal, valami
,Osiséggel”, ennyi és nem tobb. Multiverzalis tobbnézd-
pontusag helyett a posztkolonidlis multikulturalizmus asz-
szimilacidos szandékaval kozelit, ideoldgiai fellgyelettel
a nacionalizmus leleplezésére szakosodik. Az ideoldgi-
an alapuld elditélet akaratlanul elferditi a latottakat, ta-
lan csak mentalis zavar, amikor a racionalitas kontrollja
kezd elhatalmasodni. Ahelyett, hogy a metaarchaizmus
tragikus, groteszk allapotat atlenditené bizarr, nekrofil
parodidba, megkonstrualja az eldrevetitett nemzetval-
l&s-szindromat a faji rasszizmus belengetésével. A hun-
garofuturizmus multiverzalis stratégidjat az ideoldgia
bekebelezte, sajat univerzalizmusa totalitarius, hiedelme
szerint minden nemzeti tematikat fellgyel, nemcsak a
mUvészet birodalmaban, hanem az altala kijelolt térben

is. Kvazispiritualizmusa mellett valéjaban a politikai mU-
vészet neutralizalo taktikajat alkalmazza, a megértés mel-
l8zésével elére legyartott ideoldgiai paneleket érvényesit.

Miklosvolgyi Zsolt ,valasza” fabula buffa parddiamra’
sulykold,; az akadémiai retromodernizmus univerzalizmu-
sat ismételgetve kiderll, hogy a metaarchaizmus fogalmi
kereteit nem ismerve kritizal. Ha egy hungarofuturista va-
lamit zavarosnak tart, ezt a zavarossagot multiuniverzalis
és xenofilozdfiai, xenoesztétikai hermeneutikai mddsze-
rével le kellene lepleznie. Valami krealt, spiritualis ultra-
nacionalizmussal, 8siséggel és tradicionalista akarmivel
szuggeralva és éreztetve, hogy talan vagy biztosan valami
kozdm lenne, lehetne ,René Guénon, Julius Evola vagy
éppen Vlagyimir Putyin tanacsaddja, Alekszander Dugin”
nézeteihez. A szélsdjobb irdnyaba tolas a szdvegben tul
attetszd, viszont a futurista el6képek megidézésére ki-
tind. Julius Evola futurista festéként kezdte, az akkori
radikalis formalizmust annyira tulhajtotta, hogy némelyik
festményét a posztmodern vagy a posztdigitalis abszt-
rakciohoz is hozza lehetne igazitani. Marinetti 1914-ben
meglatogatta az orosz futuristakat, Majakovszkijt becsUl-
te, mert a bolsevizmust is futuristdva akarta alakitani. A
bolsevizmust és a fasizmust mindig egy hajszal valasztot-
ta el, a keleti futuristdk is inkabb &zsiaiként lettek rasz-
szistak, nem oroszként. David Burljuk, aki az orosz futu-
rista szkitak &si foldjén, a Dnyeper vidékén lakott, ennek
hatasara tette mitikus 8s6kké a sziriuszi szkitakat, gy a
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tulazonosuld hungarofuturista elfogadhatnd spiritualis
kozos 8snek. Larionov, a fényfuturista és felesége Burl-
juk hatasara Goncsarova a szkita balvanyok inspiralta
8sasszonyokat elegyitette az orosz folklorizmus népi
tarkasagaval. A nacionalizmus és internacionalizmus ket-
t8ssége minden futurizmus lényege. A szlavofil eszmé-
ket az orosz futuristak gondoltédk tovabb, gy taldlkozik
a panszlav futurizmus Putyin tandcsadodjaval. Jelenleg
nagyon fontosakka valtak az etnofuturizmusok tipusai, az
emancipacios folyamat kdzben viszont Ujratermel8dnek
a kildénb6dz8 nacionalizmusok. Az anarchofuturizmus és
az anarcho-transzhumanizmus egybevetllése nem atfo-
lydsos fert6z8dés, hanem mozgalmi azonossag. Hozza
lehet pérositani a digitalizmus altal kifejl6dott infoanar-
chizmust, amelyre jellemzé a megfertézott informaciok
tulszaporitdsa, legjobb téptalaja az elbizonytalanitott,
polarizalt halmaz, a multiverzalisnak hitt szétszdrtsag, az
elkulonult, heterogén kaotikussag. A posztanarchizmus
mar nem cselekvd, hanem passziv képzelgd fantazialason
alapszik, fikciok altal modellezi az elképzelt jovét. Ehhez
kapcsolodik a prekonfigurativ politikai futurizmus anar-
chokommunisztikus modszereivel. Az aktualis aktivista
vagy inkabb pszeudoaktiv politikai mlvészet ezt a pre-
konfigurativ attitddot koveti radikalis elgondolas nélkil,
spekulativ jatékossaggal.

A metaarchaizmus sematizald meghatarozasa mind-
két vitairatban azonosul a modernista vagy retromodern
szempontu 8siséggel, pedig ilyen dsszefliggésben a me-
taarchaizmusrél nem irtam. A wayang vilagaval 6sszekap-
csolva a Hagyomdny és dtvdltozds cim( kiallitdsomhoz
irt, a kataldgusban szerepld irésomban a polinéz, a hindu,
a buddhista és a muszlim kulturalis lancolat 6sszeflg-
gésében egy kulturalis szOvedékrendszerben vazoltam a
transzkulturalis Osszefliggések tdrvényszerlségét (Hopp
Ferenc Kelet-dzsiai MUvészeti Muzeum, 2013). Az ,&si-
ség” pejorativ jelz8jével dvatosan kell banni, mert jelenleg
az antropocén bomlasztdsara a poszthumanizmus 6ko-
feminista kindvése a mar alakuld Ujmatriarchizmus, amely
a prehistorikus magia animista képzeteib&l akar épitkezni.
A poszthuman fokozatosan racsatlakozik a prehuman fan-
tazmagoriakra, a xenomitoldgia alig kildnbdzik az arche-
tipikus vagy szinkretikus mitoszfelfogasoktol. Az antropo-
cén narrativa 6tvoz8désében a prehistorikus természetbe
agyazottsag vagya bontakozik ki ideaként, pontosabban
a nyugati romantika panteista dominancigja Ujabb hatalmi
hoditast vetit a jovébe. Az dkoldgiai rehabilitacid roboti-
kafuturizmusa mellett megjelent a kdzdsségek archaikus
formainak felidézése, az animista természetbe olvadas
altal a régi mitikus tudat visszaszerzése, a megszemélye-
sitett aldozat kiengesztel§ és feltdmasztd kvazi magidja.
Az etnofuturista variansok is a prehistorikus kezdetekhez
nyulnak vissza, veszélylk, hogy ohatatlanul kilonbozé
rasszizmusokat termelnek ki magukbdl.

A protézismetafora 1983 dta kuldnbozé kontextusban
szerepel munkaimban és irasaimban, de nem kell bizony-
gatnom, hogy az egyik sarokpontja a poszthumanista el-
gondolasoknak is. A Transhuman Fetish és a Posthuman
Idol cimU munkaimmal groteszk szféraba helyezve ,de-
konstrualtam” a jelenlegi kvazi multiverzalista konstruk-
cidkat. Mivel a metaarchaizmussal kapcsolatos irasaim
elolvasasa nélkul nem lehet tartalmi vitat folytatni, ezt
most csak egy vazlatos magyarazo szdveggel jellemzem.
A 2018-as, Vezeklések kora cimd mdUcsarnoki kiallitas
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katalogusahoz a hipotézis els, komolyabb kibontdsara
szant {rést csatoltam. A metaarchaizmusnak nincs hodito,
bekebelezd és kisajatitod stratégigja, mert személyessé-
gen alapuld, 6nmeghatarozd, onreflektiv rendszer, amely
szelektalo, inkabb befogadd. Nyitott transzkulturalizmusa
miatt a létrejovd szintézis nem a dominans centrumhoz
valé alarendeld kapcsolddas, ezért a nyugati moder-
nizmuskulturdkat sematizald formalizmusaval szembeni
stratégiaként is értelmezhetd. A protézismetaforanak van
kritikus, masrészt dinamizaltsaga miatt az alkotdi tudat
mkodeését kifejezd szerepe is. Akar autoarchaizmusnak
is lehet nevezni a metaarchaizmust, mert 6népité szere-
pe van, dsszeforrva létezhet a munkaim tukrében. Alkotoi
stratégia, keretbe foglaldsa egyben elhataroldédasokat is
general. Ezért els@sorban alkotasfilozofia, amely id6ben
és térben transzkulturalisnak, holisztikusnak is nevez-
hetd, fluktudld kolcsonviszony, dinamikus 6komenikus
egyensulyként is lehet értelmezni. A szimbidzis és az
Okomenikus harmonia is dtmeneti allapot, transzgressziv
inszeminaciok és disszeminaciok lancolata, de a protézis-
metaforat nem szeretném medikalis iranyba terelni. Nem
létezik megdrzd statikussdg, csak a megtermékenyitd
disszonanciakbodl létrehozhatd fluktudcios egyensuly vagy
éppen Uj teret nyitd ingadozas. Bizonytalansagai, lebegé-
sei, vibrélasai alkotd energidk, atforditva: az alkotdsok
idedlis esetben a transzkulturalis athatasok altal szinté-
zissé allhatnak 6ssze. Az univerzalis vagy multiverzalis vi-
szony dualitasa elkilonithetéen nem létezik, valdjaban az
athatdsokbol étrejott sszhatdsrol, majd az dsszhatasok
athatdsainak ciklikus lancolatardl van szo6. Ahogyan a tu-
dat mozgédsa sem elkulonité heterogenitds, ugy alkotaslé-
lektani szempontbdl a multiverzalis és az univerzalis egy-
masbdl kibontakozd, egymasba olvadd, fluktuald egység.

1 Miklésvolgyi Zsolt: Megjegyzések egy tjabb hungaronauta orbitélis replilésérél. Véalasz Gaal Jozsef cikkére, Uj Mivészet, 2021/6. 50-51.
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