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idén sem. Szemmel lathatdan valamiféle kiegyen-

sllyozottsagra torekedett. A figuralistél, az ujrea-
lizmustol a minimalista tendencidkon at jutott el egészen
a monokromig. Budahazi Tibor a minimalista iranyultsag
elkotelezettje, hive, képviseldje. Egyik kivald ismerdje, No-
votny Tihamér igy ir réla a 2015-ben megjelent albumban:
,El&banyaszni, felkutatni, létrehozni, kifejezni, kérdlirni va-
lami olyasmit, ami az alkotd elmében, a fejben mint tdbb-
szoros emlékréteg, mint képlékeny id8képzet mar vagy
még (1) készen all a vizualizalhato kdzvetithet8ségre... atvi-
lagitani, 0sszerakni, Ujraalkotni..., visszaidézni a kulturtor-
téneti hagyomanybol azokat az Uledékrétegeket, amelyeket
befedett, eltakart, elhomalyositott [...] az id& és a feledés.
A roncsolas, a tdredezettség és a kiegészités folyamate-
lemzd8, torténetteremts és torténelemidézd posztmodern
esztétikdja ez.” A program vilagos. Budahazi nem is tért
el ettél az évtizedek alatt, am id&vel gazdagitotta a maga
metddusat. A jelteremtés, a jelhalmozas mindig az analizis
mélyrétegeibdl fakadt, és magas mindségben valésult meg.
|zgalmas vonulata festészetének - mely tele van sziporkazo
Otlettel - az aranykor emlékezete, a ,fénykeresés”, mely a
sOtét ténusokbdl eléragyog. A modern kddexfests - aho-
gyan Novotny latja - végtelen tlirelemmel és alapossaggal
térképezi fel a kindlkozd multdarabkakat, és az a bizonyos
,Ujraalkotas” egyszerre 8si és modern motivumokat hoz
felszinre. En Ugy latom, Budahazi meg is haladta a poszt-
modern kliséit, és részben a mult rétegeinek felelevenitésé-
vel, a felfedezett, lényegig hatold jelek modern formajanak
kialakitasaval sajatos szintézist teremtett.

A festémUvész tobb éven at kutatta a kinalkozo jel-
rendszereket, amelyek kozt feltlinik a haromszog, a ke-
reszt, és valtozatos, sokeleml, megragadd hattereket
konstrual ezeknek. Nem bomlottak fel a kdrvonalak - bar
egy-két kisérletet talalunk e téren, mint az 1992-es Cim
nélkal I-1l. -, hanem a rend, a logika, a fantazia szervezi
ezeket a miniaturalis elemeket, lényegig hatold formacio-
kat. A megdolgozottsdg mélysége, sejtelmessége, erbtel-
jes formaelemei segitik érvényesilni a f6 motivumokat,
ezek hordozzak és bontjak ki a meghatarozo tartalmakat.
Sokszor csak az elvontsag szintjén jelennek meg, mint
a Rajz I-1l., a Jel I-1l. és az Ipari tdj esetében. Az utébbi
formaltsaga sotét, feketés tombokbdl all, néhany vilagos
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folttal. A Mitikus tér kapuszer( ive pedig éppen a hatteret
teszi elevenné az elétér zsufoltsagaval szemben.

Kalligrafikus, ornamentalis konstrukciok is jellemzik ko-
rai vilagat, amikor a teleirt ,kozlésekbe”, irasképekbe abla-
kok, rések nyilnak (Téredék I-11.), és néha egy-egy fehéren
derengd haromszog adja meg a konstrukcié sulypontjat. A
torténelmi idd is beleszdl a kompozicidba, mint a Levél I-11.
cimUn, a kiszinesedd, ,kitépett” kdnyvlapok egészen a kal-
ligréfia szélsé pontjaig merészkednek. Ebben a mifajban
a Fészek kivételes mU, egy épllet vizidjat helyezi a kdzép-
pontba az elveszett édeni otthonossag sugallataval.

A szatmarcsekei, csdnak alaku fejfak felfedezése
megmozgatta a festd fantdzigjat, ahogyan Keseru Ilona
a balatonudvari sirkoveket talalta inspiralénak. Ezek az
allo, csoénak alaku sirjelek megannyi atvaltozason men-
nek keresztil, sajatos ritmusokat alkotnak, szinben, for-
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maban, a jelenbe hozzak a maguk archaikus mivoltat, s
végll konyvekke, konyvlapokka valva idézik a mélybdl a
magasba a holtak lzenetét. Budahazi nem tud betelni e
kodexlapokkal, valdsagos konyvtarat teremt a végul nyo-
mokka slrlisodd jelmez8kbdl.

A Csoddlatos vilag (1982) a titkokat kereste, mig az
1999-es Keresztes kép két cimadd eleme athatol a hattér
olvadékonysagan, és bevilagit az iraskép betdhalmazanak
meélységébe. A kddexmasold festd a kalligrafia mestere is,
aki végtelen tlrelemmel halmozza a betliformaciokat, és
néha Maddrszdrny, néha fura bura, védésisak lesz bels-
lik. Az Ut mindenképpen az egyik jelentés alkotasa, ha-
tarpont, a nyitott konyvek sereglése all az ,ut” két olda-
lén, amelyet egy piros (véres) csik valaszt el egymastol.
A kdnyvek felborzolddott lapjai leleplezik gonoszsagukat,
és a szétvalasztas, az erészak nyomai atléphetetlen fo-
lyoként szakitjak ketté azt, ami egy. A mitikus ritushoz
hasonld sorozata 6sszekapaszkodd figurékat abrazol,
de itt sem a karakter dominal, a ritmus, az ornamentika
jatéka érvényesil. Egy Ujabb sorozat az apostolfigurdkat
rendezi érdekes alakzattd néha kdodexlapok, néha meg-
kopott falfelllet abraihoz hasonldan. Ezek a miniaturalis
abrak olykor felzsufolédnak, tdmeggé valnak, maskor az
apokalipszis négy lovasaként dibdrognek a jéslatok tex-
turéjaban. Szinte freskdszerl formaciot oltenek a kdzép-

korias jelenetek, mint a Szent Mihdly arkangyal a mennyei

seregek élén cimU alkotdson. Utolsd képein a szakralitas
valik dominaldéva (Fal I-11.). Amint mar emlitettem, a su-

lyos, fekete alakzatok foglaljak el a centrumot, de a hattér
ismételten izgalmassa, sokértelmuiveé valik. Ez a fordi-
tott kontraszt ad feszlltséget képeinek. Az Ekék barbar
ritmusa, az eszkdzlét halmozasa, dekorativitasa igazan
meggy6z8, a 2012-es Kompozicid egy szines négyszdghbe
zarja a titkat. Az album utolsd darabja a Magyar emlék,
mely a templomi padok romjai kbzé csempészi be a maga
piros-fehér-zéldjét, hogy tisztelegjen a trikoldr elétt.
Hegyi Lorand az Avantgarde és transzavantgarde cimd
munkajanak a Modern és posztmodern szitudciok cimU
fejezetében talaltam ezt a passzust: ,Az expanzionis-
ta szemlélet hattérbe szoruldsaval és a befelé fordulas
megerdsodéseével a muialkotas Onértéklsége ndvekszik.
Ez magaval hozza egyrészt az alkotas személyes mozza-
natanak, a személyes stilusnak a problémajat, masrész a
vizualis-plasztikai kifejez8eszkdzok stilustorténeti megko-
zelitését, harmadrészt pedig az autondm muvészi forma
jelent@ségének megnodvekedését. Mindez &sszekapcsolo-
dik a kulturtorténeti tradicio Ujraértelmezésének igényével,
a »hely« és a »mult« értékeinek aktivizalasaval, a modern
mUvészet szamara hiteles és fontos mozzanatok »atmen-
tésének« programjaval.” Budahazi Ujraértelmezései nem
éviltek el, érintik az itt idézett ,rejtett klasszicitast”, szelid,
de kdvetkezetes radikalizmusaval meggy6z8 életmUvet si-
kerUlt alkotnia. Minimalizmusa meghaladta a posztmodern
onmagaba zarodo képzeteit, nyitott, élénk és kivételes fi-
gyelmet tanusitott az apro dolgok koltészete irant, amely
mindmaig élteti rejtélyekkel érintkezé formavilagat.
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