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aal Jozsef személyében a hungarofuturista moz-
G galom ujabb taggal bdvult. Az iménti mondatban

nincs semmi meglepd, hiszen a hungarofuturiz-
mus alapja egy olyan kozmikus hivas, amely sziletésétdl
fogva minden asztralis lény legmélyén ott cseng, csupan
fogékonysag kérdése, hogy ki és mikor hangolddik ra e
csillagkozi hivas értelmére. Gaal Jozsef fests, grafikus,
szobrész, mlvészeti iro, egyetemi docens, a Magyar MU-
vészeti Akadémia rendes tagja legutdbbi, Hungarofuturiz-
mus vagy hungarofobia? cimi, az Uj MUvészetben megje-
lent pamfletjével' ékes bizonyitékat nydjtotta annak, amit
mar amugy is sejteni lehetett, hogy mdvészként és gon-
dolkoddkeént kifinomult galaktikus csapokkal és anten-
nakkal rendelkezik ahhoz, hogy érdemben valaszoljon is
a benne szunnyadd hungarofuturista hivasra.

Mindenekel6tt felismerte azt, hogy a hungarofuturiz-
mus, illetve a mozgalmat meghirdetd manifesztum egy
olyan inkluziv nyelvre és abbdl kibomlé fogalmi-esztétikai
multiverzumra épll, amelynek szellemisége (,aki nincs
vellnk, az is velink van”) az § sajat autonom muvésze-
ti praxisat, illetve még az egyébként fogalmilag zavaros,
ideologikusan pedig gyanakvo gondolkodoi vilagat is ma-
géba képes foglalni. Gaal nem csupén bekapcsolédik a
mozgalomba, de tovabb is gazdagitja, rétegzi, differen-
ciadlja azt. Vagy ahogy a konkluzidban maga is jelzi, vi-
tainditdja voltaképp egy ,tulazonosulés”, hiszen ,segiti a
»fert6zédést« generald [hungarofuturistal taktika mikod-
tetéseét”.

A most kovetkez8kben réviden a szdveget athatd
ideoldgiai gyanakvasra szeretnék reflektalni - terjedelmi
okokbodl kifolydlag nem tételesen kifejtve, hanem a ha-
gyomany fogalmanak értelmezésébdl kibontva, amely
korul az egész pamflet terminoldgiai televénye is bonyo-
lodni latszik. Teszem mindezt a hungarofuturizmus értel-
mezését és a vita tovabbi termékeny elémozditasat célzé
legnemesebb szandékkal, hogyha mar a szerz6 Nemes
Z. Marié Ongyulladé magyarsdg. Hungarofuturizmus és
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metaarchaizmus. Gaal Jozsef: Trianon-heraldikdk cimd,
e lap 2021. februari lapszamaban megjelent cikkének leg-
fébb kritikai allitasaira nem is reagalt, legalabb a vitairat
ideoldgiai vadjaira ez uton reflektaljak.

Az mar az iras legelején nyilvanvaléva valik, hogy Gaal
értelmezése szerint a hungarofuturizmus hagyomanyfel-
fogasat és az avantgard tradicidhoz vald kapcsolddasat
valamifajta zart, akadémikus és ,retrograd”, raadasul
posztmodern cinizmussal atitatott elitizmus jellemzi. Ez-
zel sajat autentikusnak veélt tradicidértelmezését allitja
szembe, amit - amugy szintén meglehetdsen elit akusz-
tikdval biré - ,metaarchaizmusnak” nevez. Gaal felfoga-
sanak legnagyobb problémaja, hogy moralisan és poli-
tikailag letisztogatott, monolit hagyomanycsomagokban
gondolkodik.

A hungarofuturizmus hagyomanyfelfogasa, ahogy azt
egy nemrégiben Nemes Z. Maridval kdzdsen megjelent
interjunkban is jeleztlik, nem archaizal vagy muzealizal,
vagyis nem egy letlint korba visszatoloncolt és rogzitett
,multként” tételezi a hagyomanyt, hanem radikalisan nyi-
tott, velink és bennink élg, (élegzd és lUktetd virtualitas-
ként értelmezi azt. A hungarofuturizmus tehat nem hagyo-
many&rzé, plane nem hagyomanytagadd mozgalom, mert
ebben a felfogasban a hagyomany nem a ,multbdél”, ha-
nem éppenséggel ,eljovenddként” mint a valamivé valas
lehet8sége kisért bennlnket.

Ebbdl a szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a hun-
garofuturizmus a nyugati eszkatologikus gondolkodast
(és az ebbe integralédo baloldali utdpia szellemét) fogva
tarto célelvl, egyenesvonall torténeti idékoncepcidval
szemben tér- és idShurkokrol vald spekulaciot kezdemé-
nyez. Ennek szellemében a tradicid nem mas, mint a ta-
vollétikben is jelenlevd, virtualitasukban is elevenen hatd
Lseredetérvények” (Walter Benjamin) halézata. Ezt nevezi
a mozgalom ancesztralis futurizmusnak, ami a NER prag-
matikus politikai diskurzusaval, vagyis a tarsadalmi-kul-
turalis tereket Carl Schmitt ellenség-barat logikaja alap-



jan feloszto tradicidogépezetével szemben érvényesithetd
muvészeti alternativa. A f6 kérdés azonban az, hogy Gaal
Jozsef ,metaarchaizmusa”, amit cikkében a hungaro-
futurizmus hagyomanykoncepciojdval szemben tételez,
hogyan viszonyul e szimulakrumgyarto tradiciogépezet-
hez. Hogyan hatarozza meg viszonyat a ,népieskedd, mar
megszlletésik pillanataban is parodisztikus hatdsu, kifa-
csart patoszformakkal tulbuzgd modon hatalmat kiszol-
galé miveklkell” szemben? Ha leszallna a retromodernis-
ta univerzalizmus ideoldgai fellegvarabdl, ami nem mas,
mint a politikaitol megtisztitott autentikus 8siség latszatbi-
rodalma, akkor hogyan értékelné a nacionalista esztétika
altal mUkodtetett propagandamivészetet?

Mely egyébként nem csupan a honi, de a nemzetkdzi
szélséjobboldali mozgalmak egyik legfontosabb ideo-
légiai fegyvere is. Gondoljunk itt az Ujnacionalista dis-
kurzusoknak a kortars képz&muvészeti szintérbe torté-
né betdrésére, igy példaul az ugynevezett Trump-wave
mozgalmakra, amelyek nem masok, mint az alt-right és
a retrofuturista esztétikdk posztdigitalis mlivészeti alaku-
lasokra adott kurrens reakcios valasza. De éppugy emlit-
hetjik Jonas Staal kortérs holland mivész Steve Bannon-
rol szold projektjeit is, amelyekben az amerikai alt-right
vezéralakjanak szamito Bannon szélsdséges nacionalista,
gyakran Osszeesklvés-elméletekre épulsé Ujmédia-mun-
kassaga mint konceptualis mivészeti praxis keril tema-
tizélésra. Ezekben a posztinternetmUvekben az a kdzds
nevezd, hogy a nacionalista, etnikailag homogénként
felfogott kulturalis térekvéseket fiktiv eredetmitoszokkal
keretezik. E digitalis neofolk esztétikak azonban az ,au-
tentikusnak” vélt 8siség vagyképzeteit internacionalista
mUvészeti tdrekvésként kompromittaljak, amennyiben
valdédi céljuk nem a hagyomany(ok) gondozasa, hanem
éppenséggel a 68-as életmod-forradalmak, a neoavant-
gard, és egyéb progressziv mlvészeti-tarsadalmi mozgal-
mak szubverziv energidinak kisajatitasa. Mindezek azért
fontos példak, mert valdjaban geopolitikailag éppen eb-
ben a nemzetkdzi |éptékben haldzatosodd Ujnacionalista
diskurzusokba illeszkednek. Elég itt csak a Bannon altal
kezdeményezett, ,A Mozgalom” (The Movement) elneve-
zésl populista-szélsdjobboldali internacionalét emliteni,
amely egyebek mellett az Alternativa Németorszagnak
(AfD) pértot, az olasz Eszaki Ligat és az Ot Csillag Moz-
galmat, az egykori francia Nemzeti Frontbol alakult Nem-
zeti Osszefogast igyekszik egyetlen nemzetkdzi dsszefo-
gasba tomoriteni.

Ezek a kortars toxikus nemzetkdzi nacionalizmusok
azonban nem csupan politikai, de intellektualis szinten
is kitapinthatd kozosséget formalnak. Gaal ,metaarcha-
ista” koncepcidja kapcsan érdemes megemliteni, hogy a
kortars ezoterikus-spiritualis alt-right ideoldgiaja egyebek
mellett a metafizikai tradicionalitds gondolati hagyoma-
nyara vezethetd vissza, amely olyan szerzéket foglal ma-
gaban mint René Guénon, Julius Evola vagy éppen Vlagyi-
mir Putyin tandcsaddja, Alekszander Dugin. Fontos volna
tudni, hogy Gaal Jdézsef &siség- és hagyomanyszemlélete
miként viszonyul a tradicionalista iskola koncepcidihoz.

Ha ugyanis a hungarofuturizmus ,derUs patriotizmu-
sabdl” (Ban Zoltdn Andrds) kovetkezd, nyitott hagyo-
manyfelfogast rosszindulaty gyanakvassal valamiféle
hungaroféb posztmodern cinizmusként értelmezi, akkor

mit gondol ezek ideoldgiai konstrukcidirol? Ugy latszik
ugyanis, hogy Gaal Jozsef ebben a konfliktusban legin-
kabb egyfajta retromodernista mlvészeti univerzalizmust
valaszt, amely latszdlagos felmentést ad neki az aldl,
hogy elhelyezze magat az emlitett multipolaris konfliktus-
mezében. Alldspontja azonban valdjaban nem képes egy
olyan vagyott magaslati pontra elvinni benniinket, ahon-
nan szétnézve e konfliktustérkép domborzata kisimulhat,
hiszen Gaal eszképista univerzalizmusa csupan e konflik-
tusok és permanens krizisek egyik lehetséges szimptoma-
jaként leplezddik le.

De azt is mondhatnank, hogy Gaal ,metaarchaizmu-
sa” egy olyan kibillent keringési palyan bolygd hungaro-
nautahoz hasonlit, aki hol kozelit, hol pedig tavolodik a
hungarofuturistak orbitalis repulési palydjahoz, de forgasi
sebessége és a forgdshoz szikséges energidja tobbnyire
megegyezik a mozgalomeéval. Aki nincs vellnk, az is ve-
lUnk van.

Lapunk 2021. aprilisi szamaban felkértik olvasdinkat, hogy irjak meg
reflexidikat Gadl Jozsef esszéjére. Az itt kozolt frds nem tukrodzi szerkesz-
t6séglnk allaspontjat, de fontosnak tartjuk, hogy helyt adjunk az érvek-
nek és ellenérveknek.

1 Gaal Jozsef: Hungarofuturizmus vagy hungarofébia? Fabula buffa. Uj Mvészet, 2021/4. 45-47.



