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Kozkincs vagy

a muzeum tulajdona?

A cégi festmények
és 3 szerzbi jog

szbvevényes viszonya

to halala utan még hetven évig jelent j6vedelmet

leszarmazottjai szamara. Ezutan a mU kozkinccsé
valik. Barki hasznalhatja, és senki nem birtokolhatja. Leg-
alabbis elvileg. A gyakorlatban azonban nagyon is mas a
helyzet.

Ha példaul valaki konyvet ir Sandro Boticelli életérdl,
akkor annak ellenére, hogy a fest§ 510 éve halott, nincs
konnyd dolga a festményeket illetéen. Nemcsak azt kell
megtalalnia, hogy a mlvész képei a vilag melyik muzeu-
maban lapulnak, de annak is alaposan utana kell jarnia,
hogy az adott intézmény milyen jogi feltételeket szab a
képek felhasznalasat illetéen. Van néhany olyan muzeum,
ahol mindent szabad. A képek ott vannak nagy felbontas-
ban a honlapon, és kérvényezni sem kell a felhasznalasat,
csak bejelenteni, mi a tervink vele. Egy kattintas, és mar-
is szabad a vasar: lehet beléle konyv, paplanhuzat, poélo,
hldtémagnes, amit csak szeretnénk.

Vannak olyan intézmények, ahol a tudomanyos mun-
kak szamara ingyen adjak - de megtiltjdk a kereskedelmi
hasznalatot, és hogy ezt nyilvantarthassak, arra kérnek,
hogy toltsink ki néhany formanyomtatvanyt. A legy-
gyakrabban azonban azzal taldlkoznak a kutatdok, hogy
amennyiben szeretnék a képet nyomdai min&ségben
megkapni, hosszadalmas adminisztrativ procedurat kell
végigesinalniuk, és sulyos pénzeket kell kifizetnitik annak
felhasznalésaért. Aki pedig elmulasztja, annak kemény
pert akasztanak a nyakaba, mert megsértik a ,szerzdi jo-
got”, Félreértés ne essék: nem a kép eredeti alkotdjanak
a jogat, hiszen az mar réges-régen lejart. Amikor azonban
egy fotds lefényképezte a festményt vagy grafikat, ezzel
egy Uj alkotas jott létre, és ezt ettdl kezdve Ujra védi a
szerzdi jog.

Q szerz8i jog olyan, mint egy id6kapszula. Az alko-

DE EZ VALOBAN iGY LENNE?

A helyzet nem egyértelmd. Sok orszagban, példaul az
Egyesult Kirdlysagban a torvény kimondja, hogy a szer-
z8i jogot a ,homlok verejtéke” hozza létre. Ez azt jelenti,
hogy masoldssal nem lehet jogot szerezni egy mualko-
tasra, mert annak feltétele a szellemi eréfeszités. Tehat a
mUtargy lefotdzasaval (ha az valdban csak hi és pontos
bemutatast jelent) a fényképész nem szerez szerzdi jogot,
barmennyire is komoly szaktudast igényel egy festmény
lefényképezése. A fotds ugyanis nem ad hozza kreatiy,
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egyedi munkat, még akkor sem, ha digitalisan feljavitja,
hiszen annak a célja is csak az eredeti minél pontosabb
bemutatasa. A jog tehat valdjaban nem a muzeumok
partjan all, ezért azt, hogy pénzt kérnek az altaluk &rzott
képek felhasznalasaért, egyre tobb helyen kérddjelezik
meg. Mar csak azért is, mert tobbséglik nem privat, ha-
nem allami kézben van, és igy a benne tarolt mdkincsek
is a ,koz tulajdonai”. Igy amikor a muzeumok pénzt kér-
nek azok felhasznalasaért, valdjaban sajat alapelveiknek
mondanak ellent.

MEGIS MENNYI PENZROL BESZELUNK?

Az arak egészen széles skalan mozognak. Az Uffiziben
10 és 150 euro kozotti 6sszeget kérnek egy képért attol
flggden, milyen célra akarjuk felhasznalni. A tudoma-
nyos célokra, kis példanyszamban készult fekete-fehér
kiadvanyok koltsége tartozik a skala also végébe. Am ha
egy regény cimlapjara szeretnénk, mondjuk, Caravaggio
Meddzdjdt rakni, akkor az mar 150 euro is lehet. A do-
log ott lesz igazan pikans, amikor, mondjuk, egy olyan
muzeum kér sulyos dsszegeket a falain lathatd képekért,
amelybe egyébként ingyenes a belépés, és még fotdzni is
szabad. Tehat ha valaki fogja magat, és bemegy a Tate
Gallerybe, gond nélkil lefényképezheti Turner képeit.
Am annak ellenére, hogy az igy késziilt képnek & a foté-
sa, tehat nincs rajta egy masik ember szerzéi joga (lévén
Turner 170 éve halott), mégsem haszndlhatja fel a képet,
és készithet beldle kulcstartot, hogy aztan eladja a web-
shopjaban.

De nem csak a kereskedelmi felhasznalas tiltott! Ha
egy PhD-hallgaténak lenne sziksége par Turner-képre,
ahhoz a dolgozathoz, amit rajta és a témavezet&in kivil
senki mas nem fog latni, hivatalosan 15 fontot kell ké-
penként fizetnie. Ha kés8bb a mUve kiadasra kerul, min-
den egyes illusztracio tovabbi 130 fonttal kdnnyiti meg a
zsebét.

Ezek az Osszegek egyesével is komoly érvagast jelen-
tenek - de ha belegondolunk abba, hogy egy egyszer(
tudomanyos cikkhez is tucatnyi kép kell, ami egy konyv
esetében mar tobb szaz is lehet, és elkezdiink szorozni,
akkor maris konnyebben érthetd, miért kerllnek irreali-
san sokba a mivészeti albumok, miért ir benntk a szerzé
olyan muvekrél, amelyekrél nincs illusztracio, és miért
marad sok érdekes mU a fiokban.



AKKOR A REGI KEPEK MEGSEM KOZKINCSEK?

Ez a kérdés régota foglalkoztatja a muzeumi szakembe-
reket, mlvészettorténészeket, és egyre tdbben gondoljak
ugy vilagszerte, hogy a muzeumok jelenlegi eljarasmaodja
nemcsak jogtalan, de karos is. Ezért a haladd gondolko-
dasu muzeumok az utébbi években sorra mondanak le a
birtokukban (év6 képek szerz&i joganak eladasabdl szar-
mazo bevételekrdl. A mozgalom Amerikabdl indult, és a
Bridgeman Art Library kontra Corel Corporation eset in-
ditotta el.

Egy brit székhellyel rendelkez6 cég, a Bridgeman Art
Library nagy muzeumok hires képeirdl készitett kivalo fel-
bontasu fotokat, majd egyfajta fotdlgyndksegként eladta
azokat. Ok perelték be a Corel Corporation nevii kana-
dai szoftvercéget, akik 1999-ben kiadtak egy olyan CD-
ROM-ot, amelyen szézhuisz eurdpai mivész képe szere-
pelt. A képeket egy kisebb cégtdl vették meg, teljesen
johiszemtien. Am a Bridgeman Art Library azt allitotta,
e képek eladasara csak és kizardlag 6k voltak jogosul-
tak, mert bar a festmények szerzdi joga lejart, az altaluk
alkalmazott fényképészek munkajaval Ujabb szerzdi jogi
statusz jott létre, amelyet nem adtak at senkinek. A bi-
résag azonban nem adott nekik igazat, arra hivatkozva,
hogy a képek szolgai masolésa nem jelent kreativ munkat,
gy nem allhatnak szerzdéi jogi védelem alatt. A Bridgeman
nem fellebbezett - valdszindleg azért, mert nem akartak,
hogy ez a per még nagyobb visszhangot keltsen. Am ezzel
az itélettel olyan lavina indult be, ami visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jart.

Bar a mai napig sok amerikai muzeum honlapjan ol-
vashatunk komoly fenyegetéseket arra vonatkozdan, hogy
mekkora pert akasztanak a nyakunkba, ha el&zetes iras-
beli engedélylk és pénzfizetés nélkll prébaljuk meg fel-
hasznalni a képeiket, valdjaban 1999 ota egyetlen ilyen
eljaras sem indult, ugyanis ennek nincs jogi alapja. Ezzel
parhuzamosan pedig egyre tdbb és tdbb muzeum vonta le
a per alapjan a tanulsagot.

A SARGA TEJESLANY PROBLEMAJA

A Rijksmuseum akkor dontott képeinek ingyenessé tétele
mellett, amikor szembeslltek azzal, hogy az egyik leghi-
resebb képlk, Johannes Vermeer Tejesldny cim( fest-
ménye tizezer példanyban van fenn az interneten - an-
nak ellenére, hogy a jogokat hivatalosan a Rijksmuseum
soha nem adta el masnak -, réadasul nemcsak hogy fenn
van, de a szerz6hoz és a kép hirnevéhez méltatlan médon
rossz felbontasban, sargan, fakon.

Az driasi szamot latva a muzeumnak el kellett fogad-
nia, hogy az altaluk oly erdsen védett exkluzivitds nem lé-
tezik, és hogy az embereknek szlkséglk van erre a képre.
Ezért ugy dontdttek, ha mar megakadalyozni és betiltani
nem tudjak, legalabb megprobaljak a képpel kapcsola-
tos kommunikaciot 8k iranyitani, és kdzzétették webol-
dalukon a sajat, tokéletesen szinhelyes, nagy felbontasu
fotéjukat a festményrél. A kép és vele egyltt a mizeum
weboldala hamarosan a Google-keresések élére ugrott,
és Osszességében a muzeum ugy becsili, ezzel végll is
nyertek, mert bar elestek némi bevételtél, de cserébe
komoly reklameértéket kaptak, amelynek kdszonhet&en Uj
szponzorok, mecénasok talaltak ré a muzeumra, rédadasul
a latogatok szama és elégedettsége is novekedett.

Uzletpolitikdjuknak réadésul olyan nem vart mellékha-
tasa is lett, hogy ma mar egyre tobb és tébb kutatd fog-
lalkozik a ,holland aranykor” mUvészetével. Ez szerintik
annak is kdszdnhetd, hogy a képi anyag szabadon kutat-
hat¢ és felhaszndlhatd. S6t, nemcsak tobb ezzel foglalko-
z6 tudomanyos konyv készll, de azok olcsobbak is lettek,
hiszen a képek jogdijat nem kell kifizetni, igy a kiaddk is
szivesebben foglalkoznak vele. A varakozasokkal ellen-
tétben tehat a képek szabad és széles korl felhasznalasa

nem elértéktelenitette a muzeumban talalhatd festménye-
ket, épp ellenkezbleg: hiresebbé, ismertebbé és népsze-
ribbé tette azokat.

MI A MUZEUM FELADATA?

A muzeumok kildetése az emberiség kdzds kincsének
megdrzése és megosztasa. Utdbbihoz pedig hozzatarto-
zik, hogy hozzaférhetévé tegyék azt - ne csak a kutatas és
az oktatés, de az egyes emberek szémara is. A muzeumok
ugyanis azért gyljtenek dolgokat, mert hisznek benne,
hogy az fontos, értékes, valamint kilonleges dolgokat tud
elmondani az emberiség torténetérdl és kulturalis fejld-
désérél. De csak akkor, ha hozzaférhetd.

A 21. szdzad a vizualis kultdra kora, melyben a képala-
pu platformok a legnépszerlbbek. A Pinterest, az Instag-
ram, a Flickr milliardos latogatottsagot general, és ezeket
a platformokat a muzeumok maguk is kihasznaljak. Napi
szinten posztoljdk a képeket gyljteménylk legféltettebb
darabjairol. Hogy mindezt ingyenessé is tegyék, nem ki-
van extra eréfeszitést vagy kiadast - csak szandékot.

Aki pedig nem koveti ezt a trendet, el6bb-utdbb oria-
si hatranyt fog szenvedni, hiszen kis kreativitassal, némi
rugalmassaggal és jokora adag talalékonysaggal csoda-
latos festményekkel, rézkarcokkal teli kényveket lehet
Osszerakni azoknak a muzeumoknak a gyUjteményébdl,
akik ezért nem kérnek pénzt. Ennek pedig logikus kovet-
kezménye, hogy a naluk gyUjtott mlvek népszerlibbek,
lathatobbak lesznek - azok a muzeumok pedig, amelyek
tovédbbra is pénzt kérnek mdveik publikalasi jogaiért,
egyszerlen kiesnek a kutatasokbol, képeik pedig szak-
mailag is az ismeretlenség homalyaba sillyednek. Hiszen
ami nincs az interneten, az ma mar nem létezik, és el&bb-
utdbb ez a nézépont a tudomanyos életbe is begylrizik.

2019-ben az Eurdpai Parlament kimondta, hogy a kdz-
kincseknek nemcsak a muzeumokban, de az online tér-
ben is elérhetdnek kell lennitk, és megtiltotta az Uj szer-
z68i jogok igénybevételét olyan mlalkotasokra, amelyek a
szerz6 halala miatt kdzkincsnek mindsilnek. Ez gyakor-
latilag megszlnteti a muzeumok jelenlegi szabalyozasa-
nak jogalapjat. A tagallamok két évet kaptak arra, hogy
ezt a nemzeti jogba beillesszék.
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