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mulettek, temetkezési ékszerek, ismeretlen funk-
Aciéju, nagy muigonddal elkészitett, attort, cizellalt
targyak, egy tavoli, ismeretlen, 8si civilizacid kincs-
leletei sotét falakon, erésen megvilagitva - a kiallitas bel-
s@, fekete szobajaba lépve elsdre ezek az asszociaciok

keringenek a fejemben. Kosontylk, fibuldk vagy el&keld
csaladok cimerei sorakoznak egymas mellett? - teszem

MUcsacnok,
2021. V. 16-ig

fel magamnak a kérdést, mikdzben a fekete falak elétt
szinte lebegni latszo targyakat szemlélem. Kozelebb lépve
hozzajuk feltlinnek a mives, kidolgozott fellletek, az aprd
részletek és az organikus formak; mintha nem is ember-
kéz, hanem a természet alkotta volna dket. Ugyanakkor
érzem rajtuk az emberi elme lenyomatat, az értelem al-
kotta jelek, az iranyitott formaképzés arulkodd nyomait.
Mikdzben tudom, hogy mindez csak fantazialds, hiszen
mar két terem ota baratkozom Dorogi Janos sajatos md-
vészi vildgaval, ahol az anyag természete és a milvész
szandéka kéz a kézben jarva hozza létre a miveket. Es
kulonben is, itt vagyok a MUcsarnokban, ahol nem szo-
kas Gsi kincsleleteket kiallitani. De vajon mi lenne velem
e hattértudas és a kontextus nélkil? Vajon elhinném-e az
aldokumentumfilmes narrator meggy6z8en magabiztos
hangjan el6adott torténetét a korai szamurajok arany-
ékszereirél, mely szerint minden hd&s a csataba menet
elkészitette a maga véd8amulettjét, amit a pancélja alatt
viselt?

Valéban van ezekben a szinte miniatlr szobrokban
valami a japan netsukék és fametszetek vilagabol. Talan
éppen a szemlélet az, ami nemcsak az 8si japan shinto-
szentélyek természettel 6sszhangban épitett templomait,
hanem a japan mUlvészet egészét athatja; ugy alkotni meg
egy mUalkotast, hogy annak minden részlete 8sszhangban
legyen azzal az anyaggal, amelybél késziilt. lgy az egész
kompozicid organikus hatast kelt, mintha a muUvésznek
csak ki kellene bontani a mar potencialisan benne rejlé
format a megfelelé méretl és anyagu testbdl.

De mit is latunk tulajdonképpen ezen a kiallitason? F&-
ként reliefeket, melyek a falra rogzitve csak egyik oldalu-
kat mutatjak, és igy - néhany kivételtdl eltekintve - sokkal
kozelebb vannak a kétdimenzids képekhez, mint a harom-
dimenzids szobrokhoz, de parhuzamos vonalrendszereik
leginkabb a fametszetekhez vagy azok ducaihoz teszik
hasonlova Sket.

A mudvek két jol elvalaszthatd mdtargycsoportot al-
kotnak: az els6 két teremben féként viaszbdl és gipsz-
bél készllt targyak kaptak helyet. Ezek a fellletikon
egymas mellé vagy egymasra rakodod rétegekbdl olyan
strukturakat képeznek, amelyek a mlvész kompozicidja
(és koncepcidja) révén féként természeti tdjak asszocia-
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cigjat keltik: hegyvonulatok, vizesések, tektonikus szik-
laképz&dmeények és az élé novényzet latvanya bontako-
zik ki a falakon. Bar az emberre utald jelek a természeti
kornyezetben csak elvétve és kizarolag kozvetett modon
jelennek meg, egy-egy geometrikus forma (hazikd) kom-
pozicidba illesztésével a tekintet az absztrakt fellleti jaté-
kok lattan legtdbbszdr monumentalis természeti jelensé-
geket detektdl. Kozrejatszik ebben a fellletek kilonféle
patinakkal valo kezelése, melynek eredményeképpen az
azokon megjelend ténusatmenetek még mozgalmasabba
és plasztikusabba teszik a tér illuzidjat.

A mésodik mltargycsoport a mar korabban emlitett,
patinazott bronzoké, amelyek a hagyomanyos viaszve-
szejtéses Ontési technikaval késziltek, és vizualisan sok-
kal kevésbé kapcsolddnak a tajkép élményéhez. Inkabb
egy sokkal elvontabb, de mégis természetkdzeli élményt
adnak. Bar itt az élmény inkabb egy mikroszkopikus, mi-
niatdr vilag apro mintézataiban fedezhetd fel. A szabalyos
rovatkak elsére az emberi kéz aprolékos munkajat sejte-

20 NATURA HOMINIS

tik, majd kozelebb lépve szurdgasok, evgylrik, felh&for-
mak, vizéaramlatok, apro lények alakjara emléekeztetnek.
Az egymassal formailag rokon muvek ragyogdan fényes,
aranyra emlékeztetd, majd maskor matt fehér vagy éppen
z6ldben jatszd patinaikkal rendkivil kuldonbozd, sokszor
ellentétes hatast valthatnak ki.

Dorogi szobrai sok szempontbdl elbizonytalanitanak.
Sem készitési idejikrél, sem szarmazasi helylkrél nem
arulnak el sokat. |d&tlenek, és néhany kivételt leszamitva
meglehetdsen nehezen illeszthet6k szobraszati hagyoma-
nyainkba. Ez a bizonytalansag ebben az esetben azonban
kifejezetten Uditéen hat, mert olyan szabadsagérzetet
ad, amely leginkabb a mlvész szabadsagabdl fakadhat,
akit mintha kizardlag az altala valasztott anyag természe-
tes tulajdonsagai kotnének: a megszilardulds sebessége,
a kionthetd forma maximalis mérete és az anyag termé-
szete. Mindezek &sszhatdsabdl - az esetleges hibakbdl,
a fellleti egyenetlenségek révén - latszdélag véletlensze-
riien sziletnek meg a végsé formak. De vajon mekkora
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a mUvész szabadsdga, ha az anyag természetébdl adod-
do folyamatokat nem akarja megvaltoztatni? Ha a forma
létrehozasaban a fizikai tdrvények, a viasz kémiai 6ssze-
tétele, a levegd hémérséklete, a gravitacio ugyanannyira
meghatarozza a mlvet, mint sajat szandéka? Mintha pont
ez az alapallas, a természet térvényeinek kovetése szaba-
ditana meg a természet utanzasanak vagy egy megorokolt
formarend kovetésének a kényszerétsl. Eppen az idétlen
térvényekhez vald ragaszkodas teszi az objekteket eny-
nyire orokérvénydvé, a formakat pedig a végtelen szamu
lehet8ség miatt ennyire szabadda.

Talan nem nagy tévedés azt mondani, hogy amit la-
tunk, organikus szobraszat, hiszen Dorogi Janos termé-
szetesen képzd8dd, a természetben is fellelhetd formakbol
épitkezik, és igy minden mdvével a természetet idézi meg.
De ennél azért tobbrdél van szd. Alkotas kdzben engedi,
hogy az anyag természetes alakulasa dnmagatdl, jobban
mondva dnmagabdl hozza létre, vagyis képezze meg a
format, azaz a mUvész hozzajarulasaval tulajdonképpen
kibomoljon, kifejlédjon. gy nyer értelmet a kiallitds ci-
meul valasztott ars naturae elnevezés, azaz a természet
muvészete. Mikdzben nagyon jol tudjuk, hogy mar maga
a fogalom is az ember és a természet szembeallitdsabol
szarmazik, hiszen a természetnek nincsen muvészete,
csak természete van. Pont ez a distinkcid emlékeztet a
leginkabb arra, hogy a természetben csak az emberi szel-
lem latja meg a mUivészetet, ismeri fel benne a természet-
felettit. Azaz a tajat nézé ember a muivészet altal ismeri
fel a természet szépségeit. Hogy egy klasszikus idézettel
éliek: ,ebben a tajban él egy festd, aki olyan lgyesen festi
azt a tajat, hogy annak a tajnak aztan olyanna kell lenni,
amilyen a festmény” (Lovasi Andras).

Emellett még egy nagyon fontos jelenségre hivjak fel
a figyelmilnket a kiallitott mUvek: arra, hogy a kicsiben
lejatszodo folyamatok nagyban is ugyanigy mikdodnek.
A viaszrétegek szilarduldsa kdzben létrejové reddzet

nemcsak emlékeztet a felh8dridsok vagy a gylrott hegy-
vonulatok latvanyara, hanem pontosan ugyanazok a tor-
vények vonatkoznak rajuk is, s igy hasonldsaguk nem
pusztan mimetikus, hanem szubsztancialis, azaz lényegi.

Dorogi Janos mdvészete mégsem marad parhuzamok
nélkul. Gondoljunk csak Csurka Eszter nagy méretd, viz
alatt készUlg, viaszba, majd késébb bronzba merevitett
langszobraira, melyek - akarcsak Dorogi mUvei - egy-
szerre hordozzak magukban a természet tdorvényeit és
az emberi kéz nyomait. Bar Csurka esetében a pillanat
kimerevitése talan fontosabb mozzanat, mint az Ars Na-
turae-sorozat darabjain, ahol az organikusan ndvekvé
formak egy sokkal kiszamithatobb folyamat allomasait
merevitik ki, igy joval szabalyosabb és statikusabb lat-
vanyt hoznak létre, mint nagy méretl tarsaik. A hasonld-
sag ezzel egyltt is szembeszokd.

Az els6 terem kis méretd viasztondoi lattan pedig leg-
inkabb Bernat Andras parhuzamos rovatkakbol felépitett,
illuzdrikus belsé terei jutnak eszembe, melyek sziklabar-
langok mélyére, vagy az egymasba kapaszkodd szalagok
révén a végtelenbe tartd térbeli meanderre, vagy Mobi-
us-szalagokra emlékeztetnek. Esetikben a természet
térvényei azonban kevéssé meghatarozok, a szabalyokat
szigoruan a mivész fekteti le. Itt a hasonldsag inkabb mi-
metikus, de mindenképpen érvényes.

A sotét szobdba visszatérve még mindig érzem azt
a kincstari, ,Kunst und Wunderkammer”-hangulatot,
amelyben gy(jtéi szempontbdl ugyanolyan érdekes és
ritka portékaknak szamitottak a természetben fellelheté
ritkasagok, mint a mdalkotasok, és éppen ezért ugyan-
abban a statuszban is kezelték Sket. Esetlinkben azon-
ban a természet csodalata egy sokkalta szublimaltabb
formaban, a mlvek belsd szabalyszerlségeébe burkolva
jelenik meg. Kilonlegességlket a természet ember altal
megjelenitett természetfelettisége és ennek nyilvanvaldva
tétele adja.
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