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Gadl Jozsef

Hungarcofutucizmus
vagy hungacofobia?

Fabula buffa

mikor 2016-ban idehaza a hungarofuturizmus kife-
Ajezés felbukkant, a szaz éve létrejott dadaizmusra

emlékezve szamos kiallitast, konferenciat rendez-
tek itthon és kulfoldon egyarant. Poszt-posztmodern aka-
démizmus analitikus megkdzelitésével - a mar muzealizalt
iranyzatot tulragozva - a benne rejlé politikai radikaliz-
mus éle drokitetlentl kicsorbult: a dadaizmusra reflekta-
16 kiallitdsokkal, az érdektelen mlvek tomegével sikerult
végleg kdzombositeni a spontan modon étrejott radikalis
iranyzatot. Mintha a hungarofuturizmus retrograd meg-
nyilvanuldsa is ebbe az erdltetett vonulatba tartozna -
nem tarthatd az egyidejliség véletlennek -, és egyfajta
évfordulds mimikri-dadaista bloffként jelentkezett volna.
Tulzottan analitikus, kezdeti forradalmi romantikdja a
posztmagyarkodd, emancipéacidés leckefelmondas miatt
inkabb faradt melankdlidva csendesilt az értelmezések
és ideoldgiai szimulakrumok egymasba torlédd halmo-
zasaval. A hungarofuturizmusnak vannak szempontjai,
nézépontjai, igy pszeudotudomanyos kritériumai szerint

rangsorolhatja a kiszemelt mUveket. Rutinszerden Ujra és
Ujra megjelenik a ,szokésvonalak” emlegetése, ami alta-
laban az dnmagat egyre szorosabb guzsban tehetetlen-
né tevé elmélet latszatmetafizikai frazisa. A szokésvonal,
mint egy hungarofuturista népmesében megoldast igérd,
dimenzidvaltast ado fénydsvény, visszarepit a magyarok
bolcsbjéhez, a Sziriusz szférajaba. Ezt a jov8archeoldgiai
futurizmust belengi valami steampunk jellegd, retrograd
avantgard romantika.

A hungarofuturizmus mint ,esztétikai stratégia” ,tobb-
frontos, kulturdlis partizanhaboruként” szétzilalja a
,Nacionalizmusok klausztroféb térrezsimjeit”. Viszont az,
hogy a ,szokésvonalak” &ltal kiszabadulva a szabad tér-
ben mi torténik, mar nincs tisztan felvazolva, vagyis hogy
mit ad az Uj szféra: Uj fajok, Uj vildgok teremtését ,poszt-
planetaris tavlatokban”, majd a megvildgosodott Urlény-
ként valo visszatérést? A rombolasi stratégiak: eltérités,
szimulacio, felforgatds, szétszerelés, fert6zddes, szét-
szorodas, kiforgatas, szétirds, hackelés, tulazonosulas,
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mimikri, burjanzas - csak halmozott cifrazasa a politikai
dekonstrukcidnak. Az allapot heterogén, atmeneti, hibrid,
entropikus, mutans, hidnyos - valdjaban a hungarofuturiz-
mus inkdbb a poszthumanista és antropocén kvazifilozofia
csendes letargidja lett, vagy jobb esetben érzelgds melan-
kolidja, amely elcsendesiti az erdltetve forrongd/kiforgatd
szittya horrorapokalipszist. Viszont sok kittind mdvésznél,
muvészcsoportnal feloukkan a hungarofuturizmus cimke,
akik értéket létrehozd szandékkal mdvelik azt, amiben
hisznek, de a fent emlitett mdodszereket nem hasznaljak -
azok inkabb az alapitok belsd klzdelmét tukrozik.

A hungarofuturista elméleti egyvelegnek a magva a
baloldalisédg forradalmi hagyomanyabdl eredd, univer-
zalissa tett - kivalasztottsdgi tudatbdl taplalkozo - szo-
lipszizmus. Ennek fé forrdsa a posztmarxista emancipa-
cidés mozgalom, centrumaban a popularizalt tradicio- és
nemzetellenesség internacionalista  konstrukciojaval.
A baloldaliségban kialakult moralsoviniszta fels8bbren-
dldség monolitikus uralma parosul a keresztényi megval-
tas eszmei Oroksegével. Marx kisértd szellemét legnemd
golemkeént felfldjva, altaléban Ujabb és Ujabb elméletek
egyvelegébdl fazonirozott szkafanderben keltik életre
az ideoldgiai transzmatrixok egymast szétzilalo és ele-
gyedd univerzumaban. A hagyomany kiforgatdsa altali
Ujat akaras lényegében a totalitarius rendszerekhez ta-
padd kommunista és nemzetiszocialista futurizmusnak az
Oroksége, ezért talald az elnevezésben a két fasisztoid-
nak tind elembdl montirozott, de mar egymast kilresits,
kozOmbosité kifejezés. A progresszivnek tartott politikai
mUvészet stratégidja: populizmussal a populizmus el-
len, gyodgyitd szandékkal, kutyaharapast szérével. Mivel
a politikai filozdfia csak tétova megjegyzésekre képes a
mUvészettel kapcsolatosan, a muvészettedridk koteles-
sége, hogy a kodfelhébdl valami pragmatikus elméletet
kredljanak. A cél viszont egységes: a ,nemzetvalldsok”
felszamolasa a legels8, mert a ,képzelt kozdsségek” vagy
,konstrualt nemzetek” csak a nacionalizmus kalodai, ami-
bél ki kell szabaditani az dntudatlan tdmeget. A nemzet-
allam monolitikusan zart és diktatorikus rendszerének
rémképét valdosagként kell vizionalni ahhoz, hogy valami
igazan radikalis iranyzat feltamadjon. Olyan forradalmi
izmust kellene létrehozni, amelynek kényszerit& ereje van,
ez a szuggesztivitds, ha csak irritéacié vagy ingerelgetés,
akkor csupan kellemetlen. A dadaista katasztrofizmus
spontaneitdsa és elementaris szuggesztivitasa karnevali
frivolitassal parosult, majd a masodik vilaghaboru utan
a neodadaizmus konceptualista modorra finomitotta.
Most a poszthuman kényszerképzet iranyit, a mlvész-
nek nincs akarata, olyan, mintha csak kdzvetité lenne a
permanens apokalipszisben, fantazmagoridi fert6zést,
attéteket, virustenyészeteket, hibrid elegyedéseket, bur-
janzé mutaciokat teremtenek, 6nfelszamold torturakban,
kvaziritualis dncsonkitasban, mult és j6vE keresztez&dé-
sében rendez fantomszeanszot, és dédelgeti a testerodalt
abjekt fajdalmas, nekrofil szépségét. A hungarofuturiz-
mus megtalalta a céljat, aktivista akar lenni, megtalalta
az ahhoz szikséges a filozofiai, hermeneutikai dimenzi-
ot. A poszthumanizmussal Osszefert6z6dve a politikai
esztétika Ujabb hibridje termel&ddtt ki, amely belépett a
mesterségesen hiszterizalt tarsadalmi, kulturalis kdzegbe,
ahol a tradicionalizmus, a hagyomany legelemibb felveté-
se is legjobb esetben ,magyarkodas”. Szellemvadaszként
céltudatos intervencioval nacionalizmussa lehet alakitani
mindent, ami lokalpatriotizmus, 6rdklott rasszizmusukat
egylgylseglkben nem tudjak eltitkolni, nyelvjarasuk so-
viniszta fordulatokkal van tele, nem képesek dnmagukat
az elvart kvaziprogressziv formulakba beburkolni.
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Most akkor hungarizmus vagy hungarofobia? Egyik
sem, de mintha a hungarizmus és hungarofdbia totem-
naszabol jott volna létre a Fénixturul holografikus 6tvo-
zete, a hungarofuturista ideoldgia-teoldgia kabalaallat-
kdja, ennek a valtozékony mutansmitologizmusnak az
anamorfikus tUkdrképe. Ha fobia, akkor csak rejtve és
kidekdzva, akar ugy, mint dntudatlan kriptohungarofébia,
ha a blaszfémiak rétegeibe burkolt, halotta tett nemzet-
test tovabbi rugdosasa rogzilt maniaként allandosul. Vi-
szont lehetne hungarista is, a technobarbarizmusban valo
tulazonosulas lehetséges alternativa a széls&jobboldal
szamara is. A polarizalddott kulturalis térben az ,lrbe-
tyar” korszerUsitett népi naci hdsként is feltdmadhat, nem
keltene kilondsebb feltlinést, egy id6 utdn nyomtalanul
eltlinne a vizualis digitalizmus alsd szintlvé valt hordalé-
kaban. A széls6jobb és szélsdbal sematizalt, de banalita-
sadban szuggesztiv jelrendszere gond nélkul kicserélddik,
csak apro motivumok, piktogramok modositéasa szUksé-
ges. A mesterségesen felporgetett, hiszterizalt tarsadalmi
kozegben a politikai esztétika emancipativ programja po-
pularizdlddva beleolvad a maganszférat roncsold, primi-
tivizalt mindennapokba. Ezt akarta a diskurzuson alapuld
relacioesztétika és a diskurzuslancolatban polarizalodo,
Onfelszamolddd habermasi-popperi civilizmus. A mes-
terségesen létrehozott efemer mikrokodzosségek csak la-
boratoriumi modellek maradtak. A mutansvarialodésban
nem lehet Uj metafizikat teremteni, a gyakorlat és elmélet
kdzotti rés nem ,szokésvonal”, hanem az dsszeilleszthe-
tetlenség altali identitasprobléma. A felszecskazott, mar
fragmentalt és hibridizalt fogalmi apparatus nem alkalmas
stabil filozdfiai rendszer felépitésére, ennek tudomanyos-
kodd szcientizmusabol még szornylbb elméletkimérak
konstrualddnak. Egy vékony, alig észlelhetd értelmiségi
korben az importalt elméletmuniciobdl regionalis sajatos-
sadgok variansait hozzak létre, a hozott anyag pedig szinte
szakrifizalt hivatkozasi alappé véltozik. Persze nem allan-
dosulhat dogmava, bar az ujnak tlind varialédas mogott
ugyanaz az ideolodgiagenerator adja az energiat, s itt ne
gondoljunk semmiféle Osszeesklvés-elméletre, hanem
csak hianybol fakadd kényszertermeld8désre. Az ugarbdl
kitdoré, mennyekbe szalld kozmikus abszurdmagyarbdl
nem lehet kozmopolita, ehelyett mint szarnyaszegett Tu-
rul visszahull oda, ahonnan vétetett. A hungarofuturista
regionalis, pedig van kontinentélis klimarasszizmus, ke-
resztezd transzrasszizmus, kreolista és egyéb faji-szexu-
alis hibrid rasszizmusok.

Ezért hidnyzik a brutalizmus, ami nem kimodolt pri-
mitivizmus, amelynek mesterkéltsége csak a nyersesség
kulsé mimikrije. Szévegben, képben tul sok a konzerv, a
kisajatitott minték elegyitése, a verbalis-vizualis szemp-
lerezés, szimulacio, transzportalas. A torzsi kollektiviz-
musban mint a vérrasszizmus képzetében nem lehet meg-
termékenyité hagyomany, az a kirekeszté nacionalizmus
alnépieskedése, annak hatarait és veszélyességét csak
ideoldgidakhoz csatolt szolipszista mddszerrel lehet rang-
sorolni. A hungarofuturizmus ugy tesz, mintha nem lehet-
ne olyan hagyomany, népi 6rokség, amely az apolasa és
tudatos Ujraértelmezése altal folytonossagaban kibonta-
kozna. Mintha a népmUvészet bio- és kulturpolitikailag
determinalt és tehetetlenségébdl addddan csak vegeta-
tiv televény, 6ntudatlan kiszolgaldautomata lenne. A tu-
datos hagyomany&rzésben nincs helye a rasszizmusnak,
azt nem lehet azonositani a kisajatitd, nacionalista kvazi-
folklorizmussal, amely csak hatalommeg&rzé és kisajatitod
politikai segédeszkdz, s ez igazolja radikalizmusat, ebben
talal manipulald, tényleg nacionalista, formai és tartalmi
szempontbdl Ures reprezentaciot. A hungarofuturista tul-



hogy a hungarofuturizmus célmeghatarozas nélkil, mint
irritald, boérviszketést okozd felszini fertézés kimozdita-
na a mucsai nacionalizmust, amely csak szimpla vissza-
maradottsagbol fakadd, konzervalddott elditélet, mert
az intellektualis kriptonacizmus ideoldgiai taptalaja, el-
vont eszmeisége a poszthuman elvekbdl is taplalkozik.
A posztapokaliptikus viziok teret engednek a mélyen
szunnyado etnikai zarvanyokbodl kibuvd nacionalizmusok
erészakos térhoditasanak. Minden oldalon ,népszerek”
a behddolas negativ utdpiai vagy a tulszaporodasi féle-
lembdl kindvé katasztrofizmus.

Visszatérve az iras elejére, fontos kijelenteni, hogy a
dadaizmus egyedisége a primitivista nyersesség és az
intellektualis szellemesség egyltthatasabol villant fel
megismételhetetlen jelenségként. Valdjaban a Claude Le-
vi-Strauss altal meghatarozott vad elme bricolage-szer(
alkotdi spontaneitédsaval lehetne jellemezni, mely inkabb
magikus animizmus, mikor a vadember az altala isme-
retlen kultura targyait kisajatitva sajat mitikus vilagahoz
idomitja azokat. Ez a ritualis gesztus parosult a sajat kul-
tdrajat kivalrél nézé, majd mindezt gyermeki &szinteség-
gel kifejez6 dadaista munkéakban. A hungarofuturizmus
is az orokolt kultdratol vald elidegenedésnek a korképe
lehetne, de a tudatos fert6z8dés és burjanoztatd parazi-
tizmus inkabb a hagyomany erodalasanak folyamatat se-
gitené, mert Uj, életképes kulturalis vonulatot nem képes
teremteni. A tonkrement/tonkretett 6rokséget meguijitani,
Ujat teremteni, akar behelyettesité mddon mas formaban
életre kelteni valoban felemeld idea. Az egyik lehetdség
lenne goresé ald venni a népieskedd, mar megsziletésik
pillanataban is parodisztikus hatasu, kifacsart patosz-
formakkal tulbuzgd modon hatalmat kiszolgald mUveket,
és a tulazonosulas altal még inkabb felhizlalni a ben-
nuk rejld totalitarizmust, a teokracia eszeldssé fokozott
abszurdjait létrehozni. A tulazonosulds technikaja nem
lehet mas, csak blaszfémikus, kritikai mlvek létrehoza-
sara alkalmas, de ez atmeneti stratégia, irritaciot okozo
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azonosulasbol nem lehet mélyebb atélésbdl fakado, Uj
hagyomanyt teremtd alap, mert a hagyomanycentrikus
muvészetfelfogastol valdjaban viszolyog, nem ismeri és
nem is akarja megismerni. A posztnemzeti tedriateold-
gia hatdsara a politikai esztétika az altala nacionalista-
nak tartott nemzeti kdzosséget, hagyomanybodl épitkezd
mUlvészetet és mUlvészt egyszerlen kirekeszt6 modon
dehumanizalja. Természetesen a hungarofuturizmus csak
apro, regionalis latlelete a mult és a hagyomanyok kohé-
zids erejét kiiktatni akard posztnemzeti politikai mUveé-
szetnek, esztétikanak. Veszélye, hogy a hagyomanybdl
fakadd muvészetet is megfoszthatja szellemi 6nallosa-
gatol patologizacios modszerével. A ,nemzetgép” gyar-
tosora mellett kiszolgald személyzetként, értékvalasztasi
autonomia nélkili termeléként 6sszemosddnak a kilon-
boz8 hagyomanyértelmezések alapjan szlletett muvek.
Ahogyan a politikaban, ugy a kulturaban is az elegyités
stratégiajaval, sokszor lényegi kilonbségek elhomalyosi-
tasaval hoznak létre tombdket két polusra egyszerUsitve:
progressziv internacionalista, ami baloldali és liberalis,
a masik pedig visszamaradt nacionalista és konzervativ.
A politikai esztétika tul akarna lépni sajat elméletein, de
mivel a ,nagy elbeszélések” ellenében jott létre, a felap-
rozo, dekonstrudlo folyamatként midkods, kvazi multikul-
turalis mUkodésképtelenségére csak a legrosszabb va-
laszt adhatja, a kételkedd dnmegkérddjelezddést. Illuzio,

noszittya betérés nem tortént, kényszerit6, vad gondol-
kodassal préseld ritualét sem észlelt a kulturalis kdzeg.
Nincs kiberluddita lazadas, a digitalizmus technoldgidja
testetlenségében egységbe klonozva és polirozva elnyel
minden futurista retroizmust. Laboratériumi méricskélés-
b4l nem lehet életképes mozgalmat étrehozni, a hibridi-
zalt kiméra is csak a félresikerult keresztezd tenyésztés
altali terméketlen Oszvér. Tulsagosan sokféle, nagyon he-
terogén muvek lettek hungarofuturista cimkével ellatva, a
mindenre hasznalhato kifejezés terjed, ez is egy tulazono-
sulds, a most leirt szoveg is segiti a ,fertézédést” generald
taktika mdkodtetését - izelitét adva és egyben tukrot tart-
va a ,szétiras” dekonstruktiv technoldgiardl, annak hibrid
kabbalizmusarol.

A ,hungarofuturizmus szempontja”, ha van ilyen egy-
altalan, kiveti magabol a metaarchaizmust, nem tudja és
nem akarja birtokba venni, mert az a tulazonosulas helyett
a mélyebb megértést valasztotta. Nem akar narrativékat
kiforgatni, hanem a szétesett hagyomanyt megtalalni és
remény szerint 8sszerakni, majd beledgyazddni, mert hisz
a nemzeti kulturdk gazdagodasaban, a kozosségi mive-
szetek kolcsdnos, transzkulturalis termékenységében.
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