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Nemzeti EgyUttmUkodés Rendszere kifejezésben
Aazt taldlom ironikusnak, hogy az ,egyuttmdkodeés”

altal sugallt kozosségteremtd aktivitas az alterna-
tiv realitasok termel&désében latszik leghatékonyabban
megnyilvanulni. Vagyis mintha konszenzudlis valosagunk
szétszerelésében muUkodnénk leginkabb egyutt. Ez pe-
dig éppen hogy tovabbhasitja azt a torténelmi-kulturalis
kozost, amelynek torésmentes dsszerendezése a nemzeti
emlékezet visszatérd vagyalma. Valoszinlileg ez az egyik
oka, hogy a kortars kulturalis térben annyira elszapo-
rodtak a spontdn hungarofuturizmusok - a nemzeti-tor-
ténelmi identitédssal kapcsolatos 6nfelszamold esztétikai
gesztusok. A jelenséggel és a hungarofuturista mozgalom
viszonyaval mar egy korabbi frasomban részletesebben
foglalkoztam.” Most csak két dologra emlékeztetnék: a
spontaneitds egyszerre utal a mozgalomtél vald (relativ)
flggetlenségre, illetve az esztétikai mikddésmad (Bn)gyul-
laddsszer jellegére, mely sok esetben a parodisztikus (6n)
irénia rogzithetetlenségebdl fakad.

El6zetesen arra gyanakodtam, hogy a Trianon-heraldi-
kdk esetében is errél van szo. Trianon amugy is nemze-
ti-torténelmi dnelbeszéléseink traumatikus cimerpajzsa,
az az Osszeegyeztethetetlenségi zona, mely egyszerre ala-
pozza meg és torli el a ,mi, magyarok” lehet8ségét. Mit
gondolunk Trianonrél? Mindent és semmit. ,Faj Trianon,
mert elvesztettiink valamit, amit nem ismerink, amit nem
szeretlink, és ami nem hianyzik.”? Mit gondol a kortars
képz&mUvészet minderrdl? Nagyjabol ugyanigy ugyanezt.
A téma problematikussaga ellenére az utobbi id6bdl em-
litheté néhany izgalmas kiallitds, példaul a 2017-es OFF
Biennalé keretében bemutatott Nekem Trianon és A md-
hegyektdl a politikai valldsig (Magyar trildgia), illetve a
2020-as Soha ne mondd, hogy soha (Trianon 100). Vagyis
Gaal Jozsef tarlata ebbe a muivészeti (illetve az emlékév
altal gerjesztett presztizsrendezvényi) kontextusba érke-
zett, a kdvetkezd felltéssel: ,Mitoszokkal mar nem lehet
értelmezhetévé tenni azt, ami értelmezhetetlen, ma mar a
vesztesek torténete csak téveszmekeént élhet tovabb. Csak
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a hatalom mitoszai uralkodhatnak, csak a gy&ztesek tor-
ténelme lehet univerzalis. A magyarok torténetére csak a
magyar figyelt, s mar 8§ sem. Méar a nemzetre gondolva is
blntudata van, elszégyellve magdt mar manias belsé mo-
noldggé valik a vesztes maganmitosza.”®

Mar Gaal programado szovegének elején érezhetd a
»mitosz” ellentmondasos jellege, hiszen a mitizalddas mint-
ha egyszerre segitené és akadalyozna az értelmezést, mely
antagonizmus Trianon mitikussa valasaban is tetten érhetd.
Vagy csak a mitoszok jellegével van baj? A gy8ztesek és
a vesztesek mitoszai kdzti egyenlStlen hatalmi viszonnyal?
Ugyanakkor kik is pontosan ezek a szereplék, akik mito-
szokkal vivnak hermeneutikai csatat, melynek valdszin(leg
se a gyOztese, se a vesztese nem kerul kozelebb 6nmaga
vagy a Masik megértéséhez? Gaal egyértelmlen a ,ma-
gyart” jeldli meg vesztesnek - akinek mitosza (,értelme-
zése”) csak ,magan” lehet, mig a gydéztes, a nem magyar
mitosza, univerzalissa valik. A csonkamagyarok veszteseg-
identitdsa és a nem magyarok univerzalitasa kozti ontolo-
giai kilonbségtétel sz(ikds vilagot tar fel, vildgos, hogy erre
a szadomazochisztikus térténetre csak a magyar figyelhet,
de nem valamiféle idegen eré altali kisemmizettség miatt,
hanem mert ezt a kafkai odut a magyarok hoztak létre 6n-
magukban, hogy ezaltal hozzak létre onmagukat mint tiszta
veszteséget: magyar = fajdalom. Es ez nem &ldozathibaz-
tatas, hiszen ebben a ,maganmitoszban” végul is mindig a
vesztes nyer, mert a belsé monoldg a Masik hianyaban allit-
ja eld a trauma negativ univerzalizmusat. Ez a Trianon-mi-
tosz nacionalista és/vagy ,etnoanarchista” (Tamas Gaspar
Miklos) konstrukcidja, melyet hungarofuturista szempont-
bol nem idegen ,gy8ztesek”, hanem a nemzeti tudattalant
belilrél gyarmatosité Nemzetgép kelt életre.

A korabban emlitett Trianon-kiallitasok fontos térekve-
se volt ennek a belsé monolégnak a megtdrése egyrészt
a csonkamagyar maganmitosz fikcionalitésanak leleple-
zésével, illetve a gydztesek és vesztesek kozti megklilon-
bdztetés univerzalizmusanak lokalis-heterogén perspekti-
vak alapjan valo szétirasaval.* Gaalnal mindennek nyoma
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sincs. Trianon egyedul a magyaroké. Akik aztan ongyul-
ladasszerden &rulnek bele abba, hogy egyetlen tulajdo-
nuk sajat létik mint seb, hiany és ,fantomfajdalom”. Ez
a motivum hungarofuturista szemmel kuldondsen érdekes,
hiszen a nacionalista identitédsprogram skizoid kisértet jel-
legére utal, melynek mikddését Tamas Gaspar Miklds Tri-
anon 6sszefliggésében a kovetkezd8képp fogalmazta meg:
+A »magyar« (fogalom, képzet) mint olyan skizoid, mert
pretrianoni értelemben szellemi és politikai, illetve posz-
ttrianoni értelemben etnokulturalis és fajbioldgiai-geneti-
kai. A kétféle jelentésarnyalat folyamatosan vibral, Ujabb
és Ujabb kombinacidkba rendezddik, inherensen bizony-
talan, villédzik, reszket, meg-megszakad.”® Gaal koltSien
hisztérikus szévege egész pontosan jeleniti meg ezt a ,villo-
dzast” és ,meg-megszakadast”, mikdzben atadja magat a
trianoni ,Hudra epéjében termel8dd méreganyag” skizoid
hatdsanak. Hungarofuturista szempontbdl a kérdés az,
hogy ez a fert6zéses azonosulds mennyiben képes felfor-
gatd tulazonosuldssa valni, vagyis mennyiben tudja sajat
tulzasai altal kiforgatni ©nmagabdl a belsé monoldgot.

A szOveg szerintem a hataran all ennek a lehet8ségnek,
ugyanakkor a képanyag nem segit, mert ahelyett hogy vi-
zudlisan ,beleirna” a belsé monoldgba, inkabb csak meg-
er@siti annak negativ univerzalizmuséat.® A ragasztasra,
festésre, tépésre alapuld kollazstechnikaval (de)formalt
tizenegy voros emberalak Gaal korabbi metaarchaikus’
munkdinak poétikajat épiti tovabb. A képek érzéki-ma-
teridlis ereje egy megrézo antropoldgiai véalsdgra utal,
melynek az emberiség- vagy mulvészettorténethez vald
viszonyat ugyanakkor nem lehet pontosan meghatarozni,
de épp ez az anakronisztikus villédzas (a maradvany és
,protézis” azonosithatatlan kozvetettsége) lenne a sike-
res metaarchaikus muvek egyik zaloga. A posztmodern
és (retro)modernizmus kozti fesziltség ebben az esetben
azonban nem érvényesul hatékonyan, mert nem tudja
differencialni a maganmitosz (Gaal szdvege altal sikere-
sen elszabaditott) univerzalizmusfertézését. Szemléletes
az alakok kontextualizaldsat végsé soron ,feladd” Sinkd
Istvdn mondata: ,S ha mar torténelem - s heraldika -,
lehetnének ezek Ddzsa megégetett, megkinzott paraszt-
jai, két vildghdboru katona- és civil aldozatai, egyszdéval
barkik, akiket széttépett a torténelem.”® Sinké mindezt az
abrazolas gazdagsagaként dicséri, de engem balsejtelem
fog el ettdl a tagassagtol, mert az Ember és a csonkama-
gyar széttépettségének a maganmitosszal 6sszefliggésbe
allitott azonositasa a Trianon mint ,minden és semmi”
Urességébe bortdndz vissza minket.

A nacionalista maganmitosz ,Hudra” jellege végsd soron
abban is megnyilvanul, hogy képes magaba kebelezve de-
kontextualizalni dnmaga alternativait. Gaal alakjai, ahogy
azt tobb recenzens taldldoan megallapitja, Frankenstein-
szornyekre, monstrumokra, hibrid torzélényekre emlékez-
tetnek. Ugyanakkor Mary Shelley Frankenstein-szérnyének
nemcsak a széttépettség a tragedidja, hanem az is, hogy
identitasat ,apja” hatarozza meg, hiszen még nevének ,he-
lyét” is Frankenstein doktor bitorolja. A hungarofuturizmus
szerint a csonkamagyar monstrumot a Nemzetgép gyartja,
ugyanakkor a belsé monolég maganyaban nem teheté fel
az identitésra vonatkozo reflektalt kérdés, hiszen a negativ
univerzalizmus elleplezi sajat eredetét a gydztesek és vesz-
tesek ontoldgiai elhatdrolasaval. Mit lehet ilyenkor tenni?
Az egyik lehetséges Ut a fajdalomideoldgia élvezetaspek-
tusanak leleplezése a vagy felszabaditasa altal. Ez lenne
a Trianonna valas hungarofuturista taktikaja, mely a t8-
redéklétben a rizomatikus kéj mozgasszabadsagat keresi:
+A posztmagyarsag szamara Trianon ezért a nomadda
levés régi-uj metamorfdzisat jelenti, egy olyan pogany Un-
nepélyt, mely szokésvonalak féldrajzava irja vissza a Kdz-
ponti Seb Toérténelmét.”? Vagyis a ,Hudra” hibridizacioja-
val szemben ellenhibridizacidt kell mUvelni, noha ennek a
bekebelezési versenynek a kifutasa, illetve a metaarchaiz-
mus (On)gyulladasi hatékonysaga ebben a kontextusban
egyel8re nem hatarozhatd meg pontosan.
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