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A képzőművészeti szcéna 
egy kevéssé éles határokkal 
rendelkező közeg – hasz-
nálhatnánk itt más-más 
irányból közelítve a mező 
vagy a szubkultúra kifejezést 
is –, ezért megvannak a 
nehézségei annak, ha egy 
szakmabeli vagy épp egy 
társadalomtudománnyal 
foglalkozó szakember 
vizsgálni kívánja szereplőit 
és aktorait. Különösen a 
jelenkori Magyarországon, 
ahol a művészeti ágankénti 
és emellett az ideológiai 
törésvonalak is nehezíthetik 
az átfogó kutatást.

A Magyar Művészeti Akadémia 
Művészetelméleti és Módszertani 
Kutatóintézete és az Együtt a Művészetért 
Egyesület közötti kooperáció révén 
létrejött kutatás mégis arra vállalkozik, hogy 
lehetőleg átfogó képet adjon a hazai, aktív 
képzőművészekről. A felmérés tétje nem 
pusztán egy pillanatnyi állapot rögzítése volt, 
hanem statisztikai módszerekkel kívántak 
bizonyítani számos hipotézist. Ezek jelentős 
része olyan összefüggésekre vonatkozott, 
amelyekre valószínűleg a művészeti 
szcénában kevéssé járatos olvasó is reflexből 
bólogat. Így nem is a hipotézisek invenciózus 
volta jelenti az értéket, hanem az, hogy 
egy tudományosan elfogadott eszköztárral 
támasztották alá azokat a mintázatokat, 
amelyek eddig is megmutatkozni látszottak.

A hipotéziseken belül négy kategóriát, 
témacsoportot különböztettek meg: ezek 
a művészeti karrier, a művészeti oktatás, a 
brandépítés és a hazai képzőművészeti világ 
működése. A kutatás hipotézisei pedig többek 
között az alábbiak voltak: a galériás képvise-
lettel rendelkező művészek jobban megélnek 
művészeti tevékenységükből, nagyobb anyagi 
biztonságban érzik magukat; az oktatás 
területén a szakmai tudást megfelelőnek 

tartják a művészek, de a művészeti világ rendszerével 
kapcsolatos tudás átadása hiányos; a közösségi 
médiában meglévő aktív jelenlét pozitív hatást gyakorol 
a művész hazai és nemzetközi ismertségére stb. 

Az előbbi hipotézisek az első három kategóriából 
válogatott szemelvények. A hazai képzőművészeti világ 
működésével kapcsolatos feltételezéseknél a szerzők 
nagyon is helyesen megjegyzik, hogy olyan ok-okozati 
viszonyokat feltételeznek, amely nem pusztán 
a művészeti közegben, hanem rendszerszinten, 
össztársadalmilag is megfigyelhetőek. Ilyen az, hogy a 
fővárosban élő alkotók jobban tudnak érvényesülni a 
képzőművészeti színtéren, illetve az is, hogy a férfiak 
nagyobb sikerrel érvényesülnek a pályán, mint a nők.

Ahogy említettem, és ahogy a tanulmány is előzetesen 
jelzi, a felvetett hipotézisek – már-már borítékolható 
módon – igazolást nyertek az elemzés által. (A tovább-
olvasók számára: a felvett adatok elemzése során a 
szerzők a Pearson-féle korrelációvizsgálattal éltek.) 
Ezért az alábbi vállalkozás kapcsán nem is annyira az 
elemzés eredményei, mint inkább a felvett adatok és 
azok exploratív áttekintése jelentheti az igazi értéket.

Ezekkel kapcsolatban elmondható, hogy ízléses, 
visszafogott adatvizualizációkat láthatunk. Nincsenek 
feleslegesen túlbonyolított vagy épp különböző 
adattípusokkal nehezen olvashatóvá tett ábrák. 
Helyenként kissé homogének a színek, és a kör-, illetve 
fánkdiagramokat a bevett adatvizualizációs elvek 
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megosztottságát, hogy mind a pozitívumok, mind az 
aggodalomra okot adó dolgok lajstromában olvasható 
az MMA. Érdekes ez azért is, mivel támogatóként 
a Magyar Művészeti Akadémia kutatóintézete van 
megjelölve, így feltehetőleg a kérdőívet az akadémiai 
tagok is megkapták, míg a másik terjedési irányt 
feltehetőleg a Bérczi Linda nevével fémjelzett, 
Együtt a Művészetért Egyesület határozta meg. 
Az egyesület honlapján sok dokumentált aktivitás nem 
található, de ha az ember keresgél, akkor láthatóvá 
válik, hogy például a Budapest Art Mentor program 
is kapcsolódik a szervezethez.

A felmérést 315 fő töltötte ki. Ez adatmennyiségben 
már kielégítőnek számíthat, de ha minderre annak a 
fényében tekintünk, hogy például hányan végeznek 
egy évben a kutatás által is név szerint megnevezett 
felsőfokú intézményekben (MKE, MOME, PTE), akkor 
ez elég csenevész szám. Lehet, hogy ez a leginkább 
árulkodó (arány)szám abban az esetben, ha azért 
ekkora a kitöltők száma, és azért lett a kitöltők 
életkorának mediánja 41 év, mert kikopnak a fiatalok 

az intézményrendszerből? Erre nem tér ki a kutatás, 
a felmérés készítői evidens módon csak a felvett 
adatokkal tudtak dolgozni. De talán a téma még 
izgalmasabb lenne, ahogy annak a körüljárása is, hogy 
ez vajon törékenyebb természetük vagy valamilyen 
külső hatás okán történik.

Kutatási szempontból két logikus folytatási 
lehetőség kínálkozik. Egyfelől az imént említett 
probléma – a művészeti képzésben lévők lemorzso-
lódása a művészeti közegben, a pálya elhagyása, az 
elsodródás – feltárása. A másik, ami ezzel részben 
össze is függhet, ugyanezen felmérés megismétlése 
azonos populáción. Ezzel mérhető lehet a pálya-
elhagyás, de az is vizsgálható lenne, hogy például 
a fővárosba költözés tudott-e lendíteni egy-egy 
karrieren, növelte-e a biztonságérzetet, ha valaki a 
két mérési időpont között galériás képviseletre vagy 
épp gyűjtői ismeretségre tett szert.

Bízom benne, hogy lesz folytatása a projektnek, 
illetve hogy hatása is lesz. Így, hogy a kutatás mögött 
egy Alaptörvényben definiált szervezet áll, a kutatás 
eredményei pedig sok ponton tükrözik a kortárs 
magyar képzőművészeti szcéna problémáit, még arra 
is lehetne esély, hogy történik valamilyen beavatkozás, 
amely jobbító szándékú, nyitott, nem erőszakos.

értelmében érdemesebb lenne kerülni, de 
érthető a törekvés, hogy ne pusztán álló és 
fekvő oszlopdiagramokkal adják vissza a több 
mint 70 kérdés válaszait.

A kötelező demográfiai kérdéseken, a Likert-
skálán megválaszolható vagy épp egyszeres 
és többszörös feleletválasztásos kérdéseken 
túl kettő – plusz egy – szöveges kérdés 
is szerepelt a kérdőívben. A pluszkérdés 
egyfajta feedbackkérés volt, ahol az adott 
kitöltő jelezhette, ha valamilyen általa 
fontosnak tartott téma kimaradt volna a 
felmérésből. Ezekből is visszaad a kutatást 
összefoglaló kiadvány egy rövid szemelvényt, 
amelynek alapján az itt elhangzó feedbackek 
nem mutatnak egyetlen közös pontba. Talán 
egyedül a művészeti és művészetoktatás 
fejlesztése az, amely több kitöltő részéről 
is említésre kerül, viszont helyet kapnak 
olyan értelmezhetetlen kijelentések is, mint 
a „[s]ajnos az érzékenyebb ifjú művészek 

gyakran abbahagyják az alkotást, pedig 
közöttük vannak a legtehetségesebb alkotók. 
Emiatt inkább a törékenyebb természetük 
okolható, mintsem valamiféle külső hatás.” 
Be kell valljam, hogy korábban még nem 
tapasztaltam a hazai művészeti berkekben 
ezt a snowflake paradigmájú definiálgatást, 
ezzel szemben azt már igen, hogy a meglévő 
intézményrendszer mennyiben (nem) tudja 
támogatni például a pályakezdőket. A fenti 
komment írója egyébként „összességében 
pozitívan” látja a helyzetet.

Ennél jóval érdekesebbek és nagyobb hatás-
fokkal elemezhetőek a másik két kifejtendő 
kérdésre érkezett válaszok, amelyeket szófel-
hőként vizualizáltak a kiadványban, vagyis a 
gyakran előforduló kifejezéseket és szavakat 
ömlesztve jelenítik meg, és a gyakoriságot/
fontosságot betűmérettel érzékeltetik. 
Az egyik ilyen kérdés kapcsán, miszerint 
„Mit tart jelenleg a legaggasztóbbnak a 
magyar művészeti színtéren?”, három dolog 
emelkedik ki egyértelműen a felhőből: a 
„belterjesség”, a „kicsi piac, kevés gyűjtő” 
és a „politikai befolyás”.

A másodikként feltett, „Milyen lehetőségeket, 
pozitívumokat lát?” kérdésnél a legerőtel-
jesebben kiemelt szöveg így hangzik: „nem 
látok pozitívumokat”. Jól mutatja a szcéna 


