BALAZS SANDOR

Kedvez6 helyzet, ha a miivészet-
torténésznek nincs egyéb teenddje,
minthogy mivekkel, életmivekkel
foglalkozzon. Mert igy, a mivek
értelmezgjeként tehet legtobbet
azért, hogy a mivészet létgyarapito
tényezdként sokak életének részéve
valjon. Tudhato, e tevékenység eleve
szamos kétséggel terhelt, hiszen
miként a kép vagy a plasztika, dgy a
rola szolo beszéd sem maradéekta-
lanul autentikus kozvetitése annak,
ami esztétikai tapasztalatként
elénk all. E foglalatossag gyakorlai
mégis kisérleteket tesznek arra,
hogy kozelitsenek a tulajdonképpen
befoghatatlan felé. Persze a kérdés
koltoi: Iétezett-e valaha is olyan
szerencsés konstellacioja, kornyezete
a mivészetnek, amelyben a
mivészettorténésznek ne lett
volna egyéb dolga is? Példaul, hogy
cizellgrként, lektorként, szigorbb
esetben revizorként felligyelje

a mivészetben éppen zajlo
folyamatokat, hogy csiszolgassa a
kozizlést: a befogadd kozonségeét,

a megrendel@ét, alkalmanként a
miveket |étrehoz6 miivészét.
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Wehner Tibor m{ivészettorténészi
tajékozodasa, tevékenysége igencsak
szerteagazo, hiszen nem csupan a
képz6-, de az iparmiivészet korében
is jelzi észrevételeit, értékitéleteit.

E sokiranylsag magjat mégis a
szobraszat alkotja, annak is jobbara
a koztéri valfaja. Frissen megjelent
kotete is e vonzalomrol, annak
(rovid és személyes) torténeti, de
nem kronologikus felvazolasaral
tandskodik: a magyar szobraszat
mintegy két evtizedét, az ezredfor-
duléval exponalt id&szakot jarja be.
Persze ettdl kissé messzebbre, a
maltba is tekint, hogy legyen mivel
0sszevetni a jelent.

A szerz8 azon mlvészettorténészek
koze tartozik, akik id6rél idére
osszegy(jtik, dsszeolvassak egy
hosszabb-rovidebb id6szakban
sziiletett, tobbnyire kiilonbdz6 folyo-
iratokban mar publikalt irasaikat,
hogy azok konyvformaban is
elérhetdveé valjanak. A sajat szakmai
tevékenység ilyenforman torténd
dokumentalasa és hangsulyosan

az egyltt latas jo alkalmat teremt
arra, hogy mar felismert vagy éppen
annak kiiszobén allo folyamatokra,
korabbi tendenciak feléledésére vagy

kihunyasara s Gjak megjelenésére
vessen fényt. A mialkotasokkal,
mvészeti jelenségekkel torténd
foglalatossag ezen a modon a
mélyebb megismerés lehetdségét
rejti magaban. Hasonloképpen

az olvaso szamara annak esélyét
hordozza, hogy pontosabban
szemlélhesse azt a nyomvonalat

— noha persze farvizen utazik —,
amelyen a szerz tesz |épéseket a
kortars képzémivészet alkotasainak
megkozelitésére: merre vezetnek
utak szlikebben a szobraszat
korében, tagabban a kortars magyar
képzomUivészetben. A latkép vagy
inkabb korlelet pedig kiegésziil azon
hatasokkal, amelyeket a mivészeti
élet vagy éppen a kultarpolitika
jelenségei indukalnak.

A kotet alcime, hogy dolgozatokrol
van sz, és az intervallum jelzése
(2000-2016) mellett a témamegje-
I6lés (,magyar szobraszatrol”) éppen
igy, tehat idézojelek kozé kotve:
indokoltan provokativ és sokat-
mondo6. Az atgondolt, kovetkezetes
kotetszerkezet, a fejezetcimekként
rogzult témafelvetések pontos

utat jelolnek ki az olvasé szamara,
merre is fog jarni, mi mindennel fog



talalkozni: a tedriatol a gyakorlatig,
a szobor terének és helyének-hely-
zetének kérdésein at a szobrokig
és az alkotokig. Mellettik helyet
kapott néhany, a képzémivészeti
tarsteriletekrdl felidézett iras

is iparm(vészekrdl, festdkrdl.

A kotetzard sorja pedig valoban
sorja. Olyasmi, ami nem kivant,
hanem adatott, ami szerencsésebb
helyzetben akar el is maradhatott
volna — megsem foldsen kivankozott
ki, mivel szGr. Epp ezért itt élesebb
a kritikus észrevételek sora. De itt
nyer poziciot a kotet legrovidebb,
rovidségébe zartan is tablészer(
(novellaba zart regény), talan
legmesszebb sz616 irasa. Wehner
Tibor tobbnyire hosszi mondatokban
gondolkadik, néha meg, nem

éppen ennek ellenében, rovidebbre
fogja egy-egy irasmi terjedelmét.
A fogalmazasmad, az otlet kifejtése
ilyenkor esszencialis tomaorséggel
torkollik példaul egy parabolaba,
mint a kotetzarlat tajan megjeleng,
Az arkangyalokrol és a madarakrol
ciml ,sz0sszenet" esetében.

Nincs értelme egyvégtében, linea-
risan olvasni e konyvet, megkezdeni
€s a végére érni egy vagy tobb
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szuszra, mint tesszlk ezt egy regény
esetében. Persze nem is az elbe-
szélés nagy iv{, teljességre torekvd
mdfajarél van sz6 Wehner Tibor
Cizell6r cim mlve esetében, noha

a terjedelem nagyregény léptékd, a
széttekintés is hasonlé aranyokat
hordoz, a stilus és nyelvhasznalat
gyakran villantja fel a szerz6 szoveg-
alkotasanak szépirodalmi igényeét.
Ellenére annak, hogy most éppen a
magyar képzémivészet, dominansan
a szobraszat vagy az annak
nevezhetd jelenség kozelmultjanak
esemeényeirdl, torténéseirdl, mani-
fesztalt mivekrdl értekezik olykor az
esszé jegyeit hordozva.

Az olvaso j6l teszi, ha szeszélyesen
kalandozik az egyes irasok kozott,
hol itt, hol ott iti fel a kotetet a
cimekben feltling hivoszavakra vagy
a névmutatéra hagyatkozva — mar
amennyiben korabbi tapasztalatai
nyoman kialakult vagy éppen
formalodo preferenciakkal rendel-
kezik. Mert igy az egyes szalakbdl
markans kép szovddik a kortars
magyar szobraszatrol.

Ennek (talzon vagy indokoltan?)
dramai 0sszegzését talaljuk
a Nemzeti Szalon 2015-0s

katalogusaban: ,A magyar
»szobraszat« sorskérdésének

most — illetve hat, mint korabban,
most is — a kiallitoterem-koztér
dilemmat mindsithetjik: azt, hogy az
autonom, kizarélagosan a mivészi
koncepciot megvalositod »szobroks
mindennapjaink kozegeiben is
megtalalhatjak-e helylket és teriiket,
hogy a valodi mivek visszahodit-
hatjak-e a hazug emlékmivektol

és a megunt szoborh@soktél a
terepet: hogy belakhatjak-e végre a
»szobrok« befogadoikkal egyltt az
élet pompazatos szintereit" Vajon

a szoborra lett alkotdi elképzelés
megtalalhatja-e helyét, avagy maguk
a helyek lesznek szoborra?



