PATAKI GABOR

Kanont bontani ,csak pontosan, szépen
/ ahogy a csillag megy az égen / Ggy
érdemes". Kar, hogy Frantisek Miks, a
cseh konzervativ szerzd nem ismeri
Jozsef Attila toredékét, bar a kolté balol-
dali kotddései miatt aligha lenne iranta
bizalommal. Ugyan a kdzmegegyezésen
alapul6 értékrendek, tabuk dontogetése,
pusztan hatalmi fikciéva nyilvanitasa
inkabb a baloldal terepe manapsag, de
Ggy latszik, a paletta masik széle sem
szeretne bel6le kimaradni. A Picasso,

a voros kakas komoly leleplezéseket
igér: Malevics, George Grosz és Picasso
kétségkivll l1etezd, bar valtozékony
modon megvaldsuld kommunista
kot6désén keresztil véli bizonyitani a
modern mivészet karhozott mivoltat.
Nincs nehéz dolga: kozhely, hogy

a 20. szazadi avantgard mivészek
tobbsége nemcsak radikalizmusa,
hanem tarsadalmi érzékenysége okan is
baloldali volt. Ugyancsak sokszor elem-
zett tény, hogy a totalitarius diktatarak
alszent pragmatizmusa elég gyorsan

szembesitette Sket utopikus idealjaikkal.

Mindezekért nyugodtan lehet 6ket
balekoknak, becsapott almodozoknak
tartani. Miks azonban anélkdl, hogy
egy félmondatot is vesztegetne azokra
a tarsadalmi-politikai koridlményekre,
feszlltségekre, melyek meghataroztak
a mivészek alapallasat, a konnyebbik
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végén megfogva a dolgot, megaloma-
niabol, embergyloletbdl, cinizmusbél
eredezteti az emlitettek baloldal
attit(idjét. Igy lehet Malevicsbdl nala
Lelvakult latnok”, Groszbal cinikus
mizantrop, Picassobdl pedig onrekla-
mozo kaméleon.

Amugy tobb évtizede — de Boris Groys
remek elemzései 6ta bizonyosan —
ismerjik mar a vonatkozo ballépések,
hibak, nota bene blinok vonatkoz6
sorozatat, s valéban, a gordilékenyen,
olvasmanyosan megirt konyvben ott
sorjaznak a talajtalan nyilatkozatok, a
mindentdl elrugaszkodott proféciak,

a ma mar jogosan meltatlannak és
bornirtnak itélhet6 partpolitikai csata-
rozasok. S természetesen végig is kell
vinni a veluk kapcsolatos szamvetést,
csak épp torténeti kontextusba helyezve.

Mindezek azonban még elhelyezhettk
lennének egy, a modernitasrol folytatott
polemikus diskurzusban. A konyvet
lezarod fejezet azonban egy furcsa,
rossziz(i kialtvannya valtozik. A szerzg,
aki az eddigiekben sem titkolta szerepl&i
iranti nyilt ellenszenvét, most a kommu-
nizmus iranti rokonszenvvel nem igazan
vadolhaté Mondrian és Kandinszkij

— egyébként régota koztudott — teozofia
iranti vonzodasabal kiindulva veti el

ab ovo a nonfigurativ mivészetet.
Képvisel6it (példaul Klee-t) aberralt
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aszkétaknak, embergy(ilol6 technok-
rataknak mingsiti, akik — szemben a
pozitiv példanak hozott Balthus amuagy
pedofil feelinggel korbelengett képeivel
— érzéketlenek a n&i szépség és a
természet csodai irant. Az ,otthontalan
formalistak” z(irzavaros, kaoszba

és zsakutcaba vezetd miivészetével
szemben a gyogyirt szerinte ,a termeé-
szetes vilagot, a kolt8iség eleganciajat”
megdrzd alkotasok hoznak el nekink.

Ime — mutatis mutandis — ez mar

nem is Sedimayr, hanem a szerz6 altal

is nyilvan mélyen elitélt Zsdanov és
Geraszimov, Rakosi Jend és Révai hang-
Utése. S bar johiszem{en remélem, hogy
aligha ez volt Frantisek Miks eredeti
szandéka, konyve lengyel és magyar
kiadasaval a Kozép-Eurdopaban kibon-
takoz6 szélstkonzervativ Kulturkampf
egyik hadsegédévé valtozhat.



