SINKO ISTVAN

Az emberi latas merében mas,
mint az optikai eszkézzel valo
vetités. A XXI. szazadra tisztaba
Jottink vizudlis érzékelésiink és
észlelésiink kiilénlegességével.

DAVID HOCKNEY: A TITKOS TUDAS

Képek kozt éliink, képeket készitlink,
képekre emlékezlink, és képekbdl
osszerakott emberekké val(hat)unk.
Pusztai Virag A képekbdl dsszerakott
ember cim( analitikus képtudomanyi
kommunikacio torténetének komplex
felvazolasat célz6 mivének mottojaul
valaszthatta volna akar Johann Wolfgang
Goethe hires sorait is: ,Ha egyszer
igy szdlnék a perchez: oly szép vagy,
6 maradj, ne menj!"!

Az emberiség 0rok és valtozatlan
vagyképe a kép, mely vagyait, emlékeit,
boldogsagat és szenvedéseit hivatott
megorizni. A kép, mely nem illékony,
mint az emlékezet, nem szelektiv, mint
a memoria, s amely targgya merevl,
rogzul, allandosul.

Pusztai Virag tudomanyos alapossagu
médiafilozofiai konyvét négy nagy
fejezetre s azon belll szamos alfejezetre
bontotta. A négy fejezet: A képekkel
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taldlkozo ember, A képekbe kapaszkodo
ember, A képekkel iranyitott ember és
vegll A képekbdl dsszerakott ember
(ez egyben a kotet cime is). Mar a
fejezetcimek is rendkiviil plasztikusak.
Hogyan determinalja az emberi létet,
gondolkodast és viselkedést — féleg

a 20. szazad elejétdl — a rank zaduld
képcunami? Milyen hasznot és milyen
kart szenved az emberiség — paraf-
razealva Vorosmarty sorait — megy-é a
képek altal a vilag elebb?

Hogy ez a kérdés nem a 20. szazad
terméke, jol illusztralja Pusztai a leny{-
g0z6 szakirodalmi citatumok szamos
példajaval. Platon és Arisztotelész, Hegel
és Goethe a maguk idejének képalkotasi
elméleteit a tudomany és a kdzgondol-
kodas szolgalataba allitva elmélkedtek
az emberiség képrdl alkotott fogalmairdl.
A tudomanyos, filozdfiai, esztétikai

és vizualis kultdraval foglalkozo
szakemberek késébb valéjaban azt a
kerdest jartak orul, amit Hornyik Sandor
igy fogalmaz meg: ,a kép nem pusztan

a valosag visszatlikrozése, hanem a
vilag megismerésének és megértésének
eszkoze is, hiszen a rendelkezéslinkre

allo képekbdl épitjik fel sajat, belsd
valdsagunkat, kultdrankat, pszichénket
és identitasunkat is"?

A kép tudashordozd, a kép befolyasolo
és atformalé szerepe Pusztai konyvében
szamos szakirodalmi példan keresztdl
kristalytisztan tarul elénk. A képi
mindség, az egyedileg, mivészileg
alkotott kép vagy a baudrillard-i szimu-
lakrum — a masolat masolata — ma
mar szinte elvalaszthatatlan a méedia
Amazonas-folyamaban. Az elénk taruld
pszeudovaldsagok elvalaszthatatlanna
valnak a valésagtol. Erre épil a média,
de ezt hasznalja a médiapedagogia,

s6t maga a vizualis nevelés, a vizualis
kultdra szamos terulete is. Err8l, azaz a
vizualitas szerepérdl, a vizualis nevelés
gondjairol is alapos fejtegetés olvashato
Pusztai kotetében (A vizudlis kultdra
fogalmdnak értelmezeési lehetdségei,
Vizudlis inflacio).

Vajon a fénykép, a rogzitett kép Iétre-
jotte (bar a képrogzités évszazadokkal
a fenykép megjelenése el6tt is létezett,
gondoljunk a camera obscura, a camera
lucida technikakra a holland festészet
fénykoraban) valoban valsagba sodorta
a képekre acsing6zo emberiség gondol-
kodasmodjat? Vajon aldas vagy atok-e
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a ma mar barki szamara |étrehozhatd
allé vagy mozgo, analog vagy digitalis
képgyartas? Es mit gondolnak errdl a
mivészek? David Hockney ra is kérdez
erre a problémara: ,De vajon ezek a
képek tényleg a valosag hii abrazolasai,
aminek gondoljuk 6ket? Vajon a fénykép,
amit régota a megszolalasig valosa-
gosnak, az emberi kéz beavatkozasatal
mentesnek tartunk, elhomalyositotta
volna tekintetiinket Ggy, hogy mar
keptelenek vagyunk arra, hogy a vilagot
artatlan szemmel lassuk?”? Pusztai
sokoldalGan reprezentalja a valsag vagy
természetes folyamat dilemmajat. Sz6t
ejt az emberi arckep devalvalodasarol.
A harmadik fejezet zaré gondolataibél
idézek: ,Ha Baudrillard meglehetsen
médiapesszimista forgatokonyvebdl
indulunk ki, akkor gondolkodasunk és
véleményiink szabad alakithatésaga
nem csupan manipulaciét szenved, de
alapjaiban hataroztatik meg.

Pusztai szamos érdekes tlnetet
vizsgal, példaul a civil kép (a csaladi
fotozastol a szelfiig) torténetét.
Izgalmas példa erre — bar a konyv
nem emliti — a maganfotok, a talalt
képek vilaga (a Horusz Archivum,
Kardos Sandor gyGjteménye), illetve
a talalt csaladfotokbol készitett
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torténelmi pillanatkép (Forgacs Péter
Privat Magyarorszag cim( filmje).

A személyes kép eltomegesitésének
és redundanssa valasanak folyamatat
kimeritd alapossaggal elemzi a
szerzg, kivald elméleti szakemberek
munkait idézve fel.

Kinek is ajanlhatom Pusztai Virag
kotetét? Nyilvanval6an azoknak a szak-
embereknek, akik e sokirany( témaban
kutatnak. Feltétlendl hasznos olvasmany
a mediatudomanyt tanulo egyetemi
hallgatoknak, de akar pedagogusoknak
és képzdmivészeknek is, ha kedvelik a
tudomanyos nyelvezet gazdagsagat.

Keresslk, kutatjuk a latvanyt,
beleszorulunk a képek dzsungelébe, és
megkérdezzitk magunktol, mit latunk.
Hornyik Sandor idézett cikkében igy
valaszol: ,Egyszerlien fogalmazva:

azt latjuk, amit latni tudunk, amihez
megvannak a szavaink, a konceptualis
sémaink és persze a technikai
eszkozeink a lencsétdl a pasztazo elekt-
ronmikroszkopig!" Pusztai Virag pedig
igy igazit el: ,A képekhez valo hozzaallas
megvaltozasa mindenesetre egy
nagyobb, szélesebb atalakulas — valsag
vagy valtozas — egyik tlineteként vagy
indikatoraként is értelmezhetd!”
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