KULCSAR GEzZA

De civitate hominis (Utopia)

Az altalanos vélekedéssel szemben, amint
azt G. K. Chesterton is megfigyelte,” a varos
eredete nem a tarsadalmi, azaz az ember és
ember kozotti, hanem a szakralis, azaz az Isten
és ember kozotti szerz6désben keresendd.
A varos metafizikai magja minden esetben az
aldozéhely, a szent forras, a szent hegy kdzel-
sége. Az, hogy mindez gyakran egybeeshet
a kereskedelmi, védelmi és egyéb szocialis
privilégiumokkal, éppoly kdnnyen irhaté az
isteni gondviselés, mint az emberi el&relatas
és ongondoskodas szamlajara.

Ezek szerint tehat a varos el6bb |étezik
idealisan, az isteni altal megeérintett helyként,
és csak ezutan fejlik ki az emberi teleplilés
megjelenésének és valtozasainak keretében,
annak az tdvtorténeti folyamatnak foldi
képeként, ahogyan az Edenkertbdl (a
Paradicsom, a perzsa—héber—hellén pardész,
Isten Orszaganak foldi képmasa) eljutunk a
Mennyei Jeruzsalemig, amelyben mar (Gjra)
elvalaszthatatlan a kegyelmi és az emberi
aktus: az 0j, végsd Jeruzsalem az éghdl szall
ala, de addig is az embernek a foldon varost
épiteni kotelesség. Tehat a foldi varos nem
csak, s6t nem elsésorban funkcionalis élettér,

CsiziK BALAZS és SZABO KRISTOF - KRISTOFLAB:
Paradise City-hommage, 2019, helyspecifikus installacio, fa,
transzferatnyomas, pattern, c-print, ArtCapital, Szentendre
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hiszen benne lattatik a térténelemben mind a teremtés
el6tti, mind az itélet utani idék visszfénye. A varos
ennek a transzcendens id6élménynek a teresitése,
ahol a tér ezaltal felmutatja funkcionalis és esztétikai

értelmezési lehet8ségeit is.

Minthogy ez a varosteremtési esztétikum egy teljesen
egységes, onmagaban vett és dnmagan nyugvo, zart

realizacios programként valosul meg, ezért oGnmagan
kivil mlvészete nincsen. ElsGdleges esztétikai
megnyilvanulasa — 0sszhangban a szakralis centrum
jellegével — a templomépitészet a mezopotamiai
templomvarosoktdl az akropoliszokon at a katedra-
lisokig. Van azonban egy nagyon fontos kilonbség
az Isten Varosa és a foldi varos kozott: az utébbi
sziikségszer{en véges, st hatara, a varosfal legalabb
annyira szigorl és szakrilégiummal terhes, mint az
Edenkert keritése. A varos tehat a hely maga.

\/an-e ennek a varosnak képe, és ha van, mi hordozza
azt a képzémlvészetben? Az eddig elmondottak kdvet-
kezménye, hogy a varost magat nem kell abrazolni,
elég szimbolikusan vagy ha tetszik, jelzésértékien
utalni puszta |étére és szakralis szerepére. Az ikonon
a varos gyakran valamelyik hattérszikla orman all,
és valéjaban csak egy fal (azaz maga a végesség)
vagy egy fellegvarra, palotara emlékeztetd épllet (a
szakralis kiralysag eszménye). Ugyan az abrazolasmad
kilonbozik, de a varos elnagyolt, utalasszerd,
jelzésértéki képi szerepe megfigyelhetd még a nyugati
reneszansz szakralis, sot akar szekularis festészetének

hattérrendezési szokasaiban is.
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A templom vagy akar a temetd barhol, tetszéleges konfigu-
racioban és megvalositasban felbukkanhat, és ezaltal olyan
heterotopianak nevez. A masik hely. Nem az életé, hanem az
irracionalissa valt ritusé vagy a tabusitott halale.

A sub-urbium (a ma mar egységesen kilvarost jelentd angol
suburb latin eredetije) valodi jelentése éppen a temetd
példajan lesz vilagos: a modern varos szellemileg nem a
varos mellett (a sub- prefixum egyik lehetséges jelentése),
hanem a varos alatt (a sub- elsédleges jelentése) helyezkedik
el. A modern varos nem polisz, hanem reanimalt nekropolisz:
az ember a varost immaron a létfenntartas pokolszer,
blntetéskent kirott tereként éli meg, melyben végll nem is
marad hely az életnek.3 A varos képe — a varos arnyképe.

S$znB0 KRISTOF - KRISTOFLAB: Variation /1, 2019, plexi, fotd, 70x40 cm

S$znBO0 KRISTOF - KRISTOFLAB: |//rong Data

/I, 2019, olaj, vaszon, 100x70 cm

De civitate neminis (Heterotopia)

A modernitas a varoskép szempontjabal (is)
szimultan, szellemileg egymassal analog
valsagjelenségek kiséretében Iép szinre.

A veduta viragkora a felvilagosodas eszméinek
viragkoraval esik egybe. Nagyjabol ugyanekkor
az europai varosok fala fizikailag is leomlik,
illetve lebontatik, ami altal az isteni érintett-
ségl, teomorf tér a falon tdli meghatarozatlan
nem-térbe kifolyik, és azzal valo elvegylilése
lassan életre hivja az indusztrialis tarsadalom
piszkossziirke, végletesen semleges és
kozonyos esztétikatlansagat (ami tehat nem a
rattal, hanem a nihillel rokon).

A veduta nem zsaner, hanem a latvany teljesen
0j mindsége. Az ember a varost addig nem
latta, hanem élte és éltette. Canaletto ecsetjét
nem a gyakran tematizalt protofotografikus
abrazolas, sokkal inkabb Velence ideajanak
képi konzervacidja (vagy akar transzcenzioja)
mozgathatta. A varoskép primer funkcidja
tallép a dekorativ és a szimbolikus szféran:
feladata immar a varos eredeti szellemének,

a divina urbsnak a vasznon valo rogzitése

és atmentése. Az isteni hely ikonja mar nem

a varos maga, hanem a rola készult kép.
Kettévalik az élettér, a szocialis szféra torténé-
seinek fizikai helye és az idealis tér, a mivészi
alkotas helye (mind a m{ sajat helye, mind a
mivon abrazolt hely értelmében).

Mindekdzben a szakralis terek lokacidja és
konfiguracioja is elvesziti evidenciajat, a varos
az autonomia kiilonbozd fokain allé negyedek,
varosrészek szinkretikus, definialatlan
halmazava bomlik, melybe rendezéelvet vinni
mar csak az alkotd ember képes és hivatott.
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CsiziK BALAZS: Synesthesia 3., 2019,
giclée-nyomat, metallic dibond
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De civitate omnis (Pretopia)

A Mennyei Jeruzsalem igérete nem toroltetett
el: az ember a varosban marad, sét egyre
inkabb oda igyekszik. Ebbél az igyekezetbdl jon
létre az a legGjabb kori hely (nem-hely? anti-
hely? helynélkiiliség?), aminek a magyarban
mar a neve is oximoron: a kilvaros. Hiszen a
varos éppen az, ami bent van. Nyilvanvalonak
tlnik tehat, hogy a kilvaros nem lehet varos,
de mivel a varoskozpont a fentiek értelmében
altérré valtozott, a klilvarosra harul a varossag
megvalositasanak feladata. Csakhogy ez
nyilvanvaléan kudarcra van itélve. A belvaros
a mivészi reflexio korébdl kivonult, s most

a kilvaros hivja meg a mivészetet, hogy az
imaginacio terében megmentse a kudarctal.

A kilvaros legjellegzetesebb, mondhatjuk,
ikonikus latvanyeleme a lakotelep, mely
raadasul itt, a keleti blokkban kiilonos tobblet-
jelentéssel bir. A lakételep minden. Esztétikai
indifferenssége rokonitja az isteni varossal,
ugvanakkor szerialis, Iélektelen kiilseje és az
altala reprezentalt tipikus szocialis helyzet
keser(isége az antik nekropolisznal is igazibb
és komorabb nekropolissza, a latszatélok
urnafalava avatja. A totalis varosrendezés
kudarcra itélt kisérleteinek szinhelye. Az utépia
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CsiziK BALAZS: Synesthesia 10., 2020,
giclée-nyomat, metallic dibond

tradiciojanak koronaja: a valésagban nem létezg
(ou-topia), de a kollektiv képzeletben a legjobb (eu-tépia)
hely. A lakotelep azért nem lesz soha azza, aminek
épitik, mert valgjaban nem is vilagos, minek épitik. Ezen
a ponton csabito beallni a kilonféle -topiak nyelvgazda-
gité hagyomanyaba: a lakotelep a pretépia. A hely helye.
A hely lehet&sége a formalas el6tti allapotok minden
elényével és hatranyaval.

De ahogy a preegzisztencia is kivil all az ikonon valé
abrazolhatosag korén, Ggy a pretopikus lakotelep
recepcioja elképzelhetetlen volt a tiszta esztétika
keretein belll. A lakotelep-reflexié els6dleges csapa-
siranya mindmaig bevonja, s&t centralizalja a szocialis

és a politikai aspektust, még ha a képzémivészeti
vérkeringéshez kozel jelenik is meg.* Ahogy kezdetben
az ikonon az isteni varos behelyettesithet6 volt egy fallal
vagy palotaval, Ggy a lakételep képének is behelyettesitd
szerepe van, de amit helyettesit, az mar nem egy
egyértelm{ szakralis statement, hanem szorongatd
egzisztencialis kérdeés.

Felvetddik végre a szamunkra itt és most kdzponti
jelent8ségl kérdés: I1étezhet-e, I6tezik-e olyan képalkotoi
maodszer, olyan vizualis mindség, mely a pretopiaba
visszalépve megteremti a lakotelep sajat esztétikajat, és
a hely helyét imaginativan betdltve azt a festett varosi
latkép 0sszefogd szerepén keresztll visszavezeti a varos
eredeti, 0nazonos egysegébe? Létezik a kilvaroskép?



Csizik Balazs alkotoi tevékenységének
technikai magjat a fotografia alkotja, gyakran
a lakoteleppel mint vizualis jelenséggel a
kozpontban. De ahelyett, hogy a digitalis kép
feletti rendelkezés, annak kreativ kibontasa
soran a szocialis diskurzus bejaratott problé-
mafelvetései felé nyitna, inkabb egy teljesen

0j képminBdség létrehozasa érdekli, amelyben a
lakotelep a torténelmi retrospekcio béklyaitdl
megfosztva, szarnyakat kapva megkezdheti
onallé, szabad I&tét, ahol megsz(inik pretopia
lenni, s betagozddik a valosag egységes,
tiszta szovetébe. Szarnyalas, szovet, ezek
ezdttal valoban kulcsszavak: az Urban
Relations-sorozatban a panelhaz képe egy
textiliara nyomva valik konny(vé, szinte illé-
konnya, lobog zaszléként a szélben (itt persze
a politikai athallas sem marad el, de az annyira
finom, hogy inkabb er@siti a hatast), vagy lehet
a képzeletlinkben akar a lakotelep-nekropolisz
halotti leple is a mdlt ravatalan.

Aztan a panelhaz visszarepll az épitetlen
birodalmaba, a fak kozé. Itt aztan tikorben,
vagyis a par excellence nem-helyen jelenik
meg. A monokromiabal kilépve feloldodik a
leveg&ben, egy digitalis szinatmenet meleg-
ségében; masutt egy reduktiv-dekonstrukcios
montazstechnika révén énmagaban szemlél-
hetd, emberléptéki esztétikai egységge valik.
Ami 0sszekoti ezeket a motivumokat, az a
lakotelep illuzérikussaganak kontemplacioja és
az alkot6 altal végbevitt transzmutacio.

A lakotelep mint szocialis program nem telje-
siilt be, és soha nem is tudott volna. De Csizik
Balazs képei mégis a panelhaz autonémiajat
és antropomorf 6nmegvaldsitasat abrazoljak:
utazik, békiil, tarsalog, szépiil. Es ez innen
nézve mar nem csak képi absztrakcio, hanem
személyes lzenet is. A panellaké is az isteni
varos lakéja.

Szabo Kristof lakételep-tematikaja mivein
szintén hasonl6, bar szellemileg és részben
technikailag is komplementer allaspont érvé-
nyesdl. A friss Variations-sorozatban példaul
az éplletek kiilonboz8 szogekbdl készitett
fotinak egymasra montirozasabél jon létre
egy Uj, imaginativ épulet. A kontemplacioval
szemben itt inkabb egy akciokdzpontl alkotdi
attitld érvényesiil, ahol a dekonstrukcié célja
nem a belsé mindségek dnmaguktodl vald
kifejlesenek elGsegitése, hanem azoknak
magikus-operativ elgallitasa, melyet a korabbi
Suburb-széria monokromjait felvaltd spontan
(azaz a fot6 targyat képezd épiilet feltételez-
hetd szineib6l vagy éppen szintelenségébdl
nem kovetkezd) kolorit is ezt az érzést hizza
ala. Szabo Kristof ténylegesen, a szd szoros
értelmében meg akarja javitani a lakotelepet,
a realizaciot nemcsak a szellemi szféraban,
hanem aktualisan is elképzeli.

A két egylittm(ikodd és kozosen is kiallite®
mivész egymasra hatasaban igy az akcio és
kontemplacid hagyomanyos osszefonddasa, a
teljes megvalositas szintézise is megjelenhet:
Csizik Balazs demiurgikus gesztusként maga
épit miniatdr lakotelepet, melyeket aztan
visszahelyez kontemplativ installaciénak a
térbe, amikor azokat természeti kornyezetben
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Csizik BALAZS és SzABO KRISTOF: Paradise City-hommage, 2019,
installacio, panelobjekt, vided, 300x200x50 cm, ArtCapital, Szentendre

CsiziK BALAZS: Synesthesia 12., 2020,
beton, giclee-nyomat, rag baryta, dibond



S$2nB0 KRISTOF - KRISTOFLAB: Wrong Data I, 2018, olaj, vaszon, 100x70 cm
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fotdzza vagy fak képével vetiti be. De forditva
is: fara viszi fel a lakotelep képét, amelynek a
szokatlan materialis asszociaci6 kiaknazasan
tdl megint csak személyes, megszolitd hatasa
van: a varosi élet formaja és tartalma mindig,
mindenhol és minden kortlmények kozott

az egyén altal valaszthato. Ezt a hatast csak
erGsiti a digitalis esztétika allando parallel
jelenléte: irénia és szacialis kritika helyett a
legljabb technikai lehetdségek altal feltart tér
itt a szintetikus életigenlés jegyében all.

Ez az Gjonnan talalt esztétika persze,
jegyezzik meg, nem magaban a lakételepben
rejtezett ez idaig felfedezésre varva, hanem
teljes egészében a teremtd tudat terméke,
de ett6l még nem kevésbé valds, sot ettdl
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lesz igazan univerzalis.

Az Gj, a profan problémak
nehézkességétdl

eloldédni mer6 imaginativ
lakotelep-reflexid ugyan
realista, hiszen elismeri,
hogy a kép akkor szép,
amikor nem szuburban; de
mindekdzben maximalisan
pozitiv, mert tudja, hogy a
szépség, az eredeti egység
atélésétdl a lakotelepen

is éppen annyi valaszt el,
mint barmely mas helyen:
egyetlen teremtd gondolat.

A kilvaros megtalalta

a sajat ikonformajat, és
ebben a képben a pretopia
atlényegtil — most mar
toébb mint lehetdség: egy
{j varostipus. Sub-urbium
helyett super-urbium.

A lakételep, szocialis
komplexusait végre hatra-
hagyva, onmaga folé repdl,
magat madartavlatbal
szemléli. A magaslati
leveg® jotékony hatasa
felidezi benne a vedutaban
konzervalt kollektiv varos-
tapasztalatot, majd végleg
megnyugszik: felismeri,
hogy a varosi organizmus
szerves részeként 6 is
részesul az isteni tér, az
édenkert és a Mennyei
Jeruzsalem varazsabol.
Ezutan mosolyogva lakéira
néz, mert mar tudja, hogy
benne is ugyanaz a Iényeg,
mint minden élettérben:
az ott lako ember.
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