HORVATH GIZELLA
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Az utébbi szaz évben, mikdzben a kdrnye-
zetlink esztétizalodott, és elvarjuk, hogy
minden esztétikus és szép legyen a gyogy-
szerreklamtdl a szemeteskosarig, valahogy
éppen a mlivészetben halvanyult el a szép.
Az az esztétikai kategoria, amely tobb
évszazadig a ,szépmivészetek” Ieényegét
alkotta, mintha kipenderdilt volna a
kozéppontbol. A kortars mivészetben
sokkal tobb érdekes, izgalmas, sokkold,
szokatlan md van, mint szép mdal-
kotas. Viszont ha lenne egy kiallitas a
szép, derlis miivek szamara, Kerekes
Gyongyi munkainak mindenképpen

ott volna a helye.

Egy ilyen imaginarius kiallitas veszélyes
vallalkozas lenne: ami szép, der(s,
egyben unalmas is lehet. Kerekes
Gyongyi munkai szépek, derlisek, de nem
problémamentesek. A fesziiltség, ami élteti
a munkakat, abbal adodik, hogy a mivész
egy végtelen, tehat lehetetlen feladatra
vallalkozott: Isten arcanak megjelenitésére.
A feladat nem azért lehetetlen,
mert felll kellene malnia
példaul Michelangelo

i abrazolasat, hanem KEREKES GYONGYI: Spiritudlis kertek 4., 2000,
azert, mert Kerekes szines tus, papir, » 50 cm
{ . Gyongyi egy elvont

istenfogalommal dolgozik, egy filozofikus, absztrakt és
egyetemes istenfogalommal, egy olyan szellemi hata-
lommal, ami cselekszik, de nem jelenik meg. Hatasat
meg lehet tapasztalni, Iétét el lehet gondolni, de nem
lathato, mert nem test, hanem tiszta szellem.

Kerekes Gyongyi munkassaga istenkeresés és az
Gtkozben tapasztalt élmények, gondolatok objektiva-
lasa képek formajaban. A képek derlisek, mert meleg
hit élteti Sket, és az az alapvett meggy6z8dés, hogy

a vilag jol van. Es mégis nyugtalanitéak, mert tobb
van bel&lik: ha Istennek tobb arca lehetséges, ez azt
jelenti, hogy nem talaltuk meg az igazit, és — mivel
tiszta szellem — nem is fogjuk. Innen a tovabbi alkotas
kényszere és orome.

KEREKES GYONGYI: Spiritudlis kertek 15, 1999, Bar a transzcendencia kdzelsége motivalja, Kerekes
m 30 cm Gyongyi az altala tapasztaltat vetiti vaszonra.

A tapasztalas korét két irany hatarozza meg: a
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KEREKES GYONGYI: /risz, akvarell, papir, ¢ 50 cm

természet mint a transzcendencia itthonléte
és a ngi Iét mint a személyes torténések
kerete. A novények, a falevél sok formaban
jelent meg munkaiban az évek soran:
performansz kellékeként, széttesként,
installacioként, fotoként, részletrajzként és
elvont formaként. A levél reprezentacioja
megunhatatlan — nincs két egyforma levél,
mondta Leibniz. A levél talan a legszerényebb
megjelenési formaja a spiritualis elvnek,

ahol mar van élet, de még nincs kizdelem,
er6szak, a masik elpusztitasa. A levél
esetében még az elmalas is gyonyord: nincs
gorcs, nincs halaltusa, csak a szinek pompaja.

A viragok kozll a mlvész visszatérd
témaja az irisz (mas néven nészirom).
Ennek reprezentalasa lehet6séget ad azon
tulajdonsagok megjelenitésére, amelyeket
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a n6iséghez kapcsolunk: érzékenység, gyengédség,
finom rezdilések, torékenység. Nem véletlen, hogy
az utébbi években sokszor lemondott a képnek arrol
a négyszogl formajarol, ami a kerettel egylitt mintha
kikertlhetetlenll hozzatartozna a festmény fogal-
mahoz, és nekilatott a négyszog korkorositéséhez.

A kor a tokéletes forma: milyen legyen maganak a
tokéletességnek a szamunkra felvillano arca, ha nem
egy korbe zarhaté latomas? Ami emberivé teszi a
latomast, az abbol adédik, hogy a tokéletes kordkben
szeszélyes formak és szinek Gsznak, sok példanyban,
tobbszorosen. Ami tokéletes, az egy és Orok.

Ami sokszoros, az tokéletlen és mulando.



