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\Worthersee Stadion, Klagenfurt, 2019. IX. 8. — X. 27.

A stadion gigantikus lelatéjan az
enyhe szélmozgasban tanacs-
talanul sétalok ide-oda a tobb
tizezer l6hely kozt. A palya
helyén elter(il6 mesterséges,
négyszogletl erdd cscsain
fénynyalab botladozik. A frissen
leleplezett latvanyossagot

— a hipermaodern stadionban
installalt erdét — egy csapat
Ujsagird nézi. Van, aki napozas
kozben szemléli a valészer{tlen
egyuttallast, masok a palya
melletti korlatig ereszkednek.
Az &slényként dramatizalt fak
lathatatlan, visszametszett
gyokerei becsomagolva,
szorosan egymas mellett
pihennek a mulcsréteg alatt

a féldben. Atmeneti szallas

ez, hiszen a novények csupan
2019. szeptember 8-t6l oktober
27-ig tartozkodnak a klagenfurti
Worthersee Stadionban.

Ezutan allandé helyet kapnak,
ahol végre igényeiknek
megfelelGen létezhetnek.
Tudniillik a fak éléléenyek...

A stadion mint tér specifikus
nézési format hiv elé. Mig a
kilatok sajatossaga, hogy a tajat
hunyorgo 6rszemként, 360
fokban tudjuk feltérképezni,
addig a lelato gy(irls szerkezet,
melyben az embertomeg

egyrészt onmaga megsok- TAYLER PATRICK NICHOLAS: l/az/at 1., 2019,

szorozott képével szembesil, filc, digitalisan szinezett rajz, 17,5x13,5 cm

masrészt pedig kozosséggé

kovacsoladik a tekintet szamara

kijelolt, centralizalt, fix jatékteret szuggeralva.
A Worthersee Stadionban nincsen belatha-
tatlan tavlat és tériszony: olyan nyugodtan
nézegethetjiik a mianyagszékrdl Klaus
Littmann, svajci képzémivész For Forest — The
Unending Attraction of Nature (2019) cim{
mUveét, mint egy jol sikertlt képeslapot. Ezt

a hatast erdsiti fel, hogy a referenciaképként
felhasznalt, azonos cim{, 1970-71-ben
késziilt Max Peintner-ceruzarajz hirdet&tabla

meéret( valtozata az eredményjelz6 helyén flgg.
Installacioja kategorizalasara a miivész az intervencio
kifejezést hasznalja — ezzel talan a m( altal felvetett
kérdések égetd aktualitasara szeretett volna utalni

—, valojaban azonban, ha az eredeti rajzot és a most
megvalosult mlvet 6sszevetjik, az illusztracio sz6 tala-
l6bbnak tlinik, hiszen az j, él§ szereplds verzid csupan
egy grandidzusabb bemutatasa a rajz formajaban mar
adekvat modon megvalosult gondolatnak. Vajon nem
figyelemreméltobb-e az osztrak mivész kiindulopont-
ként felhasznalt, koncepciot és vizidt szolgaltato rajza,



mint a nagy er6kkel megvaldsitott installacio?
Mi az, amit a befogad6 az 0j verzio altal

nyer? Egy térbeli kornyezet |étrehozasa akkor
lenne indokolt a grafikaval szemben, ha az
bejarhato lenne a latogatoknak, viszont itt
ugyanolyan akadalyokba titkdzlnk, mintha
egy bekeretezett kép Uveglapjan akarnank
atférkézni: ugyantgy nem Iéphetiink a palyara,
mintha épp meccs lenne.

Felmeril tovabba a természet fogalmanak
kissé felel6tlen hasznalata a mi 0sszefliggés-
rendszerében: ,érintetlen természetet” nem
lehet emberi és ipari er6forrasokkal Iétrehozni.
Nem csupan egy Gjabb pontszerzés ez a
természet ellen, a technikai apparatus felvo-
nultatasa? Peintner ceruzarajzan a stadion és
az erdd is csupan virtualisan Iéteznek, nem
konkrét valésagként. Itt a logisztikai, anyagi és
emberi eréforrasok felhasznalasanak indokolt-
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saga — a projekt minden transzparenciaja elle-
nére — azonban kérdéses marad. Nem elég a
gondolat? Kézen fogva kell vezetni a befogado
kéepzeletet? Nem szimpatikusabbak mindenki
szamara a fluxusmivészek megvaldsulatlan
oOtlettarai? A kozosségi médiaban vandorld
apokaliptikus képstritmények kdzhelyes,
kattintasgeneral6 igazsagai is esziinkbe
juthatnak az installaciorél (,brutalis képet fest
ez a grafikus a jovénkrdl” stb.). Littmann mve,
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e — talan tdl komolyan vett — disztopikus
geg a maga agresszivitasaval ugyanilyen
babérokra tor: viralis tartalomma akar valni.

Ha mégis siker(l eltekintentink a szerzGség
problémajatol és a természetet a maga
természetességében 6vni akard attit(i-
dinktdl, akkor elmerenghetiink a m{ altal
felvetett gondolatokon: a kiils és belsd tér
szlrrealista egybejatszasan, hogy miként
lehet egy intézmény — épitészetileg is
rogzitett — funkcigjat eltériteni gerillaker-
tészeti modszerekkel, vagy azon, hogy az
ilven tudatosan kibillentett helyzetek milyen
(j viselkedésmodokat és gondolatokat
ébresztenek fel az emberben, mit hivnak
el® a tudattalanbol. Mert tagadhatatlan,
hogy van valami leny(igoz6 a kozel
haromszaz darab hattonnas fa latvanyaban
a luxussportintézményben. Persze annal
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mégsem abszurdabb, hogy Ausztria és
Magyarorszag kozott az évszazadok ota
zajl6 fakitermelés miatt tobbnyire csak
telepitett erd6k vannak. Talan nem is annyira
egyértelmlek a természet és az ember
alkotta kornyezet kozotti hatarvonalak?

Littmann célja egy atlagos kozép-eurdpai
vegyeserdd nem artisztikus képének
Ujrateremtése volt. A fak szandékos
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MAx PEINTNER: A természet véget nem érd vonzdsa, 1970-71, ceruzarajz, ismeretlen méret

sokfélesége azonban tobb szaz év kertesz- Klagenfurtban talalhaté MMKK-ban (Museum
tétikai parbeszédének érintéleges hatasarol Moderner Kunst Karnten) megrendezett Touch
is arulkodik: a pittoreszk kiszol az Enzo Enea Wood cim( tarskiallitas az osztrak festészet
tajkertész és faspecialista tervei alapjan maltjaban keresi a projekt el6képeit. Igy
konkretizalt formaciébdl. Radikalitas helyett Littmann mivének értelmezésekor felmerdl
tehat a festészettorténetben kiérlelt esztétikai  az erdd mint korai pleinair-laboratérium
kategoriak Iépnek miikodésbe. Az installacio minden mellékzongéje is.

festményként m(ikaodik: rutinos nézéként

figyeljik az agak sapatag sziluettjeit, a tlle- Jegyzetek

vellek vadabb gesztusait és a lombok kozott 1 Az erdBért — A természet véget nem érd vonzasa.

atsz(ir6de6 fényt. Nem véletlen, hogy a szintén

HLAUS LITTMANN: Az erdbért: a természet véget nem éré vonzdsa, 2019,
mivészeti intervencio, Worthersee Stadion, Klagenfurt

fot6: Max Peintner



