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A magyar szirrealizmus cimmel nyilt kiallitas
majus végén Szentendrén a Ferenczy
Mdzeumban. Célkitlizéseirdl az Art Capital

programflizetében a kovetkezGket olvashatjuk:

,Otven évvel ezel6tt oszlatta fel magat

a parizsi szlrrealista csoport. A kerek
évfordul6 jo lehet8séget biztosit arra, hogy
szamot vesslnk a szurrealizmus magyar
képzémivészeti hagyomanyaval. [...] A tarlat
nem kronologiai rendben épdil fel, de a
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kiallitott mlvek keletkezési ideje a sziirrealizmus két
nagy (az 1924—1944, majd az 1945-1969 kozotti)
franciaorszagi korszakara esik”

Erdemes felidézni az iranyzat néhany sajatossagat.
Programaddja, André Breton elsd szlrrealista kialtvanyat
1924-ben tette kozé, amit még kettd kdvetett (1930,
1942). Szerinte a szlrrealizmus Iényegét az alom és a
realitas 0sszekapcsolasa jelenti. Formailag leglatvanyo-
sabb agara a fotészer{ien megfestett, egymashoz nem
kapcsolodo targyakbdl, targyrészletekbdl, figurakbal
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felépild kompoziciok jellemz6k (Magritte,

Dali). Ugyancsak meghatarozo szerepet jatszik
benne, f6ként Freud és Jung hatasara, a tudat
alatti 6si formak, alomképek, nonfigurativ moti-
vumok, erotikus témak megjelenitése, valamint
az automatikus iras-rajzolas, a transzparencia,
a frottazs, az objektek alkalmazasa.

A tarlat mivek sokasagat vonultatja fel
annak ellenére, hogy a modern magyar
mUveszettel foglalkozo irasok kozll tobb is
atmeneti, ,masodlagos” jelenségként irja le a
szlirrealizmus hatasat képzémdvészetiinkben.
Ez a vélemény realisnak mondhat6, ugyanis a
honi avantgard Kassak Lajosnak és tarsainak
koszonhet6en elsGsorban konstruktivista
gyoker(. A két habor( kozotti idészak legje-
lentGsebb kritikusa, Kallai Ernd elsGsorban
német és nem francia tajékozottsagu, és
inkabb a nonfigurativ festészet, mintsem a
szlirrealizmus tamogatoja. Erds szirrealista
kapcsolatokkal rendelkezett viszont a cseh

és a roman mivészet, kilondsen jelentds a
szirrealizmus Csehorszagban, ahol szinte az
1960-as évek végéig meghatarozo szerepet
jatszik nemcsak a képzém(ivészetben, hanem
az irodalomban, sét a filmmdvészetben is.

De hogyan alakult az iranyzat helyzete
Magyarorszagon? Az 1920-as évek masodik
felétdl 1940-ig Parizsban tartozkodd Martyn
Ferenc viszonylag koran kapcsolatba kerdilt
a szurrealistakkal (Emlék madarakkal és
halakkal, 1933-35), de hamarosan, az
Abstraction-Création csoport tagjaként,
érdekldése a nonfiguracio felé fordult.
Itthon a 30-as évek végétdl jelennek

meg szirrealista elemek, mindenekel&tt
Amos Imre (Sdrga folt, 1939), Vajda Lajos
(Metamorfozis, 1940), illetve a hazatérg
Martyn Ferenc miivészetében (Szoborterv
két figurdval, 1943, Ir kirdly, 1943).
Legintenzivebben azonban a habor( befeje-
zését kovetben az Eurdpai Iskola tagjainak

— tobbek kozott Balint Endre, Korniss Dezsg,
Rozsda Endre, Anna Margit — festészetére
gyakorolt hatast. Ebben az id&szakban latott
napvilagot Hamvas Bélanak és Kemény
Katalinnak a Forradalom a mdvészetben’
(1947) cim{, a szurrealisztikus és nonfigu-
rativ mivészek munkait bemutaté konyve

is. Gyorgy Péter és Pataki Gabor Az Eurdpai
Iskola (1990) cim{i osszefoglalgjaban a
kovetkez8képpen jellemzik az etapot:

.Ha nem talalhatunk is az Europai Iskolaban
Jtiszta tipusokat’, mégis a szlrrealizmus volt
az, amely leginkabb befolyasolta e miivészek
nagy részének vilagképét [...]"? A dogma-
tizmust kovetd konszolidacié id6szakaban,
1971-ben jelent meg Németh Lajos3 irasa,
amely a szentendrei iskolahoz tartozé festok
(Vajda, Amos, Korniss, Balint), valamint
Orszag Lili, majd Csernus Tibor ceuvre-jét
emeli ki, de megemliti Kondor Béla, lllés
Arpad, Papp Oszkar néhany alkotasat is.

Ezt kovetSen 1983-ban latott napvilagot
Mezei Otténak a Sztrrealizmus és sztirrealista
latdsmod a magyar miivészetben cimi
tanulmanya. A szerz6, mint az iranyzattal
foglalkozd méltatok kozll sokan, az el6zmé-
nyekkel indit, Csontvary, Mokry-Mészaros
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Vajda, Amos, Martyn és az Eurdpai Iskola francia
orientaltsagld mivészeit, végil Orszag Lili korai képeit
és Csernus Tibor Nddasat. Ertékelésének kiindulasi
pontja az — és ezzel eltér a korabbi értelmezésektdl

—, hogy a magyar mivészek nem kerlltek ugyan
kozvetlen kapcsolatba Bretonnal és a csoport tagjaival,
de alkalmaztak a szlrrealista elemeket, technikakat,
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REIGL JuDIT: Hasonlithatatlan gyonyor, 1952-53, olaj, kollazs, vaszon, 134x88 cm
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igy a kollazst, montazst, frottazst, kaparast is. Eppen
azért, mert a magyar alkotok nem kotddnek kozvet-
lendl az iranyzathoz, meghatarozasukra a Bretontol
kolcsonzott ,masodlagos szlrrealizmus” kifejezest
hasznalja: ,A hazai »masodlagos szlrrealizmus«
tudomasulvétele nemcsak az eredeti iranyzattal vald
formai és elméleti 0sszefliggés vizsgalatara nydjt
lehet&séget, hanem arra is, hogy a szlrrealis latas- és
kifejezésmad ismételt felbukkanasat indokolt esetben
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SHARING EXPERTISE felépitésével alaposabban nem is foglalkozom. Ujat
mond viszont azzal, hogy szamos kulfoldon, féleg
Franciaorszagban letelepedett magyar miivész alko-
tasat felvonultatja. rasom els@sorban ezeket, példaul a
Maklary-gyGjteménybdl valo, ez ideig kevésbé szamon
tartott, esetleg Gjra felfedezett munkakat emeli ki.

A sort Hantai Simonnal kezdeném, akinek néhany

éve mintha reneszansza lenne itthon, és a kiallitason
is tobb mint fél tucat festményével talalkozhatunk.

A Kadar-rendszerben gyanakodva tekintettek a
Nyugaton él8 magyar mivészekre, ezért nem nagyon
méltattak 6ket. Németh Lajos 1971-ben megjelent
tanulmanyaban elsgsorban kozvetitéként utal
Hantaira. Azt irja r6la, hogy Max Ernst kifejezésmaod-
janak néhany eleme az 6 alkotasmadjan keresztdil
jutott el Csernus Tiborhoz. René Passeron Sziirrealista
enciklopédidianak Hantairol szolo szocikkében pedig
azt olvashatjuk, hogy elsé kiallitasahoz (1953)

André Breton irt el6sz0t, és festészetét a ,biologiai
szimbolizmus" kifejezéssel irja le. Erre az organikus
szemléletre utalnak tekergd fonadékokra, polipkarokra
emlékeztetd motivumai (Cim nélkdil, 1954). Kés6bb
Hantai - akarcsak a szlrrealizmustol megérintett
festok kozil szinte mindenki Lossonczy Tamastal
Gyarmathy Tihaméron, Orszag Lilin at Reigl Juditig —

a (lirai) absztrakci6 felé fordult.

A Parizsba 1950-ben érkezd Reigl Judit az évtized
elsg felében kerllt kapcsolatba a csoport tagjaival.
Szamos festménye kozil a Hasonlithatatlan gydnyor
(1952-53) a legszirrealisabb. A kompozicié f6 eleme
egy denevérektdl korilvett amorf forma, amelybdl
egy diszes kehelybe vér csorog, Krisztus sebére
utalva. Ugyancsak Kehely a cime Rozsda Endre
1941-ben készult mivének, amelyen egy csupa
fejbdl allo, szemeit a laban hordozo figura latszik.

A szem kilonben kedvelt témaja a szlrrealistaknak,
megemlithetjik Vajda Lajosnak a Szem gyokerekkel
(1940) cim{ szénrajzat, Gyarmathy Tihamérnak - a
tarlaton sajnos nem szereplé — Kezek (1949) cim(
festményét, melynek f& motivuma egy széttart ujja
tenyeér, kozepén tagra nyitott szemmel. Szokatlan
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ANNA MARGIT: Onarckép, maddrldbd, 1950-es évek,
olgj, vaszon, vegyes technika, 32,7x19 cm nunGarT© 2000

ne véletlenszer(i, még kevésbé divatos
jelenségként, hanem a sziirrealista mozga-
lommal parhuzamosan kibontakoz6 sajatos
jelenségsorozatként vizsgaljuk"* — frja.

A tarlat az el6zményekkel, Csontvary
Tengerparti sétalovaglds és Gulacsy

Az 6piumszivé dima cimi vasznaival indul.
Ezt kovetik az iranyzathoz leginkabb
kapcsolhat6 Vajda Lajos, Amos Imre, valamint
az Eurdpai Iskola képviselGinek mivei
(Karniss Dezs6: Ticsoklakodalom, 1948, Ban
Béla: Monumentum, 1946), majd az 50-es
és 60-as években szlletett festmények
(Orszag Lili: Fekete cipdk, 1955, Csernus
Tibor: Nadas, 1964). A kollekci6 tehat
kisebb kiilonbségektdl eltekintve koveti a

fot6: Berényi Zsuzsa

BIRO IVAN: Archaikus alak, 1940-es évek, bronz, 22 cm HunGART©2019
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helyzetekben megjelend alakzatok vannak
tébbek kozott Balint Endre Holdfeji (1949), illetve
Zemplényi Magda Picass6t is megidéz6 festmé-
nyén (Cim nélkdl) is. Az erotikus abrazolasok kozdl
Kolozsvari Zsigmondnak A mivész stadioja (1939)
cimi vasznat kell emlitenem, amely |ényegében
mtermi enteri6r szoborallvannyal, szoborral és
meztelen modellel. A kdzel két és fél szaz mlivet
felsorakoztaté kollekcio erénye, hogy olyan
alkotokat is szerepeltet, mint Kallos Pal vagy
Szobel Géza, am sajnos olyanokat is, mint B6hm
Lipét vagy Schéner Mihaly. Ez utébbi kettének
véleményem szerint nem tdl sok kdze van a
szlrrealizmushoz.

A kollekci6 szoboranyagaban Martyn mellett
Jakovits Jozsef kisplasztikai a legszlrrealisabbak,
Barta Lajos organikus nonfigurativ munkai
viszont a legkevesbé azok. Bedthy Istvan korai
szobra, a Kozaktdnc (1930) pedig legalabb annyira
expressziv, mint amennyire szlrrealis. Kellemes
meglepetést okoztak a kevésbé ismert Bird lvan
tobbnyire évszam nélkili kisbronzai (Archaikus
alak, 1940 kordil)

A hatalmas anyagot felvonultato kiallitas — kura-
torok Gulyas Gabor és Eged Dalma — egyszerre
tiszteletet parancsol6 és tdldimenzionalt.

A termekben sétalva tobbszor is eszembe jutott,
hogy mennyire igaz az a mondas, hogy a kevesebb
néha tobb. Természetesen a képek nagy mennyi-
sége abbdl is ered, hogy a szlrrealitas paramé-
tereit, hatarvonalait mivészetinkben igen nehéz
meghatarozni, hiszen néhany miitél eltekintve
(f6leg az 1940-es évektdl) a képek, a szobrok és a
rajzok legalabb annyira organikus nonfigurativak,
mint amennyire szlrrealistak, ezért is keriilhetett
tobb, az iranyzathoz nem igazan sorolhaté kép

a falakra. E bizonytalansagoktal eltekintve a
tarlat nagy erénye, hogy szerepelteti a foként
Franciaorszagban alkoté magyar mlivészek ez
idaig alig ismert vagy teljesen ismeretlen mveit,
hozzajarulva ezzel a ,magyar szlrrealizmus”
fogalmanak pontosabba tételéhez.
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Jegyzetek

1.Mi a sziirrealista miivész alkotasi methodusa? Mindenekel&tt a
nappali tudat dsszes gatlasai alol felszabadulni és Ggynevezett
allomallapotban a mély tudatot kibontani.” Hamvas Béla — Kemény
Katalin: Forradalom a mivészetben. Absztrakcié és sziirrealizmus
Magyarorszdgon, Budapest, 1947, 82.

2 Gyorgy Péter — Pataki Gabor: Az Eurdpai Iskola és az elvont
miivészek csoportja, Budapest, 1990, 60.

3 Németh Lajos: Szimbolista és szlrrealista torekvések a kortars
magyar képzémvészetben. In Németh Lajos: Gesztus vagy
alkotds, Budapest, 2001, 127-131.

4 Mezei Ott6: Szlrrealizmus és szlrrealista latasmod a magyar
mivészetben. In René Passeron: A sziirrealizmus enciklopédidja,
Budapest, 1983, 267.

A cikk megjelenését a B. Braun tamogatta.
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