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A dijak hasznarél megoszlanak a vélemények,
am az aligha vitathato, hogy a figyelem el6te-
rébe allitjak a dijazottat. Kilondsen jotékony
hatasU ez abban az esetben, ha a széban forgd
mivész mostansag méltatlanul ritkan élvezi

a kozonség figyelmét. A Magyar Grafikaért
Alapitvany altal 1996 6ta kiosztott Az év
grafikaja-dijat az elmalt idében palyakezdd
tehetségek kaptak. Ezattal olyan grafikusmdi-
vészt értékelt a zs(ri, aki tobb mint dtven éve
dolgozik, am neve épp a palyakezd6k szamara
kevéssé ismert.” Saros Andras Mikl6s egyike
a 70-es években felviragzé magyar grafika
legkivalobb képvisel8inek.

Sokszorositott grafikainak technikai professziona-
lizmusa, rajzi kidolgozasuk mligondja parjat ritkitja.

A Képzémivészeti FGiskola 1968-as elvégzése utan
els6sorban mélynyomassal dolgozott, rézkarcokat,
szines akvatintakat, mezzotintokat készitett, majd

a 90-es évektdl attért a litografiara, amely azonos
migond mellett nagyobb méretl kompoziciokat

tett lehet6vé. Dijazott sorozata, az elmalt években
sziletett Feljegyzések egyedi grafikak, alapozott papirra
ezlistvesszdvel készitett rajzok. Ez az archaikus, preciz
rajzi technika olyan nyomot hagy a papiron, amely nem
torolhetd, némiképp novelve a rajzold adrenalinszintjét.
Saros Andras Miklos szereti a kihivasokat, hiszen foto-
naturalista jellegli kompoziciot sosem mechanikus Gton
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vitte at a lemezre, hanem a régi mesterekhez
hasonlatosan kézzel. A latvany aprolékosan
részletgazdag manualis megformalasa része

a m{ sziiletési folyamatanak, ha Ggy tetszik,
koncepciojanak. Makacs ragaszkodasa a mives
megmunkalashoz tlinhet idejétmaltnak, de
napjaink technicizalt vilagaban inkabb leny-
g0zi a néz&t az elé taruld munkaba fektetett
id6, energia és szakmai tudas. A techné épp
olyan sullyal hatarozza meg tehat mdvei végsé
alakjat, mint a tartalmat hordozé idea. Vagy
masként fogalmazva: a gondolati felvetés
salyat a kivitelezés kamolysaga hitelesiti.

A 70-es években mindez egy olyan politikai
tartalmd képsorozaton keresztil korvonalazo-
dott, amelynek kdzéppontjaban az em/ékezés
allt, pontosabban a kollektiv emlékezetet
targyiasito (vagy manipulald) emlékmivek
jelensége. A Drezdai emlék (1974) a masodik
vilaghaboris kataklizma monumentumai

feldl kozelitett, az ezt kovetd Béke (1975)
viszont a triptichonalisan osztott képmezd
harom motivumat (Madonna, szovjet katonai
emlékmdi, legosziréna) Utkoztetve leplezte le a
hatalmi emlékezetpolitika vizualis stratégiait.
A politikai emlékm(ivek kitiresedd és (j,
kozOsségi aktusokhoz kotddo tartalmakkal
torténd atértelmezése all a kozéppontjaban
az orosz katonai agyikon jatszo gyerekeket
abrazolo jeleneteknek (Memento, 1975,
Emlékpart, 1976), vagy a friss hazasok
ritualéjat abrazold Bedllitasnak (1976).

E rézkarcok fotészer{ien pontos kidolgozasa a
jelenetek targyszer( hitelét tamasztja alg, am
a dokumentarista epizodok épp a képalkotas
fokusza révéen kapnak onmagukon tdlmutatg,
metaforikus jelentést.
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Saros Andras Miklés képalkotdi viszonya targyahoz a
koncentralt megfigyelés. Gyakran él a vizsgalt targyra
iranyuld képi fokusz technikajaval, mely épp a kiemelés
altal valik jelentésalkot6 vagy jelentésmodosito
eszkdzzé. Ez torténik a Hir cim{ képsorozatan (1974),
ahol fokozatosan kivehet&vé valik a tavolrol kozeledd
harci repiil6 fenyegetd alakja és pusztulasa, vagy a
Reggeli cim{ képsorozaton (1975), ahol a triptichonalis
képforma kozépsd darabja élesen kozelit ra a csatorna-
épit6 munkas szerény reggelijére.

A jelentésteremt6 fokusz eljarasa az Gjabb munkakon

is megmarad, de a direkt politikai jelentés helyét az él§
természeti kdrnyezet novekedésének és pusztulasanak
altalanosabb metaforai veszik at. Figyelme a 80-as

évek végétdl a fak organikus alakzatai felé fordul.

Az Arbor tropical I1-11. (1987) és a Balkani btikk (1988)
cimd litografiainak egyeduli targya a fak csupasz torzse,
amely Iélegz6 elevenséggel fonadik, elvalik, vastagszik,
hajlik és hasad. Latvanya onmagaban jelentésteli,

a novekvd foldi élet lenyligbz8en tiszta metaforaja.

E motivum egyfajta ellenpontjaként értelmezhett a
boksara — azaz a faszén eléallitasara hasznalt, majdnem
légmentesen lezart farakasra — emlékeztetd kérajza
(Boksa, 1985) vagy félig elszenesedett fatdrzse (Erdé,
1993). Saros Andras Miklos képein a kornyezetébdl kira-
gadott, szénné égett fa onmagan tdlmutato jelentéssel
bird esztétikai targy, egylttal az ember épitd és pusztito
erejének képi metaforaja.

A 2000-es évektdl a konkrét targyak szimbolikus erejdi
felmutatasat lassanként felvaltja a tobbjelentés(,
asszociativ képalkatas. Targya tovabbra is a természeti
latvany, de mindinkabb annak textiraja, organikus
felszine. Egy tornaszentandrasi kirandulas soran az
Esztramos-hegy karsztbarlangjanak falara rakodott
mészk&lecsapodasok altal ihletett litografiainak
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egyeduli targyai ezek az organikus formaciok
(Esztramos barlangjai, 1995). A kristalyosan
slrlisodo és tagulod alakzatok rajzolatanak
absztrakcigja mind nagyobb teret enged a
nézg asszociacioinak, éppugy értelmezhetdek
mikroszkopikus felvételeknek, mint a tagulo
vilagegyetem képének. Saros Andras Miklos
Jatvanypusztitasnak” nevezte ezeket az
Gjabb képi kisérleteket, ahol a konkrét format
felvaltja a sejtelem és képzelet tobbrét(
asszociativ mezdje (Felperzselve, 2000, Senki
foldje, 2007, Pengevaltds, 2008).

E képi gondolatok mentén bomlik ki a 2015
ota formal6dd, mostanra mar mintegy
negyvendarabos Feljegyzések-ciklus. A rajzok
kiindulopontja ezdttal is az optikai latvany,

a légutak tisztitasat szolgald sébarlang fala,
de a képek valadi targya a képzelet maga, a
sofalalakzatokbal ,kiolvasott” emberi figurak
alakja. A kicsapodasok domborulatainak
gocsortos, riicskos felszinébdl a figyelmes
nézg tekintete szamara megannyi eleven

arc bontakozik ki, eltérg Iéptékd, egymasra
torlédott, aradd emberi figurak sokasaga.

A képalkotas olyan hatarvidékére érkezett itt
Saros Andras Miklos, ahol mar Leonardo is
sokaig id6zott, makacsul kutatva a véletlen
mogott megblvo torvényszerliséget.

Az irracionalis racionalizalasa kilondsen
foglalkoztatta a romantikus mivészeket, akik a
taj latvanyat is ilyen racioval megzabolazando
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képi benyomasnak tartottak.? Alexander Cozens
(1717-1786) példaul véletlenszer( foltok alakzataibal
bontotta ki tajképeit. Saros Andras Miklos miivei e nagy
malta képalkot6i hagyomany szerves folytatasai, amikor
rajzait a tudatos és 6sztonos érzékelés kozott hizodo
szakadékbal el6bujo Ienyekkel népesiti be. Képzelete
Ggy szabaditja ki 6ket félhomalyos rejtekiikbél, ahogy

a szobrasz megformalja a nyers k8tombbe belelatott
szobrot. Mivei feltarjak minden mivészi képalkotas
lényegi kétarclsagat, 0szton és racié ambivalens és
felkavaro elegyét. Eljarasa a természettudose, megfigyel
és értelmez, am az optikai tapasztalas rogzitésében mar
teret kap az emberi elme analitikus természetét jotéko-
nyan kiegyensulyozo invencio és asszociacio. Az észlelés
0sztonos karakterét ugyanakkor megzabolazza a
fegyelmezett rajzi megfogalmazas. Az alapozott papirra
készul6 ezlistvesszdrajz ugyanis erfsen korlatozza

a vehemens onkifejezést, sz(ik ténusértékei, halvany
rajzolata a mlvész részérdl szigor( 0sszpontositast
igényel. A kilonféle alakzatokba témordlé lények, arcok,
testek |étezése azonban attél kezdve megkérdéjelez-
hetetlen lesz, ahogy rogziti 6ket a megfigyel. Hosszan
sorjazo, nylzsgd tomegiik a mindnyajukban ott lakozo
masodik, képzeleti valosag kivetiilése. Minden kép
valsag, a fantazia pontos dokumentuma.
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