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Baudelaire a kor legnagyobb festdjét Eugéne
Delacroix-ban latta, aki szerinte a romantika, a
romantikus festészet beteljesittje. Az 1846-0s
Salonban kozolt cikkében a romantika
mibenléte fel&l kozelit Delacroix nagysagahoz.
Definicidja és érvelése koltéi érvelés: ,Aki azt
mondja, romantika, az azt mondja, modern
mUvészet, vagyis mélység, szellem, szin, a
végtelen utani vagy[...]" — majd igy folytatja:
.Hogy a szin olyan nagy szerepet jatszik a
modern mlvészetben? — nincs ebben semmi
meglepd. A romantika Eszak sziiléttje, és az
Eszak — kolorista; az alom és a varazslat, a
kod gyermekei, Angliat, a szertelen koloristak
hazajat, Flandriat, Franciaorszag felét kod
takarja; még Velence is laglnakban azik."!

A késtbbiekben azutan teoretikus modjara
fogalmazza meg, hogy mi a szin. Hosszas
fejtegetésének summaja: ,A szin elemei

a harménia, a melddia és az ellenpont” —

LA szinelmélet alapja a harmonia. A melddia

a szinek egysége, vagyis az alaptonus.

A melodia végkovetkeztetés: a szineknek

olyan egyittese, amelyben minden egyes
effektus dsszecseng az altalanos effektussal2
Szerinte ,a koloritban a stilust és az érzelmet a
kivalasztas hatarozza meg, a kivalasztast pedig
a vérmérséklet diktalja"3

Ezeket a sorokat olvasva Ggy érezziik, hogy
altaluk kozelebb jutunk annak a szenvedélyes
és izz6 koloritl festének a megnevezéséhez,
akire tokéletesen raillik a fenti jellemzés.

Es csakugyan, eme beharangozas utan
megszlletik az alabbi kinyilatkoztatas:

.E. Delacroix egyetemes mivész; festett
intim zsanerképet és grandiozus torténelmi
kompoziciot. Hitetlen szazadunkban talan
egyedul neki sikerilt megoldania a vallasos
témat: — Erthet6 is, ha meggondoljuk, hogy
Delacroix-ban, mint minden nagy mesterben,
csodalatosan egyesdl a tudas — vagyis a
tokéletes fest6 és az artatlansag — vagyis a
tokéletes ember. Nézzék csak meg a Saint-
Louis au Marais-ban lévd Piétdjat, amelyben
a fajdalom fenséges kiralyngje, térdén
nyugtatva fia holttestét, az anyai szenvedés
onkiviletében reménytelendl tarja ki a karjat"™
A képrél néhany sornyi ihletett leirast ad: a
Maria labahoz oml6 és a Krisztus karjat, illetve
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labat tart6 két asszonyban a koltd a fajdalom iszonya
salyat érzi megtestesulni, majd arrdl beszél, hogy .ez a
remekm{ mélységes melankoliat kelt a Iélekben”®

Baudelaire nagy vehemenciaval teszi le a voksat a

festd vallasos elkotelezettsége mellett, amikor egy-két
korabbi vallasos képét (Krisztus az Olajfak hegyén, Szent
Sebestyén) megemlitve, biblikus targyl festményeinek
hitelét alatamasztandd még egy szonokias kitérét is
tesz: ,Szeretném most megmagyarazni iménti kijelen-
tésemet, hogy tudniillik egyedul Delacroix tud vallasos
képet festeni; arra kérem Onoket, figyeljék meg, hogy
jollehet legérdekesebb képei majdnem kivétel nélkdil
azok, amelyeknek maga valasztotta a targyat, vagyis
amelyek sajat képzeletébdl sziilettek, mindazonaltal
komor, bra hajlo szelleme tokéletesen megfelel
vallasunknak, ennek a mélységesen szomor( vallasnak,
az egyetemes fajdalom vallasanak, amely egyébként
mar katolicizmusanal fogva is teljes szabadsagot biztosit
az egyénnek, és senkit6l sem kivan tébbet, mint hogy
ki-ki a maga maodjan magasztalja — ha ugyan ismeri —

a fajdalmat, s egyszersmind festd."®

Egyetemi el6adasaimon sokat foglalkoztam
Delacroix-val, de a vallasos targy képei kozul csak

a Saint-Sulpice templom Saints-Anges kapolnajaban
lathato egyik falképét, a Jakob harca az angyallalt
véltem felejthetetlennek, noha ebben sem a fajdalom
és a mlvesz kivételes vallasos beleérzg képessége
ragadott meg, mivel (gy véltem, hogy az nem jarja at a
képet. Ami nagyszer( volt benne, az a jelenet gyonyord
érzékenység(i dramaisaga az ,0-Testamentumbeli” fak
hatalmas boltozata alatt a tagas, szinte id&tlent sugal-
lat6 térben és a fénylé zoldek ragyogasaban. Ujraolvasva
Théophile Gautier élvezetes Baudelaire-konyvét’ és
maganak Baudelaire-nek a parizsi Salonok-sorozat
tarcait, kozottlk a fentiekben a Delacroix-rol irottakat,
meglepett a kolt6 elfogultsaga és leegyszer(sitd
onkényessége, amellyel a vallasossagot és a katoliciz-
must értelmezte. (Igaz, a zsenialis koltd és esszéista
megtehette a méltan nagy mivésznek tartott kedvenc
festjének a felmagasztalasaért.)

Ugyanakkor a vilagtudat felparcellazottsaganak
koraban, amit Baudelaire is hitetlen szazadnak
nevezett, csakugyan van valami rendkivili abban, hogy
a ,mindenevd” Delacroix, akinek sok képe az anyag, a
test értésébdl, ha nem éppen felmagasztalasabdl, de
legalabbis braviros tudasabdl és érzéki megjelenité-
sebdl sziletett, ratalalt a biblikus témakra. Mégpedig
b6séggel. Végiil is Baudelaire-nek kdszonhetden



gondolkodtam el afdlott — hiszen a Delacroix-
irodalom, beleértve a monografiak és az
albumok sorat, alig érintik a témat —, hogy a

festd munkassagat az 1820-as évektdl kezdve

1863-ban bekdvetkezett halalaig szinte

egymast érve szovik at a biblikus kompoziciok.

Igaz, hogy mar a grandiozus torténeti targya
képek sodrasaban sem hunyt ki Krisztus a
Genezareti tavon (1841) vagy Az irgalmas
szamaritanus (1849-51) lebilincseld mozgal-
massaganak széditd crescenddja, de mintha
a fest6i pompa bizonyos fokig elnyelte volna
a képek szakralis sugallatat. Bar valdjaban,
legalabbis a tengeri jeleneten, ez is csak az
elsd pillanatra tlnik igy, hiszen a fellilnézetbdl
lattatott csonak olyan braviros rovidilésben
tancol a habokon, hogy csak lassan ocstdunk
fol arra, hogy itt az alvo, majd a tengert
lecsendesitd Krisztus, aki mindkét alakjaban
jelen van, isteni hatalommal van felruhazva.

Na és a Piéta (1844)? Nem az a valtozat,
amelyrdl Baudelaire beszélt a hatalmas
csoportkompoziciot oly aradozon méltatva,
hanem a kétszemélyes. Mert hat Van Gogh
minek az alapjan festette meg 1889-ben
Saint-Rémyben az 6vét, amely olyan szug-
gesztivre sikerilt, hogy mar-mar megfeled-
keztlink az eredetirdl, amelyre mintha arnyék
borult volna az ,utanzattol”..? lisszatérve
Baudelaire Piétdjahoz, a szakma és a m{érték
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EUGENE DELACROIX: Krisztus az Olajfak hegyén, 1824—1827, olaj, vaszon, 293x362 cm

Parizs, Saint-Paul-Saint Louis

egybehangzoan olyannyira erre a tobbalakos
festményre asszacialnak, ha Delacroix-tol Krisztus
siratasanak esszencialis megjelenitését akarjak
folidézni, mintha a kétszemélyes valtozat nem

is letezne. Ez a grandiozus alkotas, amelynek a
mérete is leny(igdzd (355x475 cm), Baudelaire
tarcajanak évében csakugyan ott diadalmaskodott
a maga szurkének és jelentéktelennek latszo
kornyezetében, ahol a vallasos képek ,lresek és
érzéketlenek” vagy ,pedansak és misztikusak"®
voltak. A kép vazlata izgalmas és sokat igérd,
talan a ceruzarajz finomsaganak is kdszonhetden,
a festmény azonban mintha éppen a fajdalom
hitelességének lenne hijaval. Egy teatralis szin-
padképet latunk, melynek kozéppontjaban ott ul
Maria lehunyt szemmel és messzire nyulo kitart
karral, melynek ,fedezéke” alatt a halott Krisztus
és a Krisztus testét korbefogd és egyszersmind
jobbrol és balrél megtamaszto ket gyaszolo
asszony, Maria Magdolna és a mdsik Maria, Jakab
anyja jelenik meg. A kép dramaturgiaja szerint
legalabbis a fajdalomtol valo letaglozottsag

lenne a szereplk, ha egyikik a kihivéan diszes
oltozékben, ékszerekkel is felékesitve nem adna
okot a ledérség képzetére, ami zavaré ellent-
mondast visz a jelenetbe. De a mozgalmassag

is teremt valami oda nem illg turbulenciat: Maria
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folott a zold hattér alig artikulalt tomegének
homalyabél vords leplekbe burkolt, egymas
kozott pusmogo férfiak gesztikulalo alakjai
rajzolédnak ki. Az egyetlen ,igaz" szerepl6 a
rubensi ihletés( Krisztus teste a hatracsuklo
fejjel; arcan, mellkasan és labszaran sapadt
sargas fény omlik el. A minden pozt6l
mentes egyszer(iség ellentéte a siratok
hatasvadaszé abrazolasanak.

A festmény a vallas ritualéjabaél né ki,
ahogyan ezt Baudelaire is gondolta, azaz
olyan kilséségekbdl, amelyek Delacroix-t tiz
évvel késBbb egy 1854-ben irott jegyzete
szerint is mélyen inspiraltak, amikor egy
halotti mise résztvevgjeként arrél az
elragadtatasarol irt, amelyet szerinte ,az
ember fantaziaja és érzései szamara a
vallas képes készenlétben tartani”®

Csakhogy gondolkodasanak és miivésze-
tének vallasos érintettsége tobb forrasbal
taplalkozott. A kiils6 tényezdktdl a belsdk felé
haladva, Rubens festészete altalaban is, de
kivaltképpen a flamand mdvész antwerpeni
oltarképei egész életében csodalattal toltottek
el. A vagyott tokéletesség ikonikus megteste-
stlései voltak a Krisztus levétele a keresztrél,

A kereszt feldllitasa, Krisztus feltamadasa,
Maria mennybemenetele, melyek gondolatait,
képzeletét is allandéan foglalkoztattak, és
festdi ambiciojat is nem egyszer ebbe az
iranyba terelték. Er6sen valoszinlsithetd, hogy
els6sorban Rubens igézetének késztetésében,
akinek a szineit, a rajzi erejét, a kompozicios
leleményét naplojaban minduntalan folidézi

és a részletekben is elmélyllve taglalja,
festette meg Delacroix Krisztus sirbatételét
két izben is (1848 és 1859), a Keresztet

vivé Krisztust (1859), Lazdr feltamasztdsat
(1850), az Emmausi vacsorat (1853), Krisztus
a kereszten jelenetét, (1835, 1845, 1846).

De vegtére is nem ezek a tobbnyire sotét
koloritd, olykor piszkos barnakban fulladoz6 és
a témakorben legmaradandébb mveivé.
Személyiségjegye nem ismerhetd fol benniik.
Talan egyetlen kivétel az 1835-ben készlilt
Krisztus a két lator k6zdtt, amelyen az alakok
szinte kizuhannak a megdontott vaszonrol

a jobb oldalra cslsztatas aszimmetriajaban,
mar-mar filmszer( mozgast és mozgalmas-
sagot keltve. Mintha minden alakulasban
lenne, a valamivé /evés izgalmas stadiumaban.
Es ez a ,befejezetlen” jelenet a szenvedsés, a
fajdalom, a megzavarodottsag tobb regiszterre
hangolt lirai érzékenységl és mégis dobbe-
netes dramaisagl megjelenitésében teljesen
életszerdvé valik. A rubensi inspiraciot sajat
lelki er6forrasa termékenyiti meg; azaz ott
vagyunk a belsd kor forrasvidékén...

Delacroix akkor jut el a szakralis abrazolas
belsé koréhez, amikor fiatalemberként

foléled benne a spiritualis valésag iranti vagy,
ami szellemi-lelki igényként foglalkoztatja.
Huszonnégy éves koraban jegyzi be napléjaba
azt a szoveget, amelyben azon topreng,

van-e Isten. Néhany sort kiragadva: ,el6szor
gondoltam a sajat semmiségemre, 0sszeha-
sonlitva azt az univerzumban lebeg6 vilagokkal
[...], s az univerzumban semmi nagyobbat
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nem talaltam, mint magat az univerzumot és az 6
Teremtojét. — Ha csupan véletlen lenne, hogy megalkot-
tatott az univerzum, mit jelentene akkor a lelkiismeret,

a blinbanat és az dnfelaldozas?"™° Ezt kdvetden két
évvel kés6bb megsziletnek azok a biblikus targyl képei,
amelyek csaknem onfeledten buggyannak ki bel&le, hitet
téve immar a spiritualitas iranti fogékonysagarol.

Bels@ késztetés kellett ahhoz, hogy tobbszori
probalkozasra megfesse Krisztus az Olajfak hegyén
cim{i képét, talan a legkorabbi szakralis fogantatas
alkotasat, melyhez féltehet&en tobb festd is szolgal-
tatott — inkabb csak festészeti-technikai — el6képet
(Zurbaran, Goya, Rubens, Murillo), de pontosan
megfeleltethetd ikonografiai elézménye nem volt. Jél
lathatd az 1825-ben késziilt valtozaton a keresgélés,
a nala szokatlan fest6i bizonytalansag. Ennek a
zsengének éppen a hamvassaga arulja el, hogy a
bels& azonosulashoz keresi Delacroix a képi format.
A nagyon fiatal és torékeny Jézus, amint térdre esik,
hogy imadkozzék, és ebben az elarvultsagaban

— amit rendhagy6 ruhazata, a rézsaszin( toga is
elmélyit — valik megrendit6vé; mogotte az &jszaka
sotétjében felvillannak az elfogatasara készilg
fegyveresek, mikozben el&tte vagy talan inkabb
folotte harom angyal Gszik feléje egy hatalmas felh&n
kuporogva. A Biblia ilyen jelenetrél nem tud; egyediil
Lukacs evangéliumaban olvashatjuk a Krisztus szen-
vedései az Olgjfak hegyén cim( részben ,Egy angyal
jelenék meg néki/mennybdl ergsitvén 6t

A tovabbérlelt, végleges valtozat mar kiforrott
Delacroix-kép (1824-27, mérete 294x362 cm),
melynek monumentalitasa és koncentraltsaga a lelki
odaadas tlizében valhatott festdileg és szellemileg
nagy léptékd szakralis remekmdvé. Itt is megjelennek
a megharomszorozodott angyalok, belemeritve a
barsonyos barnasag mély tonusaba, melybdl csak a
jobb oldali angyal fehéren fodrozado ruhaja valik ki
finom vonalak hal6jaba burkolva, amint tenyerébe
rejti sird arcat. A mennyei csoportot sargas fény oleli
korll; az a fény, ami bevilagit a kinhalalt elGrevetitd
gyotrelmes éjszakaba; ebbdl hullanak nyalabok Jézus
fedetlen vallara és bibor leplének safranyszinivé
fakulé foltjara. Krisztus, aki a mennyei kisérdk jelen-
|éte ellenére a tokéletes magany allapotaban uralja
a festmeény szellemi és vizualis kozéppontjat, ekkor
mar a kereszthalalra tudatosan felkészilt Istenember.
33 évéhez képest oregebbnek latjuk, szomorinak és
mégis hatalmasnak, mint aki tdl van a halaltusaban
megszenvedett imadkozason: ,Mondvan: Atyam, ha
akarod, tavoztasd el télem e pohart; mindazaltal ne
az én akaratom, hanem a tiéd legyen!"1?

Ennek a festménynek a sugarnyalabjaban johettek
létre az elkdvetkezd id6kben azok a bibliai jelenetek,
amelyek szellemi aurajuk hitelességével és festdi
eredetiségikkel megkulonboztetett vonulatot
teremtettek életmiivében. A Krisztus a Genezdreti
tavon (1841) egy atlé tengelyére felflizott
kompozici6janak mozgalmassagaval, a fellilnézetbdl
lattatott hanykol6do csonak merész rajzaval, a vihart
felidézd, roppend formak és szélfutta drapériak
kigy0ozo lebbenésével a haborgo tenger dramai
megjelenitése. Ellenpontja a békésen szendergd
Krisztus a hajo orraban, aki majd a tanitvanyok
rémuldozéseére folserkenve széles gesztusokkal
megfékezi a hullamokat. A tombold természeti erék
és az 6ket lecsendesito isteni jelenlét forr itt 6ssze
a csodatételben. Delacroix ismét fest6i el6képekbdl
indul ki; Rubens mellett (Szent Walburga csoddja)
Jordaens (/ézus a Generdzeti tavon) lebeghetett a



EUGENE DELACROIX: Krisztus a Genezadreti tavon, 1854, olaj, vaszon, 59,8x73,3 cm

Baltimore, Walters Art Mzeum

szeme el6tt, legalabbis ami a kompoziciot
illeti. Lefoszlik a vaszonrdl a barna tonusok
sotétsege, ami korabban belepte a biblikus
jeleneteket, hogy kiilénos gazdagsagban és
fényben ragyogjanak fel a szinek. TindoklI6
vilagossag arasztja el a tenger zoldjét, a
csonakban a vorosek, kékek, sargak szinor-
giaja lobban fel. J6 tiz esztendd maltaval
egyszerre csak Gjra folizzik benne a téma,
mintha a mintaktol mégis szabadulni
akarna. 1854-ben nagyobb méretben
(59,8x73,3 cm) fog neki a képzeletét még
mindig rabul ejtd jelenetnek. A vaszon
sikjaval parhuzamosan |élekveszt6t fest

a megkett6zott Krisztus mellett csupan
harom szerepl6vel. Nagyobb teret enged az
intimitasnak; az egyszerliségben megnd a
torténet sdlya. A zold viz hataran megjelenik
a szarazfold sejtelmes homalyba burkolt
partvonala, folotte a fekete viharfelhgkkel
boritott ég a rongyossa tépett smaragdzold
foltokkal. Mikozben a gyonyor( tengeri

taj vegtelenné tagul...

Delacroix spiritualis érzékenységébdl fakado
abrazolasainak sora egészen a Saint-Sulpice
katedralis kapolnainak falkepegytitteseig ivel,
még ha meg is ritkulnak ezek a mélyen szak-
ralis festmények. Az utolsok egyike Az irgalmas
szamaritanus (1849-51) monumentalitasaban
nagyszer( kompoziciéja. Delacroix viszonylag
kicsiny méret{ vaszonra (36,8x29, 8 cm)
s{ritette azt a pillanatot, amikor a szamariai
férfi karjaba veszi a rabl6tamadas aldozatanak
sllyos terhét, hogy ralltesse a lovara. A két
ember, a sebeslilt s az irgalmas sziv(i 6ssze-
kapcsolodasa mar csak a mozdulatok kifejez6
ereje miatt is leny(igozo. A kép mivészi
nagysaga elvalaszthatatlan az abrazolas
realizmusatal, a testabrazolas életszer(
pontossagaban egyesiteni tudta az er6feszi-
tést a gyongédséggel. A barnakba agyazott kép
sotét, mégis, ahogyan szinvilaga fol van épitve
a legvaltozatosabb barnak, szirkék, tompa
bdrszinek, megvilland fehérek arnyalatabol

és a koziilik kiragyogo delacroix-i vorossel, a
festbiség egyszerre érzéki és koltdi remeke.




VINCENT VAN GOGH: Pjéta (Delacroix utan), 1889. szeptember, olaj, vaszon, 73x60,5 cm

Amszterdam, Rijksmuseum Vincent van Gogh
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Hogy ez a ,bibliai Gt" végll elvezetett
1850-ben egy (j felfogasd Piétahoz, amely
ennek a szakralis jelenetnek és a benne
megnyilvanuld spiritualis szellemiségnek
immar utolsénak mondhaté slritménye, ebben
a torténetben talan a legizgalmasabb fordulat.
Kilonodsen abban az 6sszefliggésben, ha
visszakanyarodunk a Baudelaire altal felma-
gasztalt Pietahoz, azaz a kiinduld ponthoz.
Hiszen mar akkor felrémlett a nagy talany,

ez a masik Piéta, mivel Baudelaire felvetése
valésaggal kiprovokalta, hogy elhelyezziik
ebben az ériasi életmiben.

Mikozben Baudelaire a festd halalanak
évében, 1863-ban ismét visszatér Eugéne
Delacroix mdive és élete cim(i irasaban a
festd vallas iranti elkotelezettségéhez,
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hogy ezlttal a szamara oly fontos kritérium, a
képzelet sikjara helyezze a miivész ez iranyd
ragyogo képességét, kolt6i heviletében lejegyzett
sorai a cslcsra ropitik a festd kreativitasanak képi
leleményét. Leirasaban a festd képei koltéi viziova
lényegilnek at: ,Delacroix képzelete! Sohasem riadt
vissza attdl, ha a vallas nehezen elérhet6 cslcsait
kellett meghaditania; a menny épplgy az 6vé volt,
mint a pokol, mint a habord, mint az Olimposz, mint
a gyonyor. Ime a valodi festd-kaltd! Valéban a ritka
kivalasztottak egyike, akinek hatalmas szelleme
birtokba veszi a vallast. Képzelete csupa lang és
csupa bibor, mint egy tiindokl6 ravatal. Mindaz, ami
fajdalmas a szenvedélyben, follobbantja a szenve-
délyét; mindaz, ami tindokl6 az egyhazban, langra
gyUjtja képzeletét. Ihletett festményeit sorra beszorja
vérrel, ragyogassal és sotétséggel. Azt hiszem, még
az evangéliumot is szivesen megtoldana, mintegy
raadasként, a természetbdl aradé pompaval.'’?



Ez a megjelenitd ereji leiras azonban nem
terjed ki a kétalakos Piétdra. Baudelaire ez(ttal
sem emliti a festményt, holott raillett volna
érzékeny jellemzése a ,vér és a ragyogas”,

de akar még a ,sotétseg” vonatkozasaban

is! Mi tagadas, ebben a tekintetben végll is
magunkra hagyott benniinket. Lehet, hogy a
két festmény dsszevetésében az elsébbség
még mindig a csoportkompozicié nagy
jelenetének szadlt volna — mar ami Baudelaire-t
illeti —, holott az is dont& korldlmény, hogy
amig Delacroix annak idején egyhazi megren-
delésre egy templom szamara festette meg
grandiozus képét, most belsd késztetésre
elevenitette fol a temat.

Ez(ttal sajat toredelmes vallasossaganak
intencidja szerint csupan két személyben
6sszpontositja a Krisztus siratasat. Képének
targya a fajdalmas anya, aki a keresztrél levett
halott fiat az olében tartja. A 14. szazadi
német Vesperbildektdl kezdédéen végig jelen
van az egyetemes képzémivészetben a
Krisztus siratdsdnak tobb figuras abrazolasa
mellett — egyik legszebb korai példaja az
Avignoni Piéta 1454-b8l — a Maria és Krisztus
bens@séges kettdsére szoritkozd megorokités
is, a kétalakos kompozicio ikonografiai tipusa.
Ennek a valtozatnak maig legismertebb
remeke a romai Szent Péter-székesegyhazban
lathat6: Michelangelo 1499-ben megrende-
lésre készitett marvanybdl kifaragott Pietdja.
A szoboregytittes elégikus hangulata mentes
a felzaklaté dramai effektusoktal, mint

ahogy maga a kompozicio is ,harmonikusan
kiegyensullyozott. Krisztus teste — példaitol
eltér6en — mar nem mereven, vizszintes hely-
zetben nyugszik, feje és laba nem nydlik tdl

az egész csoporton”'* Lényegében ugyanezt
a felfogast koveti, legalabbis ami Krisztus
testhelyzetét illeti, Giovanni Bellini az italiai taj
elé helyezett jeleneten (1505); Krisztus laba
térdben konnyedén meghajolva érinti a foldet,
a fajdalomt6l szinte megdermedt Maria pedig
a vallanal és a térde alatt kulcsolja at az 6lében
tartott és stigmakat visel6 testet, mikozben

a halott Krisztus arca a kinyilt szaj tregével
ugyancsak a szenvedést hordozza.

Az el6zményekhez képest Delacroix Piétdja

a tobbnyire horizontalis felépitésl kompo-
ziciokhoz képest vertikalis tengelyre van
felfizve. De annyiban is mas a megoldasa,
legalabbis Michelangel6hoz és Bellinihez
viszonyitva, de Giottot, Sebastiano del Piombot
is emlithetnénk, hogy a csdndes szomoruisag
finoman artikulalt ,alloképe” helyett egy
szenvedélyektdl athatott dramat jelenit

meg. Ebbe a kereszthalal kinszenvedését is
belefestette. Az egyik legkorabbi, a Rottgen
Pieta néven ismert abrazolas az 1300-1325
kordli id6kb&l maradt fenn: a szoborkompozicid
olyan kegyetlen megtépettségben, mar-mar
horrorisztikusan allitja elénk szenvedéstdl
eltorzult mivoltaban a halott Krisztust, ami az
ugyancsak megtort Maria anyai fajdalmat is
talharsogja. Nyilvanvalo, hogy ez a felfogas,
ha nem is ennvyire széls@ségesen, ugyancsak
talalt kovet8kre. Hogy Delacroix-nak, mikor
hozzafogott Piétgianak a megfestéséhez,
lebegett-e a szeme el6tt konkrét példa, erre
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vonatkoz6an nem talaltam tampontot. Annyi bizonyos,
hogy az & elképzelésében is sllyosan esett latba a

test meggyotortsége. Krisztus valosaggal kicstszik a
folotte magasodo Maria 61ébdl, amint megnyaklo fejjel

a gravitacio lefelé hlizza; arca és fels6teste csupa véres
hasadékkal, horzsolassal és vérfoltokkal van boritva,

a térdéhez hullé keze annyira eltorzul, hogy allati pata
képzetét kelti. A ,sotétség", amir6l Baudelaire altalanos-
sagban beszél, itt a barlang barna sziklafalanak arnyé-
kaval borul a halott Krisztusra, arcatél az agyékaig. Maria
masodrend( ennek a halott testnek megrendit6 festdi
megragadasahoz képest. A megjelenités Gjdonsaga, hogy
Delacroix ugyanakkor, a kép minden realisztikus részletét
is meghazudtolva, latomasként jelenitette meg a Piétdat; a
barlang hasadékaba helyezett csoport mogott hatalmas
eg nyilik meg vakito féenyozonnel, mely felragyog a
Krisztus alsétestét ovez6 fehér leplen, és intenzivvé
heviti a Maria kék ruhajarél elszabadulo, repdesé kopeny
langolé vorosét. A vizié alomszer( sejtelmességét és
megfoghatatlansagat ugyanakkor mintha lefogna valami
olyasmi, ami nagyon is érzéki. Talan a fest&iség elhatal-
masodo bujasaga? Ami Maria pompazatos ruhazataban
cstcsosodik ki, érdekes ellentétként Maria arcanak
sapadt egykedviiségével, ahogyan gesztusa is nélkilozi

a helyzethez ill6 beszédességet. Mikdzben a koncepcié
nem tud kiteljesedni a Sz{iz fajdalmanak vonatkozasaban,
az égen felszikrazd mennyei fénytél atszellemitett
Krisztus testhelyzete és testének megkinzottsaga
dnmagaban is elég arra, hogy felidézze a szanalom

és az elsiratas allapotat.

Hogy negyven évvel késébb Van Gogh a Saint-Rémy
elmegyogyintézetben, ahol modell hijan csupan
litografiak alapjan volt madja figuralis kompoziciokat
festeni, tobbek kozott Delacroix-nak a mar korabban
csodalt Piétgjat valasztotta ,modelldl’, olyan mozzanat az
utokor szamara, mint versben a refrén. Persze paradox
refrén az ismétlés ellenére is, a mdssdg Van Gogh-i
visszhangjaval, ahogy az atirasban sokkal szikarabban,
am felfokozott expresszivitassal valosaggal elénk ugrik a
jelenet. Nemcsak a vonalak svungja és rovatkai, hanem a
hideg szinek — a kék és a zdld — vakito izzasa is fokozza
a festmény intenzitasat a hol beléjik fonddg, hol foléjik
terlil6 sarga foltok fényerejével. Krisztus arcaban folis-
merhetd Van Gogh onarcképe, ami személyességet visz
a Pieta megjelenitésébe, mikozben Maria zold reflexekkel
bearnyékolt arcaval, gyongéd kézmozdulataval (a kezek
a tlihegyes ujjakban egészen elvékonyodnak) teljes
egységben forr 6ssze halott fiaval. A Delacroix nyoman
festett kép konklGzigjaban maga is egy Gjabb paradoxon.
Legalabbis mivészettorténeti értelemben. Ugyanis ez a
tény talan megengedhetdveé teszi, hogy elmondhassuk:
valdjaban a Van Gogh-masolat volt az, amely halhatat-
lansagot hozott Delacroix Piétdjanak.
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