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Jatszmak és elkotelez6dések

A bibliai Gt

A Biblia jelenvalésaga Delacroix festészetében
SZABADI JUDIT

Utazas Nolde lelkének mélyére

M{vész a nemzetiszocializmusban
SiP0S LASZLO

Egy klasszikus modern

Oskar Kokoschka életm-kiallitasa
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Campi colorum caelestes

Rothko Bécsben
TOLNAY IMRE

FPOVERA

[

12

18

ARTE
POVERA

TPt an

S

Ay

majus mJB

A A
1 Nty

- Sk A Ao

A boriton SzIRA HENRIETTA Az idd igérete (2015-2019, installacio,
vegyes technika, fenyd tdlevél, festévaszon) cim{ mive lathato.

Jaték a szamokkal
Hadd latom, Ggymond, mennyit ér...
a Ludwig Mizeum?

Sziiletésnapi jaték mlvekkel és arakkal
MARTOS GABOR

.Egy sebet sorssa, végzetté alakit”

A miivészet akarata és az univerzalitas
Reigl Juditnal
MESZAROS FLORA

A rinocéroszt rajzolo

AT-Art Alapitvany grafikai tarlata
REVESZ EMESE

Az ismétlédés dinamikaja

Parhuzamos mozdulatok Csiky Tibor és
Hencze Tamas mivészetében

LOSKA LAJOS

Transzcendens terek

Térélmény és testabrazolas
Majoros Aron Zsolt szobraszataban
SZEIFERT JUDIT
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Zongorakdltészet

Barabas Marton Nyitany cim( kiallitasarol
LANG ESZTER

Térben/helyben

Gora Orsolya és Somogyi Emese kiallitasa
NAGY T. KATALIN

A F6ld vonzasaban, az Eg hivasaban

Dienes Gabor: Eg és Féld kozott
BALAZS SANDOR

Nosztalgia és intuicio
Gyorffy Sandor: Villanasok
MARCZINKA CSABA

A lehet8ség valosaga

0SAS: Bauhaus 100
PROSEK ZOLTAN

Kert, felllirva
Sinko Istvan kiallitasa
HEMRIK LASZLO

BARABAS MARTON: Arte povera (A nagy nyitds), 2017, papir plexidobozban, 21x75x3,5 cm és 21x12,2x2,7 cm

foto: Czeglédi Zsolt
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Bauhaus100

Program a manak

Ludwig Mdzeum —
Kortars Miivészeti MGzeum,
2019. aprilis 10. — augusztus 25.

Eppen szaz esztendeje, 1919-ben
kezd6dott meg az oktatas és képzés

a weimari Bauhausban Walter Gropius
vezetésével. Az évfordulot szerte a
vilagban nagyszabasu kiallitasokkal
tnneplik. A Ludwig Mazeum kiallitasa
a nemzetkozi Bauhaus-év megemlé-
kez6 eseménysorozathoz kapcsoladik.
A kiallitas tematikus fokuszcsopor-
tokban — szinelmélet, ezotéria, vizid/
utoépia, targyformalas, fénymUvészet
stb. — mutatja be a Bauhaus tevékeny-
ségét, amelyek koré nagyrészt kortars
alkotok munkai szerveznek eszme-

és hatastorténeti ivet. A Program a
mdnak kisérlet ennek az egyedulallo
modernista utépianak az Gjraolvasa-
sara, visszatekintésre és kortars nézé-
pontbol torténd felidézésére. A kiallitas
elsGsorban nem a Bauhaus torté-
netét kivanja bemutatni, hanem azokat
amais jelen lévd jellegzetes mivé-
szeti poziciokat, amelyekben felismer-
het6 a Bauhaus szemléletének hatasa.
A képek, targyak és utalasok segit-
ségével felvillantott eszmék, munkak
mellett kozel 6tven kortars képzdm-
vész kapcsolodo munkaibdl lathato
valogatas. A kiallitas a Budapesti
Tavaszi Fesztivallal kozos program.

Kiallitasi enteriér, 2019, LUMU
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Ketrec

Magdalena
Abakanowicz
kiallitasa

,1988 tavaszan a Micsarnok dsszes
termében Magdalena Abakanowicz
kiallitasara készlltink. Engem ért

az a megtiszteltetés, hogy segitdje,
mindenese lehettem. Munkait mar
korabbrol ismertem, de kézzelfog-
hat6 kozelségbe csak ekkor kerlltem
veltk. Ahogy magaval Magdalenaval
is akkor talalkoztam el&szor. Sugarzo,
hatarozott jelenség volt. Tudta, hogy
mit és hogyan akar, elképeszt6 gyor-
sasaggal ,belakta” a Micsarnokot.
Addigi palyajanak minden allomasat,
munkassaganak teljes ivét be kivanta
mutatni a magyar kdzonségnek.
Elhozta legendas tértextiljeit, az an.
Abakanokat, a Voroset és a Feketét. [...]
Aztan el6hozta fej és kar nélkili zsak-
vaszon torzéit, hol allvanyra ultetve
vagy tomott sorokba allitva ket, de
leginkabb, magatehetetlen kiszolgalta-
tottsagukat kiemelve, a foldon kupo-
rogtatva, osszezslfolva rakta le ket,
szivszaggato dramai feszlltséget
teremtve a térben. A tomeg mozdulat-
lansaga a vihar el6tti csendet érzékel-
tette vellink. Habord, halal, félelem és
bizonytalansag. Lengyelorszag vilag-
haborls élményei fogalmazodtak
meg ezekben az arcnélkdli Iényekben.
Vagy talan ennél sokkal tobb, univer-
zalisabb? Az ember torékenysége?
Ketrecbe zartsaga? Valoszinl. Ez a
munka lathato itt a Platanban néhany
szénrajz kiséretében." Jerger Krisztina,
a kiallitas kuratora

MAGDALENA ABAKANOWICZ: A Testek-

sorozatbol, 1981, rajz, vizfesték,
100x70 cm

Principiumok
Batal Sandor
iallitasa

A Micsarnok#Boxban nyild
Principiumok cim(i kiallitason Batai
Sandor az ember és a termé-

szet alkotta formak azonossagat
kutatja. Megkdzelitési modja kapcso-
latba hozhaté az individualis mito-
l6gia mlvészeti stratégiajaval: utazasai
soran és a mindennapokban faradha-
tatlanul tanulmanyozza az id6é nyomait
az épitett, a targyi vagy a taji kornye-
zetben. Lenyomatokat rogzit a felii-
letekrgl, majd a faktarakat meri-

tett papirra vagy farostra viszi,
maskor papirontvényt készit bel&liik.
A farost és papirlemezek plaszti-
kajat kilonféle eljarasokkal épiti fel,
majd roncsolja, s a mintazatok réteg-
zésével, vegyitésével finom reliefeket
hoz létre. Munkamaodszere a feltaras
és az elrejtés egyéni (tja, mivei
(emlék-) nyomok, fragmentumok,
Lanyagmintak”.

A kiallitas szemlélodésre hiv: a szellem
tagas terében gondolkodhatunk el a
mivészet magikus mozzanatairdl, és
ezzel 6sszefliggésben nehezen megfo-
galmazhato érzéseinkrdl, tapasztalata-
inkrol — a étrél.

BATAI SANDOR: Balvadny, Principiumok Iil.,
2014, vegyes technika, papir, 70x50 cm

foté: Berényi Zsuzsa



Posthispanico
MX

Cristina Kahlo
kiallitasa

A Posthispanico MX cim{ kiallitas
Cristina Kahlo fotomivészetének

két iranyzata kozott hoz létre parbe-
szédet. Az els6 sorozat Mexiko kulon-
b6z6 mizeumaiban rogzitett fotokat
és arcképeket mutat be: ezek a mivek
a Kahlét karrierje folyaman mindvégig
foglalkoztaté dokumentarista fotézas
szellemében késziltek azzal a szan-
dékkal, hogy olyan kulturalis hagyoma-
nyokat és szokasokat Grizzenek meg,
melyeknek gyokerei Mexikd torténel-
mének a spanyol hoditas el6tti id6sza-
kaba nydlnak vissza.

A kiallitas masik felét alkoto képek
Mexikd torténelmi és kulturalis maltja
és a jelen kozt fennalld kapcsolatokat
értelmezik: a m(ivész az orszag 6sla-
kosaira a jelen szemuvegén keresztdl
tekint vissza Gjonnan készllt és régi,
archiv fenyképeket hivva ehhez segit-
ségul. A kiallitas ezen felének kozponti
elemét azok a vegyes technikaval
készllt kepek alkotjak, amelyek a
spanyol hoditas el&tti Mexiko ritualis
kozpontjait és épitészetének fonto-
sabb tereit abrazoljak. Arcok egye-
slilnek a mabal a régmalt idék hagyo-
manyaival, s valnak egyutt malt és
jelen kozos jelképévé.

CRISTINA KAHLO: Girl, Past and Present,
2016, archiv pigmentnyomat
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Terfélcsere

A kolozsvari
Centrul de Interes
muveszeinek
kiallitasa

Kortars Mlivészeti Intézet, Dunadjvaros
2019. aprilis 12. — majus 31.

A Kortars Mivészeti Intézet —
Dunadjvaros és a Centrul de Interes
2019-ben egy csereprogram kere-
tében két nagyszabasu kiallitast
rendez Térfélcsere cimmel: tavasszal
Dunadjvarosban az ICA-D ad otthont a
Centrul de Interes mivészeit bemutato
csoportos kiallitasnak, augusztusban
a Kolozsvari Magyar Napokon pedig az
ICA-D gy(ijteményébdl lathaté majd
egy nagyszabasu tarlat.

A Teérfélcsere els6 allomasa a Centrul de
Interes miivészeinek munkaibol valo-
gato kiallitas. A bemutaton Belényi
Szabolcs, Berszan Zsolt, Betuker Istvan,
Razvan Botis, Alin Bozbiciu, Mircea But,
Andrei Ciurdarescu, Radu Comsa, Andrei
Ispas, Irina Magurean, Alex Mirutziu,
Vlad Olariu, Mihai Platica, Florin Stefan
és Veres Szabolcs mivein keresztiil
nyerhetlink bepillantast az intézmény
falai kozott folyd alkotémunkaba.

A mivészkdzosség orientacioit,
profiljat kdvetve a valogatas foként
festészeti munkakra koncentral, de az
ipar-, a foto- és a médiamiivészet is
teret kap. A kiallitas a mivek segit-
ségével szeretne utalni egy irigylésre
melto hely rezonanciajara, kozvetlen-
ségeére, otthonossagara, az egyuttmi-
kodés inspiralé formajara.

FLORIN STEFAN: Shower, 2015, olaj,

vaszon, 120x80 cm

A test diadala

Michelangelo és a
16. szazadi italial
rajzmuveszet

Szépmiivészeti MGzeum
2019. aprilis 6. — janius 30.

Magyarorszagon els6 alkalommal
talalkozhat Michelangelo remekm(i-
veivel a kozonség a Szépmiveészeti
Mazeum kiallitasan, amely a rene-
szansz mester és kortarsai nyolcvan
m(vét mutatja be. Michelangelo
csaknem harminc, a vilag legrango-
sabb gyljteményeibdl — tobbek kozott
a londoni British Museumbal, a firenzei
Uffizibdl, a Casa Buonarrotibél, a
parizsi Louvre-bdl, a bécsi Albertinabal
és a haarlemi Teylers Museumbadl —
kolcsonzott alaktanulmanya érkezett
a mizeumba. A budapesti kiallitason
lathat6 el6szor az a rajz, amelyet
nemrégiben fedeztek fel egy kilfoldi
magangyljteményben, s amelyet a
tizenéves Michelangelo legkorabbi
ismert rajzaként azonositottak.

A tarlat fokuszaban a mester

29 alaktanulmanya all az els6 otleteit
megdrzd, gyorsan papirra vetett skic-
cektdl a mivek kivitelezését kozvet-
lenll megel&z8, aprolékosabban kidol-
gozott, befejezett rajzokig. A kiallitason
a latogato a mester hirnevét megala-
poz0 legendas mlveihez — masok
mellett a Sixtus-kapolna mennyezet-
képeihez, a Medici-siremlékekhez, az
elveszett Léddhoz és az Utolso itélethez
— készllt rajzain keresztil képet
alkothat Michelangelo kiapadhatatlan
alkotéerejérdl és paratlan géniuszaral.

MICHELANGELO BUONARROTI:

Akttanulmany, 1511 korul, voros kréta,
fed6fehér, 279x214 mm

Haarlem, Teylers Museum
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JANKO JUDNIT :

MivészetMalom, Szentendre, 2019. Ill. 29. — V. 12.

Azok a boldog 90-es évek, aranyélet, aranykor, amikor kinyilt
a vilag, eljott a Kanaan - hajlamosak vagyunk nosztalgiazni

a rendszervaltast koveto évtizedrdl, de valahogy még mindig
homalyos, milyen is volt valéjaban, nincs elég ralatasunk. Pedig
eltelt majd 30 év. A szentendrei M(ivészetMalom Publikus
magantigyek — A kilencvenes évek mivészete magyarorszagi
magangydjteményekben cimmel, 30 gyljteménybdl kdlcsonzott
mivel tesz kisérletet annak attekintésére, milyen is volt ennek
a politikaval atitatott évtizednek a miivészete. A csaknem

300 - festményeket, grafikakat, fotokat, szobrokat és
installaciokat — felvonultatoé impozans tarlat két kuratoraval,
Muladi Brigittaval és Schneller Janossal beszélgettink.




Az els6 kérdés, amit el kellett
dontenetek, hogy a 90-es években
sziiletett vagy a 90-es években gyiij-
tott miivekbdl valogassatok, hiszen a
gylijtés akkor sem volt feltétlen jelen
idejli, az efemer ligyek, a tarsadalmi
valtozasokra adott reakciok esetében
egyaltalan nem volt vilagos, mi fog
kanonizalédni. Egyszéval az els6
pillanatban latszott, a 90-es évek
nem adja kdnnyen magat.

A miivészek listaja is érdekes

képet mutat. Itt vannak a 90-es
években mar befutottnak szamito,
érett alkotok, mint Fehér Laszlo,
Nadler Istvan, Bak Imre, a fiatalok,
a palyakezd6k vagy épp foiskolasok,
akikbdl mara lettek fontos alkotdk,
mint Szlics Attila, Nagy Kriszta.
Aztan vannak, akiknek a targyalt
évtized a maga kreativ forrongasaval
igazi inspiral6 taptalaj volt, s akko-
riban annyira el6reszaladtak, hogy
kés6bb nem tudtak tovabbfejlddni,
befejezték, elhallgattak. Es vannak
azok, akik nem onként hallgattak

el, nemcsak a palyajuk, az életiik is
véget ért azota.

Emlékeztek ra, mit gondoltatok,
amikor meglattatok Nagy Kriszta
oriasplakatjat a Lovdlde téren?

SCHNELLER JANOS: 18 éves voltam, a
Fasori gimnaziumba jartam, nap mint
nap a Lovolde téren at vezetett az
utam. Lattam a Kortdrs festémivész
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HaIpU KINGA: Pacsirta, 1998, olaj, vaszon, 130x200 cm

vagyok-plakatot, de akkor még nem tudtam
hova tenni, nem értettem, hogy ez micsoda.
De az biztos, hogy maig emlékszem az
élményre. A 90-es évek nekem a 10-20
éves koromig tart6 id6szakot jelenti.

MuLADI BRIGITTA: Ebben az évtizedben

éppen egyszerre vegeztem az egyetemet
és neveltem gyereket, feladatbdl feladatba
estem, kdnyvtarba jartam, otthon
dolgoztam — Nagy Kriszta plakatjat nem
lattam akkor az utcan. A kortars egyébkéent
is csak a 2000-es években ker(ilt el6térbe
nalam. Korabban eljartam ugyan a MAMU-
pincébe és a Stadio-kiallitasokra, azokat
.kotelezg" volt megnézni, de mlivészettor-
ténész-hallgatoként az egyetemen a kozép-
kort tanultuk, Saint Denis-t és a jaki temp-
lomot. Szoboszlai Janos hallgatoként hozta
be az egyetemre a kortars mivészetet.

1990-ben, még egyetemistaként, Keserl
Katalin bevont — masokkal egyetemben —
az Ernst Mazeum 80-as évekrdl sz6l6 kialli-
tasaba. A katalégusba a mazeumi gy(jtésrdl
irtam szoveget, hogy miként kanonizalodott
a 80-as évek, mi kerllt bel6le intézményi
kollekciokba. Nagyon érdekes volt most ezt
a kiallitast csinalni. A terminolégia szintjén
szamos vitank volt, hiszen Janos fiatalabb,
és szamara jobban dsszemosadtak a 80-as
s a 90-es évek. Fontos, hogy érzékelhetd
legyen, mekkora valtas volt, mennyire nem
voltak érvényesek a korabbi kifejezések.
Sturcz Janos belénk is verte az egyetemen,

hogy vége a szenzibilitasnak, a
geometrianak, a maganmitolo-
giaknak, j korszak kezd&dik a
90-es években. Ezt az Uj Mivészet
vitacikkében (Uzenet a mestereknek,
1998/5) ki is fejtette.

S. ).: M(ivészettorténeti tanul-
manyaim soran én se sokszor
talalkoztam a kortarssal. Keseru
Katalinnal szoba kerllt a 70-es évek
vizualis kultaraja, a neoavantgard
generacio, az ipartervesek, a pécsi
Tulipan-vita, de ez akkor mar leza-
rult, majdhogynem kanonizalédott
dolog volt, nem igazi kortars.

Sz6ke Anikéval jartunk kortars
kiallitasokra, de itt a hangsuly az
intézményrendszeren és a kiallitas-
rendezésen volt. Szeminariumokon
kellett referalni idénként egy-egy
valasztott témabél. En ekkor féként
a 60-as évekkel foglalkoztam, és
sokkal inkabb a kultdrpolitikaval.
Szakdolgozatomat a Micsarnok

és a hozza tartozo kiallitohelyek
kiallitaspolitikajarol irtam, ehhez
kapcsolodoan pedig a cenzararol.

A 90-es évek azért is érdekes, mert
volt par év, amikor a Nyugat idefi-
gyelt, leomlott a vasfiiggony, leddlt
a berlini fal, és hirtelen izgalmas
lett a keleti blokk. Ezzel egy id6ben
bearamlott nyugatrol egy sor (j
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EL-HASSAN ROzA: Feszitett tal, 1998,

eszme és képzémUvészeti iranyzat.
A 90-es évekrdl azt gondolom, hogy
egy szines és 0sszetorlodott évtized.

Ekkor indult az Intermédia tanszék

a Képzémiivészeti Egyetemen,

sok magyar mivész hazajott
kilfoldrdl, olyan mivésztanarok
kaptak katedrat, akik korabban nem
oktathattak, mint Karolyi Zsigmond,
Maurer Dora vagy Jovanovics Gyorgy.
A Soros Alapitvany miivészeti
szintéren valo aktivitasa is kiemelten
fontos a korszakban; kiallitasokat
finansziroztak, mivészeti szton-
dijakat adtak, koztéri projekteket
tamogattak, az évtized kozepén
pedig létrehoztak a C3 Kulturalis

és Kommunikaciés Kozpontot. Bar
szamos projekt megvalosult, sajna-
latos médon a szponzoralt tgyek
nagy része szubkulturalis kereteken
belll maradt, a szakman kivdl
kevesen figyeltek oda rajuk. Ez volt
a helyzet Nagy Kriszta tarsadalomk-
ritikus, gender néz6pontd és a piac-
gazdasagot kritikai szemmel nézg
plakatjaval is, ami bar kifejezetten
nagy médianyilvanossagot kapott,
hiaba torte at a tarsadalmi ingerku-
szobot, csak a szlik szakma szamara
volt értelmezhetd és befogadhaté.

Mennyire van feldolgozva elmé-
letileg a korszak?

M. B.: Szakirodalom tekintetében

a legfontosabb tanulmanyok (a
mcsarnoki dsszefoglald kialllitasok
kiadvanyai mellett, mint példaul

a Polifonia, a Média Modell —
Intermédia — Uj képfajtdk, interaktiv
technikdk) a \lelencei Biennalé
katalogusaiban jelentek meg, olya-
nokban, amik nem Magyarorszagra
készlltek, igy csak egy nagyon
sz(ik korhoz jutottak el. Mas szélt
kifelé, mas befelé, és ez a gyakorlat
tulajdonképpen a 90-es években
nem sz{int meg.

M majus 6

vegyes technika, installacio, 25x150 cm

A Balkonban jelentek meg olyan megalla-
pitasok akkoriban, hogy a 90-es évek az
el6z6 évtizedekbdl levont tapasztalatok
osszefoglalasa, tiikre, és szintén a
Balkonban olvashattuk Berecz Agnes

A kilencvenes évek mivészetének diszkrét
bdjai cim( fontos irasat, ami 0sszeszedte
az (j, szigetszer(en kialakult kezdemé-
nyezéseket. El6tte az elefantcsonttorony,
az elvonulva alkotas volt divatban, most
mivészcsoportok alakultak, és megindult a
kommunikacio koztlk. Szamtalan iranyzat
kezdett élni egymas mellett, teljesen kilon-
b6z8 dolgokat csinaltak, emiatt érezni agy,

hogy a 90-es éveket nem lehet megragadni.

Pedig kirajzolédnak a kozds erbvonalak,
amelyeket az (j galériakban, Gj kortars
intézményekben zajlé események indu-
kaltak (Obudai Tarsaskor, Budapest Galéria,
Knoll Galéria, ICA-D, Paksi Képtar stb.) Az Uj
Midivészetben vitacikksorozat indult errél
(Hajda Istvan, Gyorgy Péter, Pataki Gabor,
Sturcz Janos irasai), ami erételjes szakmai
parbeszédet eredményezett.

S. J.: Andrasi Gabor, Berecz Agnes, Andras
Edit, kés&bb Hornyik Sandor is fontos
tanulmanyokat irt errél a korszakrol,

s6t terminologiailag is hozzajarultak az
évtized jobb megértéséhez. Tatai Erzsébet
a neokonceptualizmusrol irt doktorijaban.
Tehat elindult a korszak értelmezése.

Azt gondolnam, hogy mig a szocializ-
musban maganterekben, szalonokban
miikodott a progresszio, a rendszer-
valtas utan az utcan.

S. ).: Valoban létezett egy tendencia, ami
a koztereket, illetve a megszokottol eltérd
helyszineket, médiumokat részesitette
elényben, a fiatal generacié mivészei
igyekeztek a nagykozonség felé nyitottabb
hozzaallassal olyan tereket is elfoglalni,
amelyek korabban nem tartoztak a mivé-
szet territériumaba. A koztéri beavatkoza-
soknal az alkotas szandékolt része volt a
meglepetés, a varatlansag. Olyan helyzetbe
probaltak hozni a befogadot, amibe nem
onszantabdl ment bele, igy a mlivész és

a befogado is kénytelen volt elhagyni

a komfortzonajat, kilépve a jol bevalt,
rutinszer(ien hasznalt kommunikacios
csatornakbdl. Ezek azonban csak ideig-
oraig mikodtek, komolyabb attorést nem
hoztak a kortars mlvészet tarsadalmi
szerepét illet6en. Sugar Janos fényrek-
lamon megjelend filozofikus, enigmatikus
mondatai vagy néhany aforisztikus
mondat a 4-es busz oldalan (Gerber Pal)
pillanatnyi provokacioként értelmezddott,
értetlenséget valtott ki, de valojaban
hatastalan maradt. Szentjoby Tamas

(St. Auby) munkajarél, a Szabadsdgszobor
letakarasardl (A Szabadsag lelkének
szobra) mindig az jut az eszembe, hogy
mennyire szabad volt ez az évtized. Sok
mindent meg lehetett csinalni a 90-es
években, ami ma elképzelhetetlen lenne.
Nemcsak pluralizmus és sokszinliség,
hanem szabadsag is volt.

M. B.: Az utébbi id6ben visszajottek a
tabuk, amik a 90-es években egyszer
mar feloldodtak. Az évtized ideologi-
akban rendkivil er6s mivészettorténeti
id6szak volt, mindenki prébalta djradefi-
nialni, mi is a mivészet, mire vald, mi

a tarsadalmi szerepe. Akkor kerdilt ki a
tiltott kategoriabal a tarsadalomtudatos
mvészet. A mivészek levonulnak a
Parnasszusrol, és leszallnak a foldre.
Felergsadik a figurativitas, a filmsze-
rliség, a narrativitas — ahogy a képeket
valogattuk, olyan volt, mintha egy
hossz( torténetet mesélnének el.

Miért Szigeti Andras—Korodi Janos
bokszkesztylis fotdja lett a kiallitas
cimlapképe az Ujlak-gyijteményb&I?

S. J.: Mert ebben téményen, s(ir(in

van benne a 90-es évek és a kiallitas
koncepcidja is. A mlivész szerepének
valtozasa, a piaci verseny, a provokacio
és a ,behizok neked egyet” agressziv
gesztusa is megjelenik. Varatlansag

és ellentmondas. Geg és Onironia,
promacio, sztarkultusz és popkultara.

A festészettel egyenrangtan kezelt fotd
festmény méretire nagyitva. Flitter a
bokszkeszty(in, amiben mar benne rejlik

foto: Berényi Zsuzsa
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a gender olvasat is. Az identitasok és

a szerz8ség megkavarasa, a kollektiv
alkotas mind fontos hivaszavak ekkor.
Az els6 dolog, amiben megallapodtunk
Brigivel, hogy els6sorban Gjszerd, a
90-es években megjelend tendenciakat
fogunk bemutatni. A Twentieth Century
Box egy akkor indult fiatal m(ivész G

munkaja, ami jol jellemzi ezt az évtizedet.

M. B.: A rendszervaltaskor (j jatszmak
indultak az élet minden terdletén.

A mivészetnek is (j témai lettek: iden-
titastigyek, politika, tarsadalomkritika,
gender — ezek azok, melyek korabban
nem léteztek, vagy nem kaptak

ekkora figyelmet. Ujra meg kellett
talalni a szerepeket, megfogalmazni

a definiciokat. Két fontos fokuszra
helyeztiik a hangsdlyt: a médiumtu-
datos festészetre és a médiatudatos
fotéra, filmre, valamint a hozzajuk
kapcsoloédo mifajokra. Az arnyalatokat
individuumokon és micsoportokon
keresztul igyekeztlink bemutatni.

Az Gjlakosoknak egy teljes termet szan-
tunk. Egy nagy szekcié a mlvészeknek
a politikahoz val6 viszonyat mutatja
be, raadasul régios kitekintéssel, mert
van néhany gy(ijto, aki efelé indult el a
kollekcioja épitésekor. Kilon részleget
kaptak a ndiséggel, genderrel foglal-
kozo mivek. A gy(jteményeket ennek
megfelelgen sz{irtik. A mar mazeumi,
kanonizalodott mivészek szintén
kulon szekciokba kertiltek.

S. ).: Az (j szarny emeletén fontosnak
tartottuk bemutatni, mennyire sokszin{
volt a festészet ebben az évtizedben.

A minimalista geometrikus iranyzatoktal
(Karolyi Zsigmond) a technorealizmuson
(iski Kocsis Tibor) at a popkultira
latasmodjat és témait sajatként kezel6
festményekig (Kupcsik Adrian, Tamasi
Claudia). De jelen volt a filozofikus,
metafizikus festészet (Varady Rébert,
Sz(ics Attila), a nonfigurativ (Bullas
J6zsef) és a pszichedelikus irany (Braun
Andras) is, melyekben folytatodik a
magyar op-art hagyomanya. Jelen
voltak a 80-as években indult (j

M majus
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ELOD AGNES: Pokember (részlet), 1998—2004, 8 db gipszfej, filc, vatta, falap 6 db
konzollal, fejek egyenként 70x30x30 cm, polc 270x46x80 cm

festészeti tendenciak is, amit Fehér Laszlo
vagy Kelemen Karoly mivei képviselnek.
Tobbekrdl elmondhat6, hogy a méret
meghatarozo esztétikai mindségként jelenik
meg. Val6 igaz, hogy teljesen mas élmény
egy olyan festmény el&tt allni, ami nagyobb,
mint a néz8, azaz mar nem a korabban
jellemz8, 60x80-as ,képcsarnoki” festészeti
meéret volt az etalon.

Harom fontos témat emelnék ki. Az elsg a
médiumtudatos alkotasok csoportja, legyen
sz0 festészetrdl, fotorol vagy plasztikarol.
A masodik téma az identitas mind az
egyén, mind a mlvészet 6ndefinicioja
szempontjabdl. Ide tartoznak a nemi
szerepek, a tarsadalmi reflexiok, a kozosség
és az egyén kapcsolata, a mivészet (j
tarsadalmi szerepe, a popkultdra és a
.magas” mivészet talalkozasa. A harmadik,
egyaltalan nem elhanyagolhaté téma a
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tovabbélé miivészet; ide olyan
alkotok sorolhatok, akik nem ebben
a korszakban indultak, de a 90-es
években is aktivan alkottak, és a
gy(jtésben is meghatarozd szerepet
jatszottak. gy a régi és (j geometri-
kusok, konstruktivak és ipartervesek
(Konok Tamas, Maurer Déra, Fajo
Janos, Bak Imre, illetve Marafko
Bence), az autodidaktak (a Vajda
Lajos Stadi6, Bada Dada Tibor), a
80-as évek individualis alkotoi és
maganmitologiait alkoté miivészei
(El Kazovszkij, Ujhazi Péter, Szikora
Tamas, Zaborszky Gabor).

Sokat foglalkoztok a magyar
miivészet nemzetkozi jelenlé-
tével. Miért?

FEHER LASZLO: Viktor Menshikoff portréja,1993, olaj, vaszon, 110x150 cm
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SHARING EXPERTISE

M. B.: A 90-es évek egyfajta nyitast
jelentett, a miivészek sok bienna-
léra, nemzetkozi seregszemlére is
eljutottak, de ez Magyarorszagon
semmilyen hullamot nem vetett.
Benczlr Emesének tavaly volt

az els6 dsszefoglalo kiallitasa, a
mai napig kevéssé ismert itthon,
kilfoldon viszont egymas kezébe
adjak a mazeumok. Sugar Janos

a documentan szerepelt, Nemes
Csaba, Csorgd Attila, El-Hassan
Réza a Sao Paolo-i Biennalén,
Beothy Balazs, Lakner Antal az
Isztambuli Biennalén. Az évtizedben
végig vita zajlott arrdl, hogy friss,
jelen idejd mivészeket (EI-Hassan

HALASz KAROLY: Nyitott geometria 11/A,1993, olaj, vaszon, fadoboz, 48x64 cm

R6za, Koves Eva, Bukta Imre, Benczdr
Emese, Csorgd Attila, Erdélyi Gabor, Imre
Mariann) vagy a mar kanonizalt m(vészeket
(Fehér Laszl6, Jovanovics Gyorgy) kell-e
kivinni a Velencei Biennaléra. VVisszatekintve,
egyszer az egyik iranyba dontottek,

a kovetkezdben a masikba...

S. I.: A gy(jtésre nagyon ergsen visszahat
mindaz, ami a nemzetkozi szintéren
megjelenik. Ami ott fontossa valik a
mivészettorténész szakma szamara, az
mar atment egyfajta sz(ir6n, és visszahat
a gy(jtésre is. Szerintem ez mar egy olyan
korszak, amit nem lehetne bemutatni
kizardlag kozgy(jteményi anyagbal, mert
a rendszervaltast kovetden az allami

PACSIKA RUDOLF: /oszerencse emlékmiive, 2000, tveg, biciklik, 80x200x 160 cm
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mecenatdra és a kozpénzekbdl torténd
vasarlas drasztikusan lecsokkent, a
vasarlasok nagyobbik része a gyjtoke.
Ezértis volt adekvat a magangy(jteme-
nyek bevonasa.

M. B.: A magangyjtoknek mindig is
torténelmi szereplik volt, magankol-
lekciokbadl jottek Iétre @ mlzeumok, de
most kilonosen felértékelddott ez a
szerep, mert naluk van a téke. A magyar
mUgyjtok id6kozben elkezdtek kilfoldi
mivészektdl is vasarolni (példaul Hunya
Gabor vagy a korabban kiallité Ger6
Laszl6), s ezzel bekerlltek egy nagyon
fontos hal6zatba, ahol lehet8ségiik

van a magyar mivészetet nemzetkozi
szintereken pozicionalni: 8k kotik

0ssze a magyar mivészeti szcénat a
Pompidou-val és a Tate-el, a legfonto-
sabb miivészeti kdzpontokkal (példaul a
Spengler—Soml6i-hazaspar).

A 90-es években elindult az intéz-
ményesedés a kortars mivészetben,
meghatarozo helyek nyiltak, mint az
ICA-D Dunadjvarosban, a Paksi Képtar
vagy a Székesfehérvari Modern Képtar.
Akkor viragozni kezdtek, most pedig
visszafejlddnek. A Magyar Nemzeti
Galéria teljes kerete kortars mivészetre
tavaly mindossze 8 millié forint volt,

a Ferenczy Mizeumi Centrum talan
osszesen 2 milliot kapott. llyen kérdl-
mények kozott még fontosabb szerepe
van a gy(jtéknek — erre is fel szeretnénk
hivni a figyelmet a kiallitassal.

A cikk megjelenését a B. Braun tamogatta.

fot6: Berényi Zsuzsa
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Valaki szenvedélynek hivja, valaki hobbinak, a
hétkoznapi szohasznalatban egy rendszeresen
visszatérd tevékenységet, mintsem pszicholo-
giai, a depresszioval ellentétes allapotot jeldl.
Miképpen definialhatdé a mania sz6? Mikar valik
egy ismétl8dd tevékenység maniava a kilvilag
szemében? Sokan hajlamosak skatulyakba
tenni, konnyen értelmezhetd cimszavakkal
jeldlni egy-egy olyan berogzllt cselekvést
vagy szokast, amely a sajat gyakorlattal,
mentalitastol eltér. Pedig a mania biztonsagot
ad, megnyugtat, segit kiszakadni a hétkozna-
pokbdl vagy az adott helyzetbdl, és j6 esetben
a végén elégedettséggel, nyugalommal tolt el.
Tekinthetd egyszersmind énidének is, hiszen
barmilyen maniarél is van sz6, elsésorban nem
masert, hanem magaért csinalja az ember, az
érzésért, az eredményért. A debreceni MODEM
legUjabb kiallitasa, a Mdnia. Csendes stratégidk,
ot mivész segitségével igyekszik korbejarni a
fogalom mivészeti alkot6folyamathoz kothetd
megjelenési formait.

Mania cimmel a 2B Galériaban Bencz(r Emese,
Imre Mariann, Szij Kamilla, Szira Henrietta és
Tarr Hajnalka munkaibél mar megvalosult egy

RITA

MODEM, Debrecen, 2019. IV. 6. — VI. 23,

kozos kiallitas 2016-ban, mely a manias alkototevékeny-
séghez kapcsol6dd munkaikbol mutatott be valogatast,
2018-ban pedig a Ludwig MUzeum K6z0s tigyeink cim{i
kiallitasara latassérultekkel egylttmikodve fliztek

tekla- és igazgyongybdl allo gyongysort, amelynek a
debreceni kiallitétérhez adaptalt valtozata a MODEM egyik
hosszanti falan szubtilis frizként fut végig. A kiallitason
szerepld munkak részben erre az alkalomra késztltek
vagy kesztltek el Gjra, de a kurator, Simon Andrea a
tematikahoz kothetd korabbi alkotasok segitségével is
igyekezett az adott mlivész maniahoz kothetd alkotoi
attitlidjét meghatarozni.

A bejarattal szemben Tarr Hajnalka 5x6 méteres gemka-
pocsfliggonye, az Attachment fogad. Ez a 250 kilos vasfal
egyszerre késztet megallasra és 6sztokél atlépésre lagy
transzparenciajaval, emberi érintésre percekig hullamzo
textdrajaval. Eredetileg a Miicsarnok 2008-as Mecénds-
kiallitasara készilt, majd egy része Process cimmel a
Nemzeti Galéria gy(jteményébe kerdilt. Itt az installacio
eredeti dimenzigjaban jelenik meg, melynek kivitelezé-
sében a helyi pszichiatriai osztaly lakoi segitettek.

BENCzUR EMESE: £gy honap rendszerezés — Az egyformasdg viszonylagos, 1996,

240 db levagott nadragszar, himzés

magangylijtemény

AZ EDYEORASAL VEZONILAG

A7 ECYFDRMASAE  VISTONYLALOS



TARR HAINALKA: Botticelli: Vénusz sziiletése, 2011, rétegelt lemez, puzzle, tliz6kapocs, 172x278 cm

Szi) KamiLLA: Cim nélkiil, 2017, papir, ceruza, falkarc, 70x1200 cm

Szij Kamilla vonalakbdl épitkezik meghata-
rozott ritmusban és struktdraban — tizenkét
méteres rajzan szinte elveszlink az orvényld
vonalak halgjaban, melynek térbe kilépd gesz-
tusa keretektdl fliggetlen, nmagukat kompo-
nald szubjektiv rendszerként jelenik meg.

A kiallitas kevés figurativ alkotasanak egyike

M majus 10

Szij Kamilla sajat hegye, mely bar papirkeretek kozée
szoritva, de folyamatos fejl6désben van: fentrél lefelé
indulva, gylrédésekkel, vonalakkal tarkitva tekinthet6 a
kilsd és belsd csend egylttes megjelenési formajanak.
(A kiallitason a hegy alakulasanak egyik fazisat latjuk,
végleges formajat a papirtekercs végével éri majd el.)
Egy masik rajzon piros konzervdobozra emlékeztetd

foto: Czeglédi Zsolt

foté: Czeglédi Zsolt



formak ismétlédnek nagy fellleten. Mikdzben
az alakzatoknak mindig csak egy sarka
kapcsolodik a kovetkez6hdz, az 6sszes forma
kapcsolatban van egymassal, egyszersmind
azonos kiindulasi pontra vezethetg vissza.

Az elmalas gondolatkoréhez tobb alkotas
kapcsolhatd, igy Szira Henrietta munkaja,

Az idd igerete is, mely kidobott karacsonyfakrol
a szamolasra emlékeztetd elrendezés (négy
fuggblegesen elhelyezett tllevelet egy otodik
haz at keresztben) az elmdlas, az id6 lenyoma-
tava forditja at az orokkévalosag gondolatko-
réhez kotott tllevelet. A festévasznak hatulja
adta keretek hataroljak a z6ldbgl sargaba

hajlo tlleveles szamsorokat, a szisztematikus
rendezés az ido fizikai kdvethetdségét
illusztralja. A mulandésag rogzitése Imre
Mariann horgaszdamilbél kotott Torolkozé cimdi
mUvében is megjelenik: egy aprolékos munkaval
készitett, funkcidjat vesztett tordlkozét latunk,
melyen kimerevitve jelennek meg a legordilé
vizcseppek. Ez az alkotas a Hatdridénaplo
installacios egylttesének a része, mely a
mUivész 1895-ben sziiletett nagymamaja
eredeti naplojat és annak tapétaszer( felnagyi-
tasat foglalja magaban. Az irastudatlan asszony
93 éves koraban érzett vagyat arra, hogy a
sajat nevét megtanulja leirni, majd minden

nap gyakorolta, nehogy elfelejtse. Ennek a
mantraszer( gyakorlasnak falat betdlts egysége
egyszerre meditativ és meghato.

A Benczlr Emesét fémjelz6 banalis, repetitiv
szovegek tobb kiallitott munkajanal is megje-
lennek. Ha szdz évig élek is — naprdl napra
gondolok a jovdre cimU miivét sziletésnapjan,
1998. december 16-an kezdte. Utana minden
napra legyartott egy ruhacimkét ,day by
day"-felirattal, melyre az ,| think about the
future"-széveget himezte. Nap mint nap, nyolc
éven at. A kiallitason a cimkék hénapokra
vagva jelennek meg — a kilencedik honap
hijan, ami elveszett —, a megmaradt cérna

és az Ures tekercsek az installacio alatt
varjak sorsukat. Kiallitasra kertilt Benczar
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Emese legrégebbi, 1996-0s els6 onalld IMRE MIARIANN: 76r61k6z6, 2011, damil, damilkotés, Gvegcseppek, fém, 50x110 cm
kiallitasan (a Stadio Galériaban) is bemutatott,

Egy honap rendszerezése. Az egyformasdg melyhez kiilénbdz8 orvosi rendeléseken készdilt, titokban

viszonylagos cim{ munkaja is. Ez utébbit rogzitett hanganyag tarsul, tandskodva az orvosi kdzeg

himezte bele a Levi's boltb6l megszerzett, maniak iranti meg nem értésérdl.

levagott nadragszarakba. (Eredetileg egy
honapnyi himzett és nem himzett nadragszar
egylttesen volt kiallitva, jelen kiallitason egy
zanzasitott valtozat szerepel.)

Tarr Hajnalka Botticelli — Vénusz szliletése cim( mive a
2011-es onallé kiallitasan szerepelt, ahol tizenegy vilag-
hirl festményt alkotott Gjra a képek kis méret kirakoibal.
A méret egyezik a kiindulasi m{targyéval, ugyanakkor

Az elmdlas témakoréhez kothetd Szira a puzzle formaban vasarolt reprok dekomponaltan,
Henrietta A mdnia tovabb él cim{i installacioja forgacslemezre rogzitve jelennek meg, hullamzéan,
is: egy tésztateritével ravatalszer(ien boritott koncentrikusan kirakott fellleteket képezve.

asztal, s mogotte tizenegy oras videod a
nagymamaktol tanult csigatésztakészités
monoton folyamatarol. A gyerekkorahoz
kothetd mozdulatsorral Szira Henrietta
munkaja egyarant tekinthetd feldolgozasi
kisérletnek és a kihalofélben levé manualitas
siratasanak. Szintén Szira (diploma-) munkaja
a pszichologiai értelemben leginkabb maniahoz
kothet6 alkotas, az Ejszakanként autézok,
mert az megnyugtat cim( vided, melyben egy
éjszakai varosi autozast kovetiink nyomon,

A Mania 6t mivésze mindennapi kérdésekkel foglalkozik,
mindennapi helyzetekben, eszkdzokkel. Munkaikban az

idd fizikai dimenzidja lathatéva valik, formai tisztasaggal,
személyes kizdelmeiknek lesztink tandi. De valéban mania-
ként definialandé az aprolékos, ismétléds, gyakran monoton
folyamat soran létrejovo alkotasok készitése? S vajon csak a
nokhoz kapcsoladnak ilyen maniak? A kiallitas néi alkotékat
sorakoztat fel hasonlé attitiiddel, akik kontrollalt apro tevé-
kenységtikkel lassitjak a vilag folyasat. A Csendes stratégiak
alcim sokkal inkabb fedi a kiallitas szemléletét, s talan e
stratégiak tarhaza segitséget nydjthat sajat maniainknak is.
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JUDIT

Baudelaire a kor legnagyobb festdjét Eugéne
Delacroix-ban latta, aki szerinte a romantika, a
romantikus festészet beteljesittje. Az 1846-0s
Salonban kozolt cikkében a romantika
mibenléte fel&l kozelit Delacroix nagysagahoz.
Definicidja és érvelése koltéi érvelés: ,Aki azt
mondja, romantika, az azt mondja, modern
mUvészet, vagyis mélység, szellem, szin, a
végtelen utani vagy[...]" — majd igy folytatja:
.Hogy a szin olyan nagy szerepet jatszik a
modern mlvészetben? — nincs ebben semmi
meglepd. A romantika Eszak sziiléttje, és az
Eszak — kolorista; az alom és a varazslat, a
kod gyermekei, Angliat, a szertelen koloristak
hazajat, Flandriat, Franciaorszag felét kod
takarja; még Velence is laglnakban azik."!

A késtbbiekben azutan teoretikus modjara
fogalmazza meg, hogy mi a szin. Hosszas
fejtegetésének summaja: ,A szin elemei

a harménia, a melddia és az ellenpont” —

LA szinelmélet alapja a harmonia. A melddia

a szinek egysége, vagyis az alaptonus.

A melodia végkovetkeztetés: a szineknek

olyan egyittese, amelyben minden egyes
effektus dsszecseng az altalanos effektussal2
Szerinte ,a koloritban a stilust és az érzelmet a
kivalasztas hatarozza meg, a kivalasztast pedig
a vérmérséklet diktalja"3

Ezeket a sorokat olvasva Ggy érezziik, hogy
altaluk kozelebb jutunk annak a szenvedélyes
és izz6 koloritl festének a megnevezéséhez,
akire tokéletesen raillik a fenti jellemzés.

Es csakugyan, eme beharangozas utan
megszlletik az alabbi kinyilatkoztatas:

.E. Delacroix egyetemes mivész; festett
intim zsanerképet és grandiozus torténelmi
kompoziciot. Hitetlen szazadunkban talan
egyedul neki sikerilt megoldania a vallasos
témat: — Erthet6 is, ha meggondoljuk, hogy
Delacroix-ban, mint minden nagy mesterben,
csodalatosan egyesdl a tudas — vagyis a
tokéletes fest6 és az artatlansag — vagyis a
tokéletes ember. Nézzék csak meg a Saint-
Louis au Marais-ban lévd Piétdjat, amelyben
a fajdalom fenséges kiralyngje, térdén
nyugtatva fia holttestét, az anyai szenvedés
onkiviletében reménytelendl tarja ki a karjat"™
A képrél néhany sornyi ihletett leirast ad: a
Maria labahoz oml6 és a Krisztus karjat, illetve
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labat tart6 két asszonyban a koltd a fajdalom iszonya
salyat érzi megtestesulni, majd arrdl beszél, hogy .ez a
remekm{ mélységes melankoliat kelt a Iélekben”®

Baudelaire nagy vehemenciaval teszi le a voksat a

festd vallasos elkotelezettsége mellett, amikor egy-két
korabbi vallasos képét (Krisztus az Olajfak hegyén, Szent
Sebestyén) megemlitve, biblikus targyl festményeinek
hitelét alatamasztandd még egy szonokias kitérét is
tesz: ,Szeretném most megmagyarazni iménti kijelen-
tésemet, hogy tudniillik egyedul Delacroix tud vallasos
képet festeni; arra kérem Onoket, figyeljék meg, hogy
jollehet legérdekesebb képei majdnem kivétel nélkdil
azok, amelyeknek maga valasztotta a targyat, vagyis
amelyek sajat képzeletébdl sziilettek, mindazonaltal
komor, bra hajlo szelleme tokéletesen megfelel
vallasunknak, ennek a mélységesen szomor( vallasnak,
az egyetemes fajdalom vallasanak, amely egyébként
mar katolicizmusanal fogva is teljes szabadsagot biztosit
az egyénnek, és senkit6l sem kivan tébbet, mint hogy
ki-ki a maga maodjan magasztalja — ha ugyan ismeri —

a fajdalmat, s egyszersmind festd."®

Egyetemi el6adasaimon sokat foglalkoztam
Delacroix-val, de a vallasos targy képei kozul csak

a Saint-Sulpice templom Saints-Anges kapolnajaban
lathato egyik falképét, a Jakob harca az angyallalt
véltem felejthetetlennek, noha ebben sem a fajdalom
és a mlvesz kivételes vallasos beleérzg képessége
ragadott meg, mivel (gy véltem, hogy az nem jarja at a
képet. Ami nagyszer( volt benne, az a jelenet gyonyord
érzékenység(i dramaisaga az ,0-Testamentumbeli” fak
hatalmas boltozata alatt a tagas, szinte id&tlent sugal-
lat6 térben és a fénylé zoldek ragyogasaban. Ujraolvasva
Théophile Gautier élvezetes Baudelaire-konyvét’ és
maganak Baudelaire-nek a parizsi Salonok-sorozat
tarcait, kozottlk a fentiekben a Delacroix-rol irottakat,
meglepett a kolt6 elfogultsaga és leegyszer(sitd
onkényessége, amellyel a vallasossagot és a katoliciz-
must értelmezte. (Igaz, a zsenialis koltd és esszéista
megtehette a méltan nagy mivésznek tartott kedvenc
festjének a felmagasztalasaért.)

Ugyanakkor a vilagtudat felparcellazottsaganak
koraban, amit Baudelaire is hitetlen szazadnak
nevezett, csakugyan van valami rendkivili abban, hogy
a ,mindenevd” Delacroix, akinek sok képe az anyag, a
test értésébdl, ha nem éppen felmagasztalasabdl, de
legalabbis braviros tudasabdl és érzéki megjelenité-
sebdl sziletett, ratalalt a biblikus témakra. Mégpedig
b6séggel. Végiil is Baudelaire-nek kdszonhetden



gondolkodtam el afdlott — hiszen a Delacroix-
irodalom, beleértve a monografiak és az
albumok sorat, alig érintik a témat —, hogy a

festd munkassagat az 1820-as évektdl kezdve

1863-ban bekdvetkezett halalaig szinte

egymast érve szovik at a biblikus kompoziciok.

Igaz, hogy mar a grandiozus torténeti targya
képek sodrasaban sem hunyt ki Krisztus a
Genezareti tavon (1841) vagy Az irgalmas
szamaritanus (1849-51) lebilincseld mozgal-
massaganak széditd crescenddja, de mintha
a fest6i pompa bizonyos fokig elnyelte volna
a képek szakralis sugallatat. Bar valdjaban,
legalabbis a tengeri jeleneten, ez is csak az
elsd pillanatra tlnik igy, hiszen a fellilnézetbdl
lattatott csonak olyan braviros rovidilésben
tancol a habokon, hogy csak lassan ocstdunk
fol arra, hogy itt az alvo, majd a tengert
lecsendesitd Krisztus, aki mindkét alakjaban
jelen van, isteni hatalommal van felruhazva.

Na és a Piéta (1844)? Nem az a valtozat,
amelyrdl Baudelaire beszélt a hatalmas
csoportkompoziciot oly aradozon méltatva,
hanem a kétszemélyes. Mert hat Van Gogh
minek az alapjan festette meg 1889-ben
Saint-Rémyben az 6vét, amely olyan szug-
gesztivre sikerilt, hogy mar-mar megfeled-
keztlink az eredetirdl, amelyre mintha arnyék
borult volna az ,utanzattol”..? lisszatérve
Baudelaire Piétdjahoz, a szakma és a m{érték
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EUGENE DELACROIX: Krisztus az Olajfak hegyén, 1824—1827, olaj, vaszon, 293x362 cm

Parizs, Saint-Paul-Saint Louis

egybehangzoan olyannyira erre a tobbalakos
festményre asszacialnak, ha Delacroix-tol Krisztus
siratasanak esszencialis megjelenitését akarjak
folidézni, mintha a kétszemélyes valtozat nem

is letezne. Ez a grandiozus alkotas, amelynek a
mérete is leny(igdzd (355x475 cm), Baudelaire
tarcajanak évében csakugyan ott diadalmaskodott
a maga szurkének és jelentéktelennek latszo
kornyezetében, ahol a vallasos képek ,lresek és
érzéketlenek” vagy ,pedansak és misztikusak"®
voltak. A kép vazlata izgalmas és sokat igérd,
talan a ceruzarajz finomsaganak is kdszonhetden,
a festmény azonban mintha éppen a fajdalom
hitelességének lenne hijaval. Egy teatralis szin-
padképet latunk, melynek kozéppontjaban ott ul
Maria lehunyt szemmel és messzire nyulo kitart
karral, melynek ,fedezéke” alatt a halott Krisztus
és a Krisztus testét korbefogd és egyszersmind
jobbrol és balrél megtamaszto ket gyaszolo
asszony, Maria Magdolna és a mdsik Maria, Jakab
anyja jelenik meg. A kép dramaturgiaja szerint
legalabbis a fajdalomtol valo letaglozottsag

lenne a szereplk, ha egyikik a kihivéan diszes
oltozékben, ékszerekkel is felékesitve nem adna
okot a ledérség képzetére, ami zavaré ellent-
mondast visz a jelenetbe. De a mozgalmassag

is teremt valami oda nem illg turbulenciat: Maria
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folott a zold hattér alig artikulalt tomegének
homalyabél vords leplekbe burkolt, egymas
kozott pusmogo férfiak gesztikulalo alakjai
rajzolédnak ki. Az egyetlen ,igaz" szerepl6 a
rubensi ihletés( Krisztus teste a hatracsuklo
fejjel; arcan, mellkasan és labszaran sapadt
sargas fény omlik el. A minden pozt6l
mentes egyszer(iség ellentéte a siratok
hatasvadaszé abrazolasanak.

A festmény a vallas ritualéjabaél né ki,
ahogyan ezt Baudelaire is gondolta, azaz
olyan kilséségekbdl, amelyek Delacroix-t tiz
évvel késBbb egy 1854-ben irott jegyzete
szerint is mélyen inspiraltak, amikor egy
halotti mise résztvevgjeként arrél az
elragadtatasarol irt, amelyet szerinte ,az
ember fantaziaja és érzései szamara a
vallas képes készenlétben tartani”®

Csakhogy gondolkodasanak és miivésze-
tének vallasos érintettsége tobb forrasbal
taplalkozott. A kiils6 tényezdktdl a belsdk felé
haladva, Rubens festészete altalaban is, de
kivaltképpen a flamand mdvész antwerpeni
oltarképei egész életében csodalattal toltottek
el. A vagyott tokéletesség ikonikus megteste-
stlései voltak a Krisztus levétele a keresztrél,

A kereszt feldllitasa, Krisztus feltamadasa,
Maria mennybemenetele, melyek gondolatait,
képzeletét is allandéan foglalkoztattak, és
festdi ambiciojat is nem egyszer ebbe az
iranyba terelték. Er6sen valoszinlsithetd, hogy
els6sorban Rubens igézetének késztetésében,
akinek a szineit, a rajzi erejét, a kompozicios
leleményét naplojaban minduntalan folidézi

és a részletekben is elmélyllve taglalja,
festette meg Delacroix Krisztus sirbatételét
két izben is (1848 és 1859), a Keresztet

vivé Krisztust (1859), Lazdr feltamasztdsat
(1850), az Emmausi vacsorat (1853), Krisztus
a kereszten jelenetét, (1835, 1845, 1846).

De vegtére is nem ezek a tobbnyire sotét
koloritd, olykor piszkos barnakban fulladoz6 és
a témakorben legmaradandébb mveivé.
Személyiségjegye nem ismerhetd fol benniik.
Talan egyetlen kivétel az 1835-ben készlilt
Krisztus a két lator k6zdtt, amelyen az alakok
szinte kizuhannak a megdontott vaszonrol

a jobb oldalra cslsztatas aszimmetriajaban,
mar-mar filmszer( mozgast és mozgalmas-
sagot keltve. Mintha minden alakulasban
lenne, a valamivé /evés izgalmas stadiumaban.
Es ez a ,befejezetlen” jelenet a szenvedsés, a
fajdalom, a megzavarodottsag tobb regiszterre
hangolt lirai érzékenységl és mégis dobbe-
netes dramaisagl megjelenitésében teljesen
életszerdvé valik. A rubensi inspiraciot sajat
lelki er6forrasa termékenyiti meg; azaz ott
vagyunk a belsd kor forrasvidékén...

Delacroix akkor jut el a szakralis abrazolas
belsé koréhez, amikor fiatalemberként

foléled benne a spiritualis valésag iranti vagy,
ami szellemi-lelki igényként foglalkoztatja.
Huszonnégy éves koraban jegyzi be napléjaba
azt a szoveget, amelyben azon topreng,

van-e Isten. Néhany sort kiragadva: ,el6szor
gondoltam a sajat semmiségemre, 0sszeha-
sonlitva azt az univerzumban lebeg6 vilagokkal
[...], s az univerzumban semmi nagyobbat
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nem talaltam, mint magat az univerzumot és az 6
Teremtojét. — Ha csupan véletlen lenne, hogy megalkot-
tatott az univerzum, mit jelentene akkor a lelkiismeret,

a blinbanat és az dnfelaldozas?"™° Ezt kdvetden két
évvel kés6bb megsziletnek azok a biblikus targyl képei,
amelyek csaknem onfeledten buggyannak ki bel&le, hitet
téve immar a spiritualitas iranti fogékonysagarol.

Bels@ késztetés kellett ahhoz, hogy tobbszori
probalkozasra megfesse Krisztus az Olajfak hegyén
cim{i képét, talan a legkorabbi szakralis fogantatas
alkotasat, melyhez féltehet&en tobb festd is szolgal-
tatott — inkabb csak festészeti-technikai — el6képet
(Zurbaran, Goya, Rubens, Murillo), de pontosan
megfeleltethetd ikonografiai elézménye nem volt. Jél
lathatd az 1825-ben késziilt valtozaton a keresgélés,
a nala szokatlan fest6i bizonytalansag. Ennek a
zsengének éppen a hamvassaga arulja el, hogy a
bels& azonosulashoz keresi Delacroix a képi format.
A nagyon fiatal és torékeny Jézus, amint térdre esik,
hogy imadkozzék, és ebben az elarvultsagaban

— amit rendhagy6 ruhazata, a rézsaszin( toga is
elmélyit — valik megrendit6vé; mogotte az &jszaka
sotétjében felvillannak az elfogatasara készilg
fegyveresek, mikozben el&tte vagy talan inkabb
folotte harom angyal Gszik feléje egy hatalmas felh&n
kuporogva. A Biblia ilyen jelenetrél nem tud; egyediil
Lukacs evangéliumaban olvashatjuk a Krisztus szen-
vedései az Olgjfak hegyén cim( részben ,Egy angyal
jelenék meg néki/mennybdl ergsitvén 6t

A tovabbérlelt, végleges valtozat mar kiforrott
Delacroix-kép (1824-27, mérete 294x362 cm),
melynek monumentalitasa és koncentraltsaga a lelki
odaadas tlizében valhatott festdileg és szellemileg
nagy léptékd szakralis remekmdvé. Itt is megjelennek
a megharomszorozodott angyalok, belemeritve a
barsonyos barnasag mély tonusaba, melybdl csak a
jobb oldali angyal fehéren fodrozado ruhaja valik ki
finom vonalak hal6jaba burkolva, amint tenyerébe
rejti sird arcat. A mennyei csoportot sargas fény oleli
korll; az a fény, ami bevilagit a kinhalalt elGrevetitd
gyotrelmes éjszakaba; ebbdl hullanak nyalabok Jézus
fedetlen vallara és bibor leplének safranyszinivé
fakulé foltjara. Krisztus, aki a mennyei kisérdk jelen-
|éte ellenére a tokéletes magany allapotaban uralja
a festmeény szellemi és vizualis kozéppontjat, ekkor
mar a kereszthalalra tudatosan felkészilt Istenember.
33 évéhez képest oregebbnek latjuk, szomorinak és
mégis hatalmasnak, mint aki tdl van a halaltusaban
megszenvedett imadkozason: ,Mondvan: Atyam, ha
akarod, tavoztasd el télem e pohart; mindazaltal ne
az én akaratom, hanem a tiéd legyen!"1?

Ennek a festménynek a sugarnyalabjaban johettek
létre az elkdvetkezd id6kben azok a bibliai jelenetek,
amelyek szellemi aurajuk hitelességével és festdi
eredetiségikkel megkulonboztetett vonulatot
teremtettek életmiivében. A Krisztus a Genezdreti
tavon (1841) egy atlé tengelyére felflizott
kompozici6janak mozgalmassagaval, a fellilnézetbdl
lattatott hanykol6do csonak merész rajzaval, a vihart
felidézd, roppend formak és szélfutta drapériak
kigy0ozo lebbenésével a haborgo tenger dramai
megjelenitése. Ellenpontja a békésen szendergd
Krisztus a hajo orraban, aki majd a tanitvanyok
rémuldozéseére folserkenve széles gesztusokkal
megfékezi a hullamokat. A tombold természeti erék
és az 6ket lecsendesito isteni jelenlét forr itt 6ssze
a csodatételben. Delacroix ismét fest6i el6képekbdl
indul ki; Rubens mellett (Szent Walburga csoddja)
Jordaens (/ézus a Generdzeti tavon) lebeghetett a



EUGENE DELACROIX: Krisztus a Genezadreti tavon, 1854, olaj, vaszon, 59,8x73,3 cm

Baltimore, Walters Art Mzeum

szeme el6tt, legalabbis ami a kompoziciot
illeti. Lefoszlik a vaszonrdl a barna tonusok
sotétsege, ami korabban belepte a biblikus
jeleneteket, hogy kiilénos gazdagsagban és
fényben ragyogjanak fel a szinek. TindoklI6
vilagossag arasztja el a tenger zoldjét, a
csonakban a vorosek, kékek, sargak szinor-
giaja lobban fel. J6 tiz esztendd maltaval
egyszerre csak Gjra folizzik benne a téma,
mintha a mintaktol mégis szabadulni
akarna. 1854-ben nagyobb méretben
(59,8x73,3 cm) fog neki a képzeletét még
mindig rabul ejtd jelenetnek. A vaszon
sikjaval parhuzamosan |élekveszt6t fest

a megkett6zott Krisztus mellett csupan
harom szerepl6vel. Nagyobb teret enged az
intimitasnak; az egyszerliségben megnd a
torténet sdlya. A zold viz hataran megjelenik
a szarazfold sejtelmes homalyba burkolt
partvonala, folotte a fekete viharfelhgkkel
boritott ég a rongyossa tépett smaragdzold
foltokkal. Mikozben a gyonyor( tengeri

taj vegtelenné tagul...

Delacroix spiritualis érzékenységébdl fakado
abrazolasainak sora egészen a Saint-Sulpice
katedralis kapolnainak falkepegytitteseig ivel,
még ha meg is ritkulnak ezek a mélyen szak-
ralis festmények. Az utolsok egyike Az irgalmas
szamaritanus (1849-51) monumentalitasaban
nagyszer( kompoziciéja. Delacroix viszonylag
kicsiny méret{ vaszonra (36,8x29, 8 cm)
s{ritette azt a pillanatot, amikor a szamariai
férfi karjaba veszi a rabl6tamadas aldozatanak
sllyos terhét, hogy ralltesse a lovara. A két
ember, a sebeslilt s az irgalmas sziv(i 6ssze-
kapcsolodasa mar csak a mozdulatok kifejez6
ereje miatt is leny(igozo. A kép mivészi
nagysaga elvalaszthatatlan az abrazolas
realizmusatal, a testabrazolas életszer(
pontossagaban egyesiteni tudta az er6feszi-
tést a gyongédséggel. A barnakba agyazott kép
sotét, mégis, ahogyan szinvilaga fol van épitve
a legvaltozatosabb barnak, szirkék, tompa
bdrszinek, megvilland fehérek arnyalatabol

és a koziilik kiragyogo delacroix-i vorossel, a
festbiség egyszerre érzéki és koltdi remeke.




VINCENT VAN GOGH: Pjéta (Delacroix utan), 1889. szeptember, olaj, vaszon, 73x60,5 cm

Amszterdam, Rijksmuseum Vincent van Gogh
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Hogy ez a ,bibliai Gt" végll elvezetett
1850-ben egy (j felfogasd Piétahoz, amely
ennek a szakralis jelenetnek és a benne
megnyilvanuld spiritualis szellemiségnek
immar utolsénak mondhaté slritménye, ebben
a torténetben talan a legizgalmasabb fordulat.
Kilonodsen abban az 6sszefliggésben, ha
visszakanyarodunk a Baudelaire altal felma-
gasztalt Pietahoz, azaz a kiinduld ponthoz.
Hiszen mar akkor felrémlett a nagy talany,

ez a masik Piéta, mivel Baudelaire felvetése
valésaggal kiprovokalta, hogy elhelyezziik
ebben az ériasi életmiben.

Mikozben Baudelaire a festd halalanak
évében, 1863-ban ismét visszatér Eugéne
Delacroix mdive és élete cim(i irasaban a
festd vallas iranti elkotelezettségéhez,
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hogy ezlttal a szamara oly fontos kritérium, a
képzelet sikjara helyezze a miivész ez iranyd
ragyogo képességét, kolt6i heviletében lejegyzett
sorai a cslcsra ropitik a festd kreativitasanak képi
leleményét. Leirasaban a festd képei koltéi viziova
lényegilnek at: ,Delacroix képzelete! Sohasem riadt
vissza attdl, ha a vallas nehezen elérhet6 cslcsait
kellett meghaditania; a menny épplgy az 6vé volt,
mint a pokol, mint a habord, mint az Olimposz, mint
a gyonyor. Ime a valodi festd-kaltd! Valéban a ritka
kivalasztottak egyike, akinek hatalmas szelleme
birtokba veszi a vallast. Képzelete csupa lang és
csupa bibor, mint egy tiindokl6 ravatal. Mindaz, ami
fajdalmas a szenvedélyben, follobbantja a szenve-
délyét; mindaz, ami tindokl6 az egyhazban, langra
gyUjtja képzeletét. Ihletett festményeit sorra beszorja
vérrel, ragyogassal és sotétséggel. Azt hiszem, még
az evangéliumot is szivesen megtoldana, mintegy
raadasként, a természetbdl aradé pompaval.'’?



Ez a megjelenitd ereji leiras azonban nem
terjed ki a kétalakos Piétdra. Baudelaire ez(ttal
sem emliti a festményt, holott raillett volna
érzékeny jellemzése a ,vér és a ragyogas”,

de akar még a ,sotétseg” vonatkozasaban

is! Mi tagadas, ebben a tekintetben végll is
magunkra hagyott benniinket. Lehet, hogy a
két festmény dsszevetésében az elsébbség
még mindig a csoportkompozicié nagy
jelenetének szadlt volna — mar ami Baudelaire-t
illeti —, holott az is dont& korldlmény, hogy
amig Delacroix annak idején egyhazi megren-
delésre egy templom szamara festette meg
grandiozus képét, most belsd késztetésre
elevenitette fol a temat.

Ez(ttal sajat toredelmes vallasossaganak
intencidja szerint csupan két személyben
6sszpontositja a Krisztus siratasat. Képének
targya a fajdalmas anya, aki a keresztrél levett
halott fiat az olében tartja. A 14. szazadi
német Vesperbildektdl kezdédéen végig jelen
van az egyetemes képzémivészetben a
Krisztus siratdsdnak tobb figuras abrazolasa
mellett — egyik legszebb korai példaja az
Avignoni Piéta 1454-b8l — a Maria és Krisztus
bens@séges kettdsére szoritkozd megorokités
is, a kétalakos kompozicio ikonografiai tipusa.
Ennek a valtozatnak maig legismertebb
remeke a romai Szent Péter-székesegyhazban
lathat6: Michelangelo 1499-ben megrende-
lésre készitett marvanybdl kifaragott Pietdja.
A szoboregytittes elégikus hangulata mentes
a felzaklaté dramai effektusoktal, mint

ahogy maga a kompozicio is ,harmonikusan
kiegyensullyozott. Krisztus teste — példaitol
eltér6en — mar nem mereven, vizszintes hely-
zetben nyugszik, feje és laba nem nydlik tdl

az egész csoporton”'* Lényegében ugyanezt
a felfogast koveti, legalabbis ami Krisztus
testhelyzetét illeti, Giovanni Bellini az italiai taj
elé helyezett jeleneten (1505); Krisztus laba
térdben konnyedén meghajolva érinti a foldet,
a fajdalomt6l szinte megdermedt Maria pedig
a vallanal és a térde alatt kulcsolja at az 6lében
tartott és stigmakat visel6 testet, mikozben

a halott Krisztus arca a kinyilt szaj tregével
ugyancsak a szenvedést hordozza.

Az el6zményekhez képest Delacroix Piétdja

a tobbnyire horizontalis felépitésl kompo-
ziciokhoz képest vertikalis tengelyre van
felfizve. De annyiban is mas a megoldasa,
legalabbis Michelangel6hoz és Bellinihez
viszonyitva, de Giottot, Sebastiano del Piombot
is emlithetnénk, hogy a csdndes szomoruisag
finoman artikulalt ,alloképe” helyett egy
szenvedélyektdl athatott dramat jelenit

meg. Ebbe a kereszthalal kinszenvedését is
belefestette. Az egyik legkorabbi, a Rottgen
Pieta néven ismert abrazolas az 1300-1325
kordli id6kb&l maradt fenn: a szoborkompozicid
olyan kegyetlen megtépettségben, mar-mar
horrorisztikusan allitja elénk szenvedéstdl
eltorzult mivoltaban a halott Krisztust, ami az
ugyancsak megtort Maria anyai fajdalmat is
talharsogja. Nyilvanvalo, hogy ez a felfogas,
ha nem is ennvyire széls@ségesen, ugyancsak
talalt kovet8kre. Hogy Delacroix-nak, mikor
hozzafogott Piétgianak a megfestéséhez,
lebegett-e a szeme el6tt konkrét példa, erre
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vonatkoz6an nem talaltam tampontot. Annyi bizonyos,
hogy az & elképzelésében is sllyosan esett latba a

test meggyotortsége. Krisztus valosaggal kicstszik a
folotte magasodo Maria 61ébdl, amint megnyaklo fejjel

a gravitacio lefelé hlizza; arca és fels6teste csupa véres
hasadékkal, horzsolassal és vérfoltokkal van boritva,

a térdéhez hullé keze annyira eltorzul, hogy allati pata
képzetét kelti. A ,sotétség", amir6l Baudelaire altalanos-
sagban beszél, itt a barlang barna sziklafalanak arnyé-
kaval borul a halott Krisztusra, arcatél az agyékaig. Maria
masodrend( ennek a halott testnek megrendit6 festdi
megragadasahoz képest. A megjelenités Gjdonsaga, hogy
Delacroix ugyanakkor, a kép minden realisztikus részletét
is meghazudtolva, latomasként jelenitette meg a Piétdat; a
barlang hasadékaba helyezett csoport mogott hatalmas
eg nyilik meg vakito féenyozonnel, mely felragyog a
Krisztus alsétestét ovez6 fehér leplen, és intenzivvé
heviti a Maria kék ruhajarél elszabadulo, repdesé kopeny
langolé vorosét. A vizié alomszer( sejtelmességét és
megfoghatatlansagat ugyanakkor mintha lefogna valami
olyasmi, ami nagyon is érzéki. Talan a fest&iség elhatal-
masodo bujasaga? Ami Maria pompazatos ruhazataban
cstcsosodik ki, érdekes ellentétként Maria arcanak
sapadt egykedviiségével, ahogyan gesztusa is nélkilozi

a helyzethez ill6 beszédességet. Mikdzben a koncepcié
nem tud kiteljesedni a Sz{iz fajdalmanak vonatkozasaban,
az égen felszikrazd mennyei fénytél atszellemitett
Krisztus testhelyzete és testének megkinzottsaga
dnmagaban is elég arra, hogy felidézze a szanalom

és az elsiratas allapotat.

Hogy negyven évvel késébb Van Gogh a Saint-Rémy
elmegyogyintézetben, ahol modell hijan csupan
litografiak alapjan volt madja figuralis kompoziciokat
festeni, tobbek kozott Delacroix-nak a mar korabban
csodalt Piétgjat valasztotta ,modelldl’, olyan mozzanat az
utokor szamara, mint versben a refrén. Persze paradox
refrén az ismétlés ellenére is, a mdssdg Van Gogh-i
visszhangjaval, ahogy az atirasban sokkal szikarabban,
am felfokozott expresszivitassal valosaggal elénk ugrik a
jelenet. Nemcsak a vonalak svungja és rovatkai, hanem a
hideg szinek — a kék és a zdld — vakito izzasa is fokozza
a festmény intenzitasat a hol beléjik fonddg, hol foléjik
terlil6 sarga foltok fényerejével. Krisztus arcaban folis-
merhetd Van Gogh onarcképe, ami személyességet visz
a Pieta megjelenitésébe, mikozben Maria zold reflexekkel
bearnyékolt arcaval, gyongéd kézmozdulataval (a kezek
a tlihegyes ujjakban egészen elvékonyodnak) teljes
egységben forr 6ssze halott fiaval. A Delacroix nyoman
festett kép konklGzigjaban maga is egy Gjabb paradoxon.
Legalabbis mivészettorténeti értelemben. Ugyanis ez a
tény talan megengedhetdveé teszi, hogy elmondhassuk:
valdjaban a Van Gogh-masolat volt az, amely halhatat-
lansagot hozott Delacroix Piétdjanak.
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Gobbels latogatasa a mincheni Elfajzott mivészet cimi kiallitason
(A fotd bal oldalan A binds cim{ kép lathato), 1938. februar

A mult honap kozepén a berlini Hamburger
Bahnhofban Emil Nolde — Egy német legenda.

A mivész a nemzetiszocializmusban cimmel
nyilt kiallitas. Miel&tt a latogatd azt hinné, hogy
ez(ttal is a nagy kolorista szinpompas virag-
karnevaljaban, izz6 tajképeiben vagy a tarka
tropusi tancosok latvanyaban tobzédhat, ki kell
hogy abranditsuk: a kiallitason egy évtizedekig
hdsként tinnepelt festém(ivész nemzetiszocia-
lista maltja bontakozik ki el6ttiink.

Nolde az egyik legismertebb expresszionista,
egyben az egyik leghiresebb degeneralt
mUveész. Hitlerék mintegy ezer képét koboztak
el és nyilvanitottak elfajzottnak, 1937
jaliusaban az Entartete Kunst propagandakial-
litasan 0sszesen negyvennyolc mivét (ebbdl
harmincharom olajképét) lathatta a 2 009 899
fot szamlalo kozonség.” ,Was er (Nolde) malt,
sind doch immer Misthaufen”, azaz amit Nolde
fest, az még mindig egy tragyadomb — mondta
allitélag Hitler Noldérol Paul Ludwig Troost
m(termében még 1933 telén. Ennek ellenére
a festd a habor( alkonyaig kitartott Hitler és a
nemzetiszocializmusba vetett hite mellett.

Nolde a Daniaval 1864-ig perszonaluniéban
allé Schleswig-Holstein északi részén szlletett
nem sokkal a dan—porosz habora befejezése
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utan, 1867-ben. Apja friz, anyja dan nemzetiség(i volt.
Fiatalkoraban miincheni és berlini batorgyarakban
dolgozott, majd tanarként St. Gallenbe kerlt. Mar
svajci éveiben megmutatkozott az élénk szinkezelésre
valo fogékonysaga, hegyvidéki tajakat abrazolo
akvarelljeinek eladasa révén pedig nemsokara megnyilt
szamara az (t a fluggetlen képz6mUvészeti tevekenység
gyakorlasa felé. 1899-ben a parizsi Julien Akadémian
folytatta tanulmanyait, majd 1900-tdl Koppenhagaban
bérelt m(itermet. 1902-ben elvette a nala tizenkét
évvel fiatalabb Ada Vilstrupot, aki a festéért — annak
zsenialitasat felismerve — felaldozta szinészi karrierjét.
Nolde a feleségével az egyutt toltott negyvennégy

év alatt a hitvesi agy mellett ideologiai kérdésekben

is osztozott. Miutan a Berlini Szecesszio tarsasaga
1910-ben tobb expresszionista alkotassal egylitt a
Piinkosd cim(i képét is visszautasitotta, a festd olyan
vehemenciaval kritizalta Max Liebermann személyét,
hogy kizartak a mivészegyletbdl.

A Nolde 60. szlletésnapja alkalmabal rendezett
nagyszabasu retrospektiv kiallitason 455 mve

(210 festmény) szerepelt. Heinz Zimmer indologus a
katalogusban ekképp irt: ,Elsckent Emil Noldéval folyta-
todik a keresztény—keleti és antik kultdra altal tobb mint
ezer évig elnyomott német mivészet german—északi
hagyomanya.2 Egyesek a tiszta német stilus, az
expresszionizmus pionirjat lattak benne, de mar ekkor is
érték tamadasok, liberalis és népi oldalrél egyarant. Mig
tamogatoi egy (j, dszinte festészet képviseldjeként, az
északi expresszionizmus vezéralakjaként tinnepelték, és
a népi reakcios tabor elsdsorban vallasos képeit —
kulénosen a Jezus élete-festményciklust és az Elveszett
paradicsom (Verlorenes Paradies) cim{, 1921-ben
készult munkajat — a degenerdltsdg mintaképének és
népidegennek tekintette. Paul Schultze Mdvészet és rassz
cim{ 1928-ban megjelent kdnyvében az utobbi fest-
mény alakjait fogyatékossaggal él6k fotdival parositotta,
és fajidegennek bélyegezte.

Nolde a negativ kritikat kétféle m6don magyarazta:
egyrészt gy gondolta, hogy az igazi zseniket a kortar-
saik mindig félreértik, masrészt a Max Liebermannal

vald konfliktusa 6ta — nézete szerint — a berlini zsid6
mkritikusok bojkottaltak mivészetét. Antiszemitizmmusa
a nemzetiszocialista eszmékkel valé azonosulashoz
vezetett, A klizdelmek évei cim{ memoarjaban a zsidé
mikereskedelem és a francia impresszionista kdrok
elleni kiizdelem élharcosaként tekintett magara.



fot6: J6rg P. Anders

1933 nyaran fiatal naci mlvészeti aktivistak
harminc alkoto kiallitasat rendezték meg,
melyen Nolde két képpel az (j német
mivészet rangidés mestereként szerepelt,
Himmler diszvendégeként pedig részt vett

a Hitler-puccs 10. évforduléja alkalmabal
rendezett mincheni tnnepségen is. ,A Fihrer
torekvéseiben hatalmas és nemes, zsenialis
cselekvd. Csakhogy egy nagy csapat sotét
alak rajongja korll mesterséges kultlrkodot
gerjesztve — irja Nolde egy baratjanak
1933-ban. A kovetkez6 év szeptemberében
a Nationalsozialistische Arbeitsgemeinschaft
Nordschleswig (NSAN) tagja lett.

Eberhard Hanfstaenglt Hitler személyes
utasitasara nevezték ki a Berlini Nemzeti
Galéria igazgatojanak, és bar Nolde figuralis
képei (példaul A biinds) ezutan a pincébe
kerlltek, a falakon tovabbra is szerepeltek
egyes mivei — igaz, hogy csak lovas tajképek
és viragcsendéletek. 1937-re azonban ezeket
is lefoglaltak, és az Entartete Kunst kiallitasara
szallitottak, melynek anyagarol Nolde igy
nyilatkozik: ,Véleményem szerint az 1937-ben
Németorszagban Elfajzott mivészet cimen
rendezett kiallitasok anyaganak [...] egyharmad
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EMIL NOLDE: A biinds, 1926, olaj, vaszon, 86x106 cm

Nemzeti Galéria, Berlin HUNGART © 2019

része tényleg elfajzott, egyharmada indifferens, se nem
j6, se nem rossz, egyharmada viszont jo és kiemel-
kedGen j6 miivészet* Munkai a m(ikereskedelemben

— a hirhedt tarlaton val6 szereplése ellenére — tovabbra
is stabilan &rizték pozicidjukat, mikeresked&inek
koszonhet8en Nolde 1941-ig Németorszag legjobban
keres6 miivészei kozé tartozott.

1934-t8l Nolde nem festett bibliai targyd képeket,
inkabb az északi mondavilaghol valasztotta moti-
vumait: kiralyokat, harcosokat és hosszi szakalld
vikingeket. A megalazo kiallitasi részvételre valaszul
harom kis vikingakvarelljét dolgozta at festménnvye.
Ezek kozil csak egy maradt meg: A voros Gaut.

A tobbi a Vords Hadsereg betorése nyoman teupitzi
taroléhelyén elpusztult. A harom képet Gobbelsnek
irott korabbi levelében jellegzetesen német, erételjes,
csipds és dszinte miként jellemzi.

Mivel ekkoriban dan allampolgar volt, elfgjzott képeinek
lefoglalasa jogi akadalyokba tkozott, igy nemsokara
visszakapta azokat. A kovetkezd években Nolde

sajat rehabilitalasan faradozott. 1940 6szén hosszi
levelet irt Hitlernek, de hiaba: 1941-ben kizartak a



EmIL NOLDE: £rett napraforgok, 1932, olaj, vaszon, 73,5x89 cm

Miivészetek Intézete, Detroit HUNGART © 2019
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képzémivészeti kamarabal, és kiallitasi,
eladasi és publikalasi tilalmat vezettek be vele
szemben. ,A legnémetebb, leggermanabb,
leghliségesebb mivészt zartak ki — irja
felesége, Ada Nolde kikozositett férje sorsanak
ellentmondasossagarol.®

1941-t6l a rezsim Berufsverbotja® sijtotta,
mUveszi és mikereskedelmi tevékenységét
betiltottak. Ennek ellenére seebdilli elszige-
teltségeben tovabb dolgozott, tobbnyire mar
meglévd miveit dolgozta at. 1941 és 1945
kozotti festményeinek legnagyobb része vira-
gokat abrazol. 1944 februarjaban berlini hazat
bombatalalat érte, melynek soran mintegy
haromezer mive mellett gyljteményének
szamos darabja is elpusztult.

Noldéék a radioban naponta hallgattak naci
hiradast, a hadmiveleteket fali Eurépa-
térképen kovették. A festd mivészetrdl,
Istenrdl és a vilag torténéseirdl szolo
gondolatait apro papirlapokra irta fel. Mig

az 1943 tavaszarél szarmazo jegyzetek
tanUsaga szerint antiszemitizmusa a haborus
propaganda hatasara nagymértékben radika-
lizaloédott, az 1945 eleji irasok a Hitlertdl valo
tavolodast korvonalazzak. A haborl befejezése
utan Nolde a legtobb kommentarjat megsem-
misitette, és helyettik Gjakat irt.

A kiallitas oszlopait a kuratorok (Aya Soika és
Bernhard Fulda) részben Noldétél szarmazo
idézetekkel boritottak, melyek kozil némelyik
egészen szlrredlisan hat. A kdvetkez6 darab
Nolde hajlott kora ellenére leny(igoz6 rugalmas-
sagrol tesz tanUbizonysagot: ,Hitler ist tod. Er
war mein Feind. Sein kulturelle Dilettantismus
brachte meine Kunst und mir viel Leid,
Verfolgung und Achtung. Nun ist er tod""”
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1946 augusztusaban az Entnazifizierung® eljarasa

soran a szovetségesek — részben mivei degeneraltnak
nyilvanitasa miatt — nem talaltak terhel& bizonyitékokat
Nolde nemzetiszocialista mdltjara nézve. Bar Adolf
Behne mkritikus 1947-ben, a mlvész 80. sziiletés-
napjan publikalt cikkében ravilagitott naci maltjara,

és mint ,entartete Entartete’, vagyis mint kétszeresen
elfajzott festére hivatkozott ra, az irast elsodorta a
haborG utani német tarsadalom Gjjaépitésére vald
kollektiv torekvés. A kdzvéleménynek nagyobb sziiksége
volt egy h&s miivészre, akivel azonosulni lehetett,

mint egy id6s nemzetiszocialistara, akib8l amagy

is akadt elég akkoriban.

Nolde Ada halala utan két évvel, 1948-ban feleséglil
vette a 26 éves Jolanthe Erdmannt, és 1951-ig mintegy
szaz képet festett, nagy résziiket akvarellek alapjan.
Elete alkonyan szamos elismerés érte, 1952-ben példaul
elnyerte a 26. VVelencei Biennalé grafikai nagydijat.
1955-ben még részt vett az els6 Dokumentan, majd a
kovetkez® év tavaszan Seebtllben meghalt.

A Hamburger Bahnhof éptlletében ezlttal csak néhanyat
lathatunk Nolde leggyakrabban reprodukalt miveibdl.
A tobb mint szaz eredeti alkotas kozll szamos darab
kevéssé ismert, tobbnyire a 30-as, 40-es évekbdl
szarmazik — koztlk a ,meg nem festett képek’, melyek
nagy részet korabban még nem allitottak ki. 1937-38-
tol Nolde epidiaszkop segitségével vetitette vaszonra
jobban sikertlt (nem csak a tiltas ideje alatt készlt)
vizfestményeit. A kis méret( akvarelleket 1961-tél
allitottak ki Néemetorszagban és kilféldon, az anyag
nagy feltlinést keltett.

A seeblilli Nolde Alapitvany a fest§ memoarjainak
Gjabb kiadasa el6tt kisz(irte az irdsok antiszemita
passzusait, Siegfried Lenz pedig az 1968-ban piacra
kerllt Deutschstunde® cim( regényének a naci mive-
szetpolitika altal Gldozott festdjét Noldéral mintazta.
A bestseller tiikrében a sotét malt elhomalyosodott,



fot6: Dirk Dunkelberg

és a képzeletbeli Nolde, aki Hitlerék tiltasa
ellenére is az (j német mivészet el6készitésén
faradozott, kultikus figurava, a nacizmussal
egyedil szembe szeglilf és titokban remek-
mveken dolgozo langész goethei alakjava valt.
A valésag csak hossz( id6 utan derdlt ki.

Felix Kramer, a disseldorfi Museum
Kunstpalast igazgatéja szerint a legljabb
kutatasok fényében mindenképp sziikség
van Nolde személyének és azon keresztul
mivészetének atértékelésére. Szerinte
naivitasra vall az a felfogas, hogy a mivek

EmIL NOLDE: Foldmiivesek, 1942 el6tt, akvarell, papir, 21,9x16,5 cm

Nolde Alapitvany, Seebiill HUNGART © 2019

megjelenése fliggetlen lehet a festd ideologiai
meggy6z6désétdl: a mivek és a mlivész nem
szétvalaszthatok. A festd nemzetiszocialista,
antiszemita felfogasa a latszolag artalmatlan
képekre is hatassal van, de torténetik és
mondanivaléjuk felett az ember kénnyen
elsiklik. Pedig Nolde mindvégig tudta, hogy mit
csinal: festményei 1933 utan egyértelmiien
megvaltoznak. Alkotasai Kramer szerint
remekmvek, de szemlélésiik soran sosem
szabad elfelejtentink, hogy milyen életat rejlik
mogottik (akar Céline irasainak esetében, aki
egyebként 1945-ben Németorszagba, majd
Daniaba menekiilt).
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Nolde — a modern mivészet gy&zelmének szimboéluma
— arendkivil népszerl Helmut Schmidt kancellar
kedvenc festgje lett, de a legutobbi id6kig Angela Merkel
irodajaban is fuggtek képei. (Merkel nemrég jelezte,
hogy a falakon a jovGben szivesebben latna inkabb

Karl Schmidt-Rottluff miveit.) A mai tudasunk alapjan
nem val6szind, hogy 2019-ben Nolde festményei a
legmegfelel6bb alkotasok a Szovetségi Koztarsasag
szellemiségének kozvetitésére, mondja Kramer, inkabb
muzeumban a helytk. Egy biztos: a legljabb kutatasi
eredmények nem vetnek jo fényt a diktatdranak beho-
dold Emil Nolde személyére.

fotd: Dirk Dunkelberg

EmIL NOLDE: A vords Gaut, 1938 kortl,
akvarell, tus, papir, 25,5x18,3 cm

Nolde Alapitvany, Seebiill HUNGART © 2019
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1 Peter-Klaus Schuster: Nationalsozialismus und ,Entartete Kunst” Die
Kunststadt Miinchen 1937, Prestel-Verlag, Miinchen 1987, 99.

2 ,Erst mit Emil Nolde tritt deutsche Kunst ihr germanisches-nordisches

Erbe an, das, vor mehr als tausend Jahren mit christlich-orientalischem

und antikem Gut Gberschiittet

.Der Fihrer ist gro und edel in seinen Bestrebungen und ein genialer

Tatenmensch. Nur ein ganzer Schwarm dunkler Gestalten noch

umschwarmen ihn, in einem kiinstlich erzeugten Kulturnebel.

,Die 1937 in Deutschland veranstalteten Ausstellungen von sogenannter

Entarteter Kunst [...], enthielten nach meiner Meinung: ein Drittel wirklich

entartete Kunst, ein Drittel indifferente, nicht gute und nicht schlechte

Kunst, ein Drittel gute und zum Teil besonders gute Kunst.

5 ,Der deutscheste, germanische, treueste Kiinstler ist ausgeschlossen”

6 A foglalkozas gyakorlasatél valo eltiltas.

7 ,Hitler halott. Az ellenségem volt. Kulturalis dilettantizmusa mivésze-
temnek és nekem sok fajdalmat, tlddztetést és megbélyegzést hozott.
De most halott”

8 ,Nacitalanitas

9 Németora.
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Leopold Mizeum, Bécs, 2019. IV. 6. — VII. 8,

Az osztrak févaros kiallitasaira szinte mindig
érdemes odafigyelni, de most igencsak megér
egy misét a tavaszi-nyari Bécs. A Leopold
Muazeum egy teljes emeletén Kokoschka
alkotasai, az életmivet atfogd anyag minden
eddiginél teljesebb, hibatlan tagolasban.

A 20. szazad elsg évtizedétdl 1980-ig,

halalaig tartott az életdt, és hozzaszamitva
kozvetlen utoéletét, a mivész a borén
érezhette az évszazad retteneteit. Ugyanakkor
a Kunsthistorisches Museum Mark Rothko
mveibdl ad remek valogatast, szinte pont

egy id6ben a Kokoschka-kiallitassal. Paratlan
alkalom, hiszen életiik és miivészetik nem is
lehetne ellentétesebb. Kokoschkat mindvégig
az érzelmei vezeérelték, Rothkot viszont az intel-
lektusa. A ket kiallitast ajanlatos kulon napokon
bejarni, mert a m{vészeti iranyuk annyira

ellentétes, hogy a kétféle szemlélet ti egymast.

Mas kifejezéssel: frontalisan ttkoznek.

Két gazdag gy(jtemény, a zlrichi Kunsthaus
és a Leopold Mazeum kozti egylttmikodés
teremtette meg a nagy Kokoschka-kiallitas
alapjat, melyhez a Vevey-ben (Francia-Svajc)
|év6 Kokoschka Alapitvanyon kiviil masok is
tarsultak. (Kokoschka hossza életének utolsd
harom évtizedében Francia-Svajcban dolgo-
zott.) Tobb mint 250 alkotas kertilt a Leopold
Muazeum falaira, kozottik nagyon jelentds
kulcsmivek, a sajat kollekcion tdl kilonféle
rangos mizeumi és magangy(jteményekbdl.

A bécsi kiallitas tobbet adott, mint amire
szamitottam. Ugy véltem, hogy Kokoschka
1910 korul, 26 éves koraban érkezett fel a
cslcsra, a ket habora kozott az ereje csokkent,
st a masodik vilaghabor( utan a masodik
vonalba szorult vissza. Tévedésem eredendd
oka valoszinileg az, hogy a Szépmiivészeti
Mdzeum gy(ijteményében lév Kokoschka-
onarcképet (Der Sturm) kamaszkoromban
ismertem meg. A m{ magaval ragadott,
akarcsak Dosztojevszkij. (Kamaszok Tolsztojt
még nem olvasnak.) A Sturm-onarckép utan a
festd koloritja sz{kdlt, amit hanyatlasként kony-
veltem el. Pedig éppen a visszabb fogott szinek
tonusérzékenysége tette igazan lélekboncoléva
festészetét, tajképeiben igy nyilt meg a belsé
pszichologiai tér, mint példaul a Tre Croci, a
dél-tiroli Dolomitok cim{ m{i esetében.

0sKAR KOKOSCHKA: Onarckép, 1918-1919, olaj,
vaszon, 83,6x62,8 CM © Fondation Oskar Kokoschka HUNGART ©2019

Bécs dr. Freud varosa volt a 20. szazad els8 évtizedeiben.
Az Alma-szerelem fémdive, a Szélmenyasszony még
magasabb csdcs, és az 1940 és 1980 kozti évtizedekben
egymast kergették a fordulatos alkotoi korszakok. Der
Sturm, azaz A roham (vagy A vihar) — ez volt a cime
Herwarth Walden hires avantgardista folyoiratanak, és
onarcképét a Sturmhoz készllt plakatterven hasznalta
Kokoschka. A Leopold Mdzeum kiallitasa nem feledkezett
meg err6l sem. Kopaszra borotvalt fej, vicsorgd arcvo-
nasok, meztelen fels6test és a devians figura kezének
kifacsart mutatoujja egy ,valamire” mutat a mellkasan.

A ,valami” talan skorpid, de akar felnagyitott kullancs,
tetl vagy atka is lehet. Az sem kizart, hogy a kereszten
agonizalo Jézus dardaval szdrt, kissé feljebb csiszott
oldalsebe. Az alap halvanylila, az iras fekete, és koros-
kordl ultramarin emeli ki a fej és a test fekete kontdrjait.
A budapesti Szépm(ivészeti Mdzeum modern gy(jtemé-
nyében mindenképpen chef-d‘ceuvre ez az alkotas.
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A Duna partjan Iévg Pochlarnban sziiletett a gyermekek szexualis életérdl sz6l6 Gttord tanulmanya

1886-ban. Szlilhaza ma emlékmdazeum. 1908-ban jelent meg, és természetesen hatalmas

A kis teleplilés a hegytet6re éplilt apatsagardl ellenallast valtott ki.) Alma Mahler mind a két n&i modellt
ismert Melk szomszédsagaban fekszik, egyenl6  képviselni tudta. Gyengéd volt és er6szakos, Grng és
tavolsagra a cseh hatartol és Bécstél. Apja szolgalélany, kiszamithatatlanul valtogatva a szerepeket.
Pragaban volt ékszerész, a Kokoschkakat a A szerelmi szkanderozasban persze Kokoschka is megérte

régi cseh aranymives dinasztiak kozott tartjak a maga pénzét, sokszor rendezett vad féltékenységi jele-
szamon. Oskar Kokoschka a bécsi Iparmlvészeti  neteket. Aima férje, Gustav Mahler — aki 1888 és 1891

F&iskolan tanult, és néhany évig a szecesszio kozott a budapesti Operahaz karmestere volt — 1911-ben
hatott ra. Adolf Loos vette a szarnyai ala a mar szivbetegségben elhunyt. Nem mindennapi eset, hogy
fiatalon kirobbano tehetség( fiatalembert, aki éppen egy halott emléke legyen a féltékenykedés oka.
1909-ben nagyszerd félalakos portrét festett Kokoschka nagy igyekezettel tiintette el Mahler nyomait.
mentorarél. Van Gogh m{vészetének hatasa Kapcsolatuknak azonban volt némi el6zménye.

érz6dik a képen, és ez is érthetdvé teszi,

hogy miért éppen a posztimpresszionistakat
nevezték el8szor expresszionistanak. Amikor

a stiluskategoria Németorszag felé tolodott el,
az értelme is modosult. Ha példaul Emil Noldét
tekintjlk a ,par excellence” expresszionistanak,
akkor Kokoschka viszont csak némi
megszoritassal nevezhet® annak. Nolde jéval
szuggesztivebb, ,vadabb” szinskalat, nyersebb
kontrasztokat hasznalt, mint Kokoschka, aki
csak a masodik vilaghabord alatt és utan
engedte igazan szabadjara a citromsargakat,
tlizvoroseket, lilakat és méregzoldeket.

Kokoschka irodalmi teljesitménye is figyelemre
méltd. Almodo fik az els6 megjelent konyvének
a cime, és még a szecesszid csendesebb
modoraban illusztralta a sajat szovegeét,
viszont a masodik mive, egy szindarab, vagy
ahogy maga nevezte: drama-komédia, nagy
botranyt valtott ki Bécsben. Akkor lett a rajta
kivul Klimtet és Schielét magaba foglal6 ,trio”
botranyh&se, fekete baranya. Mar a cim is
provokativ: Gyilkos, az asszonyok reménysége.
Val6szinlileg 1907-ben irta, a Kunstschau nyari
szinhaza 1909-ben mutatta be, és Kokoschka
librett6ja alapjan Paul Hindemith 1921-ben
egyfelvonasos operat irt bel6le. Az id6 probajat
kiallt zenem{ ma is repertoardarab. A szinda-
rabhoz készllt plakatterve (Pietd, 1909) tejtest-
vére a budapesti Szépm(ivészeti Mlizeum
gyljteményében levd Der Sturm-plakattervnek.
A halalfej arcG Maria karjai kozt tartja a voros
test(, voros szakallas, halott Krisztust — ez a
kompozicié ma is igen sok helyltt vagna ki a
biztositékot. Pedig nem blaszfémia, Kokoschka
hivé katolikus volt mindhalalig. 1911-ben tobb
kimondottan vallasos targyl képet is festett, az
Angyali lidvozlet, a Veronika, a Mdria latogatasa OSsKAR HOKOSCHKA: Oskar Kokoschka és Alma Mahler kettds portréja, 1912—1913,
mar a nagy mivek sorat nyitja meg. 0laj, vaszon, 100x90 CM e Fondation Oskar Kokoschka HUNGART®© 2019
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foto: Folkwang Mazeum, Essen/Artothek © Oskar Kokoschka Alap

A nala hét évvel id6sebb, nem sokkal korabban
meg0Ozvegyilt Aima Mahlerrel 1912-ben
ker(lt szoros kapcsolatba. Roppant viharos
szerelembe estek egymassal, szélsGséges
viszonyukat az amour fou kifejezés adja vissza
a legjobban. Hol az édenkertben jartak, hol

a pokolban. Két n&i modell kristalyosodott ki
mivein. Az egyikhez a fiat feltétel nélkil imado
anyja adta a mintat, a masikhoz kisiskolaskori
neveldndje szolgaltatta az alapot, aki idénként
a térdére fektette, és elfenekelte. Kokoschka
maga irta meg, hogy sokszor azért nem
csinalta meg a hazifeladatat, hogy verést
kaphasson. A filkrol és a lanyokrol készitett
korai aktrajzaibol sugarzik, hogy Kokoschka jol
ismerte a gyerekkor kusza szexualitasat. (Lam,
megint benézett hozzank Freud doktor, akinek

Alma Mahler 1910 nyaran egy joképd fiatal épitész,
Walter Gropius szeretGje lett. Férje hamarosan tudomast
szerzett a viszonyrol, mégpedig magatdl Gropiustol, aki
levelet irt Almanak, és arra kérte, hogy valjon el, mert
feleségll akarja venni. A levelet azonban (véletlendl?
szandékosan?) egy Gustav Mahlernek cimzett boritékba
tette, gy adta postara. A zeneszerz6-karmester
0sszeomlott. Felkereste baratjat, dr. Freudot, aki 6rakon
keresztll elemezte, mit lehetne még tenni. Mahler sz6
szerint szivére vette a dolgot, és egy éven belll meghalt.
Az Gt szabadda valt Gropius el6tt, aki viszont csak lassan
sietett. A keletkezett (rbe Oskar Kokoschka nyomult

be szerelmével, és a nagy szenvedély remekmiveket
szllt. A kapcsolatuk fémUlveként szamon tartott
Szélmenyasszony sajnos nem szerepel a bécsi kiallitason.
Egészalakos kép, mindketten félig meztelenek. Majdnem
vizszintesen lebegve Kokoschka a hatan fekszik, Aima,
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OSHAR HOKOSCHKA: A vords tojas, 1940—1941, olaj, vaszon, 63x76 cm

© Fondation Oskar Kokoschka HUNGART © 2019

a lehunyt szem{ szélmenyasszony feje a férfi
mellkasan pihen. Az 1914-ben festett kép 1939-ben
ker(lt a bazeli Kunstmuseum gy(jteményébe. Harom
évig tartott a kapcsolat, a vége is viharosra sikere-
dett, de évtizedekkel kés6bb Kokoschka mégis azt irta
Almanak: Bazelben mi mar ordkre egylitt maradunk.

Egy reneszansz hangulatd félalakos portréban
Almat néhanyan Lucrezia Borgianak, masok
Giocondanak latjak, attol fliggben, hogy elitélik vagy
méltanyoljak Alma Mahler szabados életét. A kettés
portrék osszetartozasukat mutatjak, talan intimitast
is, de onfeledtséget vagy vidamsagot soha. Nem
szerelmeslevelek ezek a képek. Szakitasuk idején

a mama levélben figyelmeztette Almat: Ha még
egyszer talalkozni mersz Oskarral, lel6lek. Soha
tobbé nem talalkoztak. Sehol, semmikor.

Kokoschka onként bevonult, kiker(lt az orosz frontra,
és hamarosan megsebesiilt. Stlyosan sérllt a feje, és
szuronnyal atdofte a tlidejét egy kozak. A halalhirét
keltették, de mégis tlélte. 1980-ban halt meg, 94
éves karaban. Az elsg vilaghaborl utan Drezdaba
ker(lt, ott élt, tanitott. Abban az id6ben rendelt meg
egy életnagysagl babat egy neves muncheni baba-
készitétdl. Fehér, finoman prémes anyag boritotta

a noi testet, valamilyen textilbdl késziilt, pirosra
festett kormok a kézen és a labon, vilagosbarna
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fot6: Leopold Mazeum, Bécs/Manfred Thumberger © Oskar Kokoschka Alapitvany, Bécs, 2019

OSHAR HOKOSCHKA: Pietd, 1909, plakat, 125x81 cm

© Fondation Oskar Kokoschka HUNGART © 2019

fot6: Pragai Nemzeti Galéria © Oskar Kokoschka Alapitvany, Bécs, 2019



fotd: Leopold Mizeum, Bécs © Oskar Kokoschka Alapitvany, Bécs, 2019

mellbimbok, valadi ndi hajbal félhossza frizura.
Minden porcikaja életh(, lehetetlen nem
felismerni Alma Mahlert. A ,csendes asszonyt”
Kokoschka feloltoztette, sétalni vitte, szinhazba
jart vele, és festményen is megorokitette. A bécsi
kiallitas a csendes asszony rekonstrukciojat
mutatja be, az eredetit egy részeg éjszakan
Kokoschka lefejezte, kivégezte.

Gropius végll mégis feleségll vette Almat, de
nemsokara elvaltak Gtjaik. Harmadik férje Franz
Werfel lett, aki mar korabban is a szeretgje

volt, és csaladostol Amerikaba menekiltek

a nacizmus eldl, Beverly Hillsben éltek, és

ott is hunyt el az ir6. Az Gjra megozvegyllt

Alma Mahler késtbb New Yorkba koltozott at
Kokoschka képei tarsasagaban. La Grande Veuve,
a Nagy Ozvegy — gy nevezte el Almat Thomas
Mann, aki akkoriban szintén Kaliforniaban élt.

Kokoschka drezdai évei utan hosszabb utakat
tett, festett, meg-meglatogatta anyjat Bécsben,
de egyre rosszabbul érezte magat a jobbra
toloédo Ausztriaban. Miutan az anyja meghalt,
1934-ben at is koltozott Pragaba. Megkapta a
cseh allampolgarsagot, egyebek mellett nagyon
érdekes portrét készitett Masaryk elnokrél, és
megtalalta életre sz06l6 parjat, Olda Pavlovskat.

Minchen, 1937: Entartete Kunst (degeneralt
mivészet). A modern festészet és szobraszat
ellen szervezett naci kiallitason Oscar Kokoschka
M majus
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OSKAR HOKOSCHKA: Adolf Loos, 1909, olaj, vaszon, 91x74 cm

© Fondation Oskar Kokoschka HUNGART © 2019

volt a gliny egyik f& céltablaja. A masik Emil Nolde, a lelkes naci, akit
kivételesen nem bantottak, de a miivészettdl eltiltottak. Kokoschka és
Olda észbekaptak, hamarosan Angliaba menekdiltek. Mar Londonban
festette a Vords tojdst, ezt a kulonos politikai allegoriat. Hitler és
Mussolini kesztl széttépni Csehszlovakiat angol és francia asszisz-
tenciaval. Egy konyvre felirva: Mincheni egyezmény, a hattérben nagy
langokkal ég Praga.

A masodik vilaghabor( utan Kokoschkat elhalmoztak kiallitasi
lehet6ségekkel, szinte kapkodtak utana, hiszen a barikad jé oldalan
allt. Két hatalmas mdvet festett az 50-es években, a Prométheusz és
a Thermoplilai csata triptichonjait, mindkett6 két méter magas és nyolc
méter széles. A két m( el6szor hagyta el a szigetorszagot, Bécsben
egy egész termet toltenek be. Kilonosen Ausztria és Németorszag
akart szamitani a habor( utan Kokoschkara, hogy segitsen felépiteni a
nacizmus utani Gj osztrak és német kulturalis identitast. igy is tortént,
és viszonzasul Ausztria a régota brit allampolgar Kokoschkanak
tiszteletbeli osztrak allampolgarsagot adott. 1955-ben a Kasselben
rendezett documenta-kiallitasra is meghivtak, ahol azt mutattak meg,
hogy mit8l fosztotta meg a németeket a naci rezsim.

Két izben hatott Kokoschka sajatos expresszivitasa a magyar
mUvészetre. El§szor a ,magyar Vadak” nemzedéke érdekl6dott
iranta, 6vatosan. Masodik hatasa attételes, kozvetett. Elete vége
felé rendkivil felszabadultan, széles ecsettel, er6s szinekkel
festett, és ez is felbatoritott sok fiatalt Néemetorszagban.
Erzésem szerint az Iparterv és az R-kiallitas generaciéjanak tobb
tagja ezt is figyelembe vette.
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Kunsthistorisches Museum, Bécs, 2019. Ill. 12. — VI. 30,

A festmény atja és Gjrateremtése

Eurdpa nagy klasszikus mizeumaiban az
évszazadok, évezredek miivészeti alkotasait
szemlélve a hétkdznapok és tinnepek,
torténetek, mitoszok és almok, uralkodok

és alattvalok, szépseg és eszmény anyagba
foglalasat csodalhatjuk immar néhany
évszazada. Aztan kozben ra-rafokuszal
egy-egy kor és annak néhany ,mélyebbre
aso" vizsgaldja valamely stilusra, témara vagy
alkotora, és ilyenkor nemcsak leporoltatik a
sokszor egyfélének latott-gondolt malt vagy
mvész, hanem {j fényben vilagittatik meg.
Es nem utolsésorban megismerhetsbbé,
hozzaférhet8bbé valik az Gjabb generaciok, a
kivancsiak szamara. A vilag egyik legnagyobb
gyljteményével rendelkezd, Eurdpa egyik elsg,
kifejezetten mizeumi célokra emelt épllete,
a bécsi Kunsthistorisches Museum most egy
modern klasszikus, Mark Rothko festészeti
munkassagat mutatja be, hozza kdzelebb.

Eppen egy évtizeddel ezelétt RGmaban, a
Chirico és a muzeum cim{ kiallitason' egy
Rothkéval nagyjabaél egy id6ben élt jelentds
olasz szlrrealista-metafizikus festé munkas-
sagat, a mizeumhoz, az antikvitashoz, a
festészethez vald viszonyanak gondolati-képi
JJenyomatait” tanulmanyozhattuk. Mig Chirico
a klasszikusbol taplalkozo tér- és formavilag,
az ikonikus jegyek viszonylataban vizsgalta
elédei és alakitotta sajat sziirrealis vilagat,
addig Rothko a hagyomanyos tablakép
alapelemeit, szakralis-meditativ mivoltat
kutatta és alakitotta sajat egyedi festészetéve,
de a festmény mivolta és annak djrateremtése
egyarant fontos volt mindkettejik szamara.

A bécsi Szépmivészeti diszes-elegans
neobarokk elgcsarnokanak oszlopain 16g6,
emblematikus-tiizes Rothko-képet megjele-
nitdé ponyva mogott talaljuk a festd életmivét
felvonultato termeket: az els6 hosszanti tér
egyik oldalan az élet(t allomasaiba és inspirald
tényezdibe, eseményeibe avattatunk be.

A terem masik oldalan és rovidebbik falain
talalhatoak Rothko korai képei egy onarcképtdl
ara jellemzd stilustakig. A mivész az eurdpai
kultara pilléreinek, forrasvidékeinek rajongoja,

MARrK ROTHKO: Mary portréja, 1938—1939, olaj, vaszon,

91 ,LGX 71 ,L& CIM Kate Rothko Prizel és Ilya Prizel Collection,
© 1998 Kate Rothko Prizel & Christopher Rothko HUNGART © 2019

nagy ismerdje volt, igy idealizalt antik alakjai, archaizald
szlrrealis tajai, ironiat, expresszivitast egyarant
hordozo korai képei a festészet Gtjanak egyfajta Gjboli
bejarasarol, a ,festmény” alappilléreinek Gjrakrealasaral
tanGskodnak. Keskeny képfllkesor vezet két tovabbi
nagy teremhez, ezek a beszdgellések mint kis medita-
cios szentélyek jol mikodnek a metafizikai tartalmakkal
és onmagunkkal valo talalkozasra.

A Kelet energiai és a Nyugat rendje

A modernista festészet a 19. szazad végi europai
aramlatokban gyokerezett, a tengerentdli korai modern
torekvések is nyilvanvaléan nyugat-europai mivészeti
terréenumokbol eredeztethetdek. A vilaghaborik

kozott, majd az az utan kialakuld amerikai absztrakt
expresszionizmus, a New York-i Iskola, de kontinenstnk
nyugati mivészete is hordoz azonban egy meghatarozo
kozos vonast: szamos nagy alkotdja szarmazik Eurdpa



MARK ROTHKO: (im nélkiil, 1950, olaj, vaszon, 230,2x128,9 CM Kate Rothko Prizel és llya Prizel Collection, © 1998 Kate Rothko Prizel & Christopher Rothko HUNGART




MARK ROTHKO: No. 2, 1947, olgj, vaszon, 145,4x122,4 cm

National Gallery of Art Washington, © 1998 Kate Rothko Prizel & Christopher Rothko HUNGART © 2019
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keleti felébdl, egy markans energiatengelybdl,
a keleti és nyugati zsido-keresztény kultdra
hatarvidékérdl. Ha attekintjik az absztrakcio és
a kép alapkérdéseinek 20. szazadi Gjrafelvetdit,
Ujikonografia-teremtdit, akkor a meghatarozo
nevek kozott Kandinszkijtol Malevicsen at

a szintén vityebszki, szintén orosz-zsido
gyoker(, szintén Mark keresztnev( Chagallig
szamos oroszt talalunk, de itt emlitendd a
korai Rothkéra nagy hatast gyakorld, ormény
szarmazasU Arshile Gorky vagy a ruszin—
amerikai Warhol is. A nonfigurativ festészet
Gttordi ugyanakkor nem Gjradefinialtak a kép
fogalmat, nem Gjrairtak a festészet szotarat,
hanem megfestették az {j, a személyes képet,
|6trehoztak a kép egyetemes nyelvének dj
szavait, és 4j mondatokat fogalmaztak bel8luk.

Mark Rothko sokoldalGan mivelt és képzett
értelmiségi volt, akit a zene és az irodalom
épplgy érdekelt, mint az antik filozofia és
mitologia.? E szellemi polihisztor nyitottsagat,
sokoldallsagat érjik tetten akkor, ha a miveit
inspiral6 életat allomasait, emblematikusan
letisztult, esszencialis festészetének forrasvi-
dékeit kutatjuk. A torténéssel, narrativaval és
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motivummal bird képmez§ vilagatdl jutott el a hiannyal
terhelt és emocionalisan geometrikus viszonylatokra
redukalt képfeliilethez.

A festo Gtja, a festo dolga

Rothko latasa a képei alapjan nem az elsé benyomasra
megfogalmazhato felliinézeti, azaz ralatas (az okori
egyiptomi kerti halastavat vagy medencét abrazolo
freskéval valo latszélagos rokonsaga ellenére), nem
aspektivikus tekintet perspektiva helyett, hanem belsé
latas. A fest6 képeinek horizontja, azaz latéhatara és puha
élekkel hatarolt pulzalé szinmez6i mogdtt belsé kohéziok
altal fitott erGterek, térentitasok vannak, igy joval tobb
ez, mint puszta fest&iseg. llyen értelemben Rothko
messzebb jutott, mint a reneszansz mesterek: akar a
gorog templomok aranyrendszere, akar a pompei falképek
tanulmanyozasa ,hagyta’, hogy az antik rend mélyen
letilepedjen benne. Ha az épitészet egyik kildetése a
téralkotason, hajléktervezésen tdl a kiildnboz8 anyagok
kozotti egyedi és megrendit6 kapcsolatok létrehozasa,
akkor Rothkoval talan gondolhatjuk-mondhatjuk azt, hogy
a festészet misszigja a gesztusok, szinfelliletek kozotti
egyedi és megismételhetetlen viszonylatok teremtése.
Bar Rothko korara még nem nyomta ra bélyegét a
késobbi ,anyagtalanitd” virtualitas, festészetének



MARK ROTHKO: Cim nélkdl (Piros, narancs), 1968, olaj, vaszon, 233x175,9 cm
Fondation Beyeler, Riehen, © 1998 Kate Rothko Prizel & Christopher Rothko HUNGART © 2019

ereje a helyiiket, I1étjogosultsagukat, onnon
rétegzettségliket kommunikalo — el-eltakard és
fel-feltaré — ecsetvonasokban lakozik. A festé-
szet klasszikus ikonografiai eszkoztaranak
folyamatos vallatasa, mérlegre tevése mentén
jutott el a festd egy egyre konyortelenebb
festbiséghez. Nem tdlzas Baal-Teshuva kijelen-
tése Rothko kapcsan, miszerint a kép drama.?

Erzéki geometria, Gj szakralitas

Rothko festményei a kép édeni allapotanak
megidézései, bar nehezen verbalizalhatd, ellent-
mondasos helyzet ez, hiszen a kép-el6kép, az
objektiv-szubjektiv kép fogalomparok kapcsan
felmerdl a kérdés, milyen mértékben szlletik

a vasznon és benntink a kép. A festdi kozlés
Gsallapota, az abrazolas el6tti és utani kép
energiamezdi ezek. Tehat a narrativitason tdli
vagy szavakon inneni allapotok, viszonylatok
sorozatai, Babel el6tti vizualis mondatok.

Az érzéki felllet Itktetése, Ielegzése, az egymas
alél finoman athallatszé hangok, szinhullam-
hosszok rezgése adja a Rothko-képek tobbletét,
erGterét. Ebben a festészeti geometriaban a
leheletfinom hatartertiletek és talalkozasaik a
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foszerepltk, a szinmezd emberi tokéletlenségli mezsgyéken
keresi sajat fizikai és spiritualis hatarait. Nem a szinrdl
szinre latas, hanem a szininterferencia és annak megélése
itt a legf6bb torténés. Ma, amikor nap mint nap fontos
vagy jelentéktelen, de tobbnyire mulandod torténések
milliardjait rogzitjlik dgynevezett képek milliardjaiként, és
ezek toredékébdl — még igy is rengetegbdl — készllnek
Ugynevezett mlalkotasok, fel kell értékel8dnie a fajsd-
lyos-hiteles (fest6i) gesztusoknak. Hogy szellemi-fizikai
.csomagjainkbal” mi marad, és mi enyészik el, az egyfeldl
izgalmas, masfeldl kétes, kérdéses. Az egyik bizonyossag,
hogy Mark Rothko kiilénbdzé aranyd, puhabb-keményebb
éll, derékszogl szinmezBket tarsitd monumentalis
képtablai szilard és tartos spiritualis-vizualis Gtravalot
adnak, melyekért érdemes Gtra kelni.

Jegyzetek

1 De Chirico e il museo, Rdma, Galleria Nazionale d'Arte Moderna,
2008. XI. 19. — 2009. I. 25.

2 Jacob Baal-Teshuva: Mark Rothko (1903-1970). Pictures as Drama, Taschen,
Kéln, 2019, 7.

3 Jacob Baal-Teshuva, i. m.

A cikk irasakor a szerzg az EFOP-3.6.1-16-2016-00017 szam(, ,nemzet-
koziesités, oktatoi, kutatoi és hallgatoi utanpétlas megteremtése, a tudas és
technolégiai transzfer fejlesztése, mint az intelligens szakosodas eszkozei a
Széchenyi Istvan Egyetemen” cim( projekt tamogatasaban részesiilt.
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Idén tavasszal tinnepelte alapitasanak harmin-
cadik évforduljat a budapesti Ludwig Mdzeum
— Kortars M(ivészeti Mizeum. Az ebbdl az
alkalombol rendezett tarlatsorozatuk utolso
allomasahoz, a Testreszabds — Kidllitds a

latogatok szavazatai alapjan cim(i valogatashoz

is, akarcsak a korabbiakhoz, szamos kisérd
rendezvény kapcsolodott; ezek egyikének
részeként marcius 29-én Szipdcs Krisztina
mivészettorténész, a mizeum gyljteményi
igazgatoja a mialkotasok kiilonbozs, de
elsésorban anyagi, mlkereskedelmi ,értékérdl”
beszélgetett jelen sorok irgjaval, aki elézetesen
— a kurator-moderator felkérésére — ,kisza-

molta” a mazeum gydjteményének, illetve azon
belll is a kdzonség véleménye alapjan rendezett

Jkozkivanat-kiallitasba” valogatott mivek mai
lehetséges piaci értékét. Az alabbiakban ennek
— a beszélgetésben id6 hianyaban amugy is
csak toredékesen ismertetett — ,felmérésnek”
az eredmeényét olvashatjak.

Miel6tt azonban barki is nagyon komalyan
venné, hogy itt egy valodi, komoly és korrekt
értékmeghatarozas tortént volna, rogton két
dolgot is elére kell bocsatanom (mint ahogyan
ezt a beszélgetésben is megtettem). Az elsé:
jol tudjuk, hogy egy-egy mialkotasnak valo-
jaban mindig csakis ,pillanatnyi” piaci értéke
van: ma ennyit adnak érte egy arverésen
vagy egy maganuzlet soran, holnap viszont
mar tébbet vagy esetleg kevesebbet. Es ez
a bizonyos ,pillanatnyi érték"” is ergsen flgg
példaul attol, hogy ki van éppen divatban,
kinek van nagy kiallitasa valamelyik vezet6
muzeumban, vagy hogy egy adott licit

soran hanyan és milyen anyagi kondiciokkal
szeretnék megszerezni ugyanazt a mivet.
Vagyis a mizeum gy(jteményében &rzott
mUveknek is — gyakorlatilag naponta — mas
és mas a bekerdléskori, a tegnapi, a mai és
a holnapi pénzbeli , értékik’, mint ahogyan
azoké a ,referenciatargyakéi” is, amelyekkel
az alabbiakban majd osszevetem &ket.

A masik dolog, ami rogton ,komolytalanna” tesz barmi-
lyen ilyen ,felértékelést’, a mizeumok gyljteményezési
gyakorlatabol kovetkezik. Merthogy alapszabaly — mint
ahogyan ezt a brit mizeumi szovetség legutobb
2015-ben Gjrafogalmazott Etikai Kodexe leszogezi —,
hogy ,a mizeumok csakis kulturalis, tudomanyos vagy
torténeti értékik miatt gyljteményezzenek targyakat,
soha ne anyagi értékiik miatt" Ez tehat azt jelenti, hogy
egy mlzeumnak soha nem szabad azt néznie, hogy egy
megszerezni szandékozott mitargynak éppen mennyi
az ara, esetleg arra spekulalnia, hogy késébb az értéke
majd mennyivel n6 meg a gyljteményben Grzése alatt.
Annal is kevésbé, hiszen amint ezt meg a Mizeumok
Nemzetkdzi Tanacsanak (International Council of
Museums; ICOM) legutébb 2004-ben Szoulban felllvizs-
galt és elfogadott Etikai Kodexében is all: ,csak kivételes
esetben kerllhet sor arra, hogy adasvétel Gtjan kertljon
ki egy mtargy a gyljteménybdl, és ha ez megtdrténik, a
befolyt 6sszeget a meglévd gyljteményre kell forditani.”
(Hogy ez mennyire igy van, arra mi sem volt jobb példa,
mint éppen a beszélgetést megel§zd este, amikor is

a Christie's parizsi arverésén kalapacs ala kertllt egy
Picasso-grafika a New York-i Modern Mivészetek
Mazeuma gydjteményébdl, amely az aukcio el6tt és utan
is nem gy&zte minden létezd forumon hangsilyozni,
hogy a — mint végdl kiderllt — 286 ezer eurds (92 millid
forint) bevételt ,a mlzeum (j alkotasok beszerzésére
forditja") Magyarorszagon raadasul még ebben a
formaban sem megengedett, s6t torvényileg tiltott, hogy
barmelyik mizeum barmilyen targyat eladjon a gydjte-
meényébdl, vagyis a Ludwigban 6rzott alkotasoknak is
kizarolag elméletileg megbecsilhet, konkrét bevételre
soha nem valthato anyagi értékik lehet.

Mindezek el6rebocsatasa utan viszont akkor lassuk,
hogy — tehat tényleg csakis és kizardlag ,jatszasibol” —
mégis kortlbelll mennyit taksalhat ma az a miivészeti
gyljtemeény, amellyel a budapesti Ludwig Mizeum —
Kortars Mlvészeti Mizeum hozzajarul a magyarorszagi
kulturalis-szellemi kozkincshez.

Az majdnem biztos, hogy a mizeum pénzben kifejezhe-
téen a legértékesebb darabjai Pablo Picassonak a gy(ijte-
ményben 6rzott munkai lehetnek. Azt tudjuk, hogy a vilag



ma hatodik, arverésen pedig
a masodik legdragabban
elkelt malkotasa a katalan
festd Les Femmes d'Alger
(Version O) (Algériai n6k —

0 valtozat) cim{, 1955-ben
festett vaszna, amelyért
2015 majusaban a Christie's
New York-i arverésén

178 365 000 dollart fizettek
(48,819 milliard forintot;
el6zetesen 140 millio dollar
korllre becsulték; a kikialtasi
ara 100 millio dollar, a lelitési
ara 160 millié dollar volt).
Ugyanakkor — igazolvan a
fentebb irtakat a mitargyak
aranak folyamatos
valtozasardl — azt is tudjuk,
hogy ugyanez a kép 1997
novemberében a Christie's
rendezte, New York-i Victor
és Sally Ganz-hagyaték
arverésén még ,csak”
31902 500 dollarért kelt el
(akkor 10-12 millié dollarra
becstlték); Victor Ganz
pedig a tizendt (A-tol O-ig
.szamozott") festménybdl
allo teljes sorozatot
1956-ban Picasso galéria-
satol, Daniel Kahnweilertdl
0sszesen 212 500 dollarért
vasarolta meg.

De mondjuk, egy nagyalakd,
kilonleges, nagyon ismert
festmény az életmiben; a
,mi" harom Picassonk — a
Matador és meztelen né
(1970); A muskétas

(1967); a Musketas karddal
(1972) — nyilvan ennél
kevesebbet érhet. VViszont:
a mivész egy Mousquetaire
d la Pipe (Muskétas

pipaval) cim({ 1969-es festménye 2013
novemberében a Sotheby's New York-i arve-
résén — 12—18 millié dollaros becsérték utan
— 30965 000 dollarért kelt el; és ha a kard és
a pipa kozotti ,arkilonbségtsl” el is tekintlnk,
a kozel azonos téma, a méret és a keletkezeési
év miatt ez talan jo kozelités lehet legalabb a
mi ,kardos” Picassonk ,bearazasara”.

fot6: Rosta Jozsef, Ludwig MGzeum — Kortars Mlvészeti Mizeum

A harom festményen kivil a mazeum gy(j-
teményében van nyolc darab keramiatanyér
is a sokoldall alkotétél 1959-bél, amelyeken
festett bikaviadal-jelenetek vannak. Nos: a
Sotheby's 2018. janiusi New York-i online
Picasso-keramiak cim(i arverésén, amelyen 68
tétel vett részt, és ezekért a vasarlok vegl
0sszesen 779 750 dollart fizettek, szerepelt
tobb tanyeér is: ezek kozil a legdragabb

21 250 dollarért, mig négy ,bikaviadalos”
9375, 5000, 4000, illetve 3750 dollarért
cserélt gazdat.

"

Ami pedig a budapesti mdzeum ,kortarsisagat
illeti, értve itt és most ez alatt az €l
mivészektd! 6rzott munkakat, ezen a

téren ma az egyik legdragabb alkot6 David
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CHuCK CLOSE: Nat, 1972—-1973, akvarell, papir, vaszon, 160,50 145,00 CM HUNGART ©2019

Hockney, akinek Portrait of an Artist (Pool with Two
Figures) (Egy m(ivész portréja — Medence két figuraval)
cim{ 1972-es festményét 2018 novemberében a
Christie’'s New York-i aukciéjan 90 312 500 dollarért
(25,466 milliard forint; becsérték: 70—-100 millié dollar;
kikialtasi ar: 18 millié dollar; leitési ar: 80 millié dollar)
cserélt gazdat, mikzben ugyanezt a képet keletkezése
évében maga a festd 20 ezer dollarért adta el. Ezzel az
arral Hockney a vilag jelenleg arverésen legmagasabb
aron eladott él6 képzémivészévé Iépett eld, festménye
pedig a vilag 36. legdragabban elkelt mialkotasa

lett. De ahogyan Picasso esetében, Ggy megint ne

a szerzGi dobogo legfelsd fokahoz hasonlitsunk: a
legutébb, 2019. marcius 5-én, a Sotheby's londoni
arverésén 2 715 000 fontért (994,9 millio forint)
eladott Hockney-kép értéke vélhetSen kozelebb all a
mi 1974-es Ellenfény francia stilusban cim{ Hockney-
vasznunkéhoz. (Viszont az egykori gyljteményezés
Jhelyességét” azért mégiscsak jol igazolja vissza a
mivész mara végbement jelentds ,felértékel6dése”)

Ami a Picasso és Hockney kozotti ,korszakot” illeti, abbol
mind m(vészettorténeti, mind mikereskedelemi szem-
pontbdl is kiemelkedik Andy Warhol; t6le egy 1964-es,
Single Elvis cim{, az énekes Elvis Presleyt cowboyként,
éppen pisztolyt rantva megorokitd, nagy méretd
szitanyomat van a budapesti mazeum birtokaban.



VARNRI GYULA: Atjdré, 1993, vaslemez, fényforras, 200x100x0,5 CM HUNGART©2019
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Miel6tt azonban ezt is megprobalnank
.bearazni”, csak a rend kedvéért itt is nézzik
meg a legdragabb Warholt: a Silver Car Crash
(Double Disaster) (Ezlst aut6baleset — Kettds
szerencsétlenség) cimd 1963-as, nagyobb
méret(i vaszonért 2013 novemberében a
Sotheby's New York-i arverésén 105 445

000 dollart (23,4 milliard forint; becsérték:
60—-80 millio dollar; kikialtasi ar: 50 millio
dollar; letitési ar: 94 millio dollar) fizetett ki

a licitek nyertese. Es akkor vissza Elvishez.
Warhol a figurat sokszor, sokféleképpen,
pontosabban esetenként mas-mas darab-
szamban egymas mellé ,sokszorositva”
orokitette meg. Nos, egy 1963-as Double Elvist
(vagyis ahol két teljesen ugyanolyan Elvis all
egymas mellett) 2012 majusaban a Sotheby's
New York-i arverésén 37 042 500 dollarért
(8,2 milliard forint) szerzett meg Steve Wynn
amerikai migy(jté. Ugyanez a kép (vagy ennek
egy masik példanya) 2018 majusaban Gjra
kalapacs ala kerdlt, ezGttal a Christie'snél:
ekkor 37 000 000 dollarért (9,992 milliard
forint; becsérték: 30 millié dollar; kikialtasi ar:
30 millié dollar; lettési ar: 33,5 millio dollar)
valtott tulajdonost. Marpedig — persze ismé-
telten hangsuilyozva, hogy ez az egész jaték!

— ha két Elvis 37 millio dollar, akkor (egyszer(
aranypar segitségével megoldhato szoveges
matekpélda) egy Elvis a fele, vagyis 18,5 millio.

Bonvyolitja helyzetet, hogy 2014
novemberében a Christie's New
York-i arverésén kalapacs ala
vittek egy ugyancsak 1963-as
Triple Elvist, amelyen tehat a
figura mar haromszor szerepel,
és ezért 81 925 000 dollart
(20,038 milliard forint) adtak —
1977-ben mostani eladdja 83
ezer dollarért vette —, vagyis
eszerint a mi egy Elvisink ennek
a harmada, vagyis olyan, kicsivel
tobb mint 27 millié dollar lenne.
Igen am, de hogy a dolog még
bonyolultabb legyen, azt is tudjuk,
hogy 2008 oktoberében egy
maganlzlet soran egy ismeretlen
magangyjtd Philippe Ségalot
francia mikereskedd kozvetité-
sével (aki akkoriban a nagyaranyd
katari m{targyvasarlasokat
vezényl6 sejk, al-Majassza

bin Hamad al-Tani szakértgje

is volt, vagyis még az is lehet,
hogy a kép Katarba keriilt)
Annibale Berlingieri olasz
mgy(jt&tél 100 millié dollarért
(21,3 milliard forint) vett meg
egy szintén 1963-as Eight Elvist,
vagyis egy megnyolcszorozott
énekest mutato vasznat; ebbdl
meg ugye 12,5 milliéra jonne

ki egy darab Elvis...

De hagyjuk a matematikat, és
inkabb nézziink még mutatoba
néhany kozismert alkotot

a Ludwig gy(jteményébdl.
Hockneynal mar emlitettem, hogy
6 a vilag arverésen (!) legtobbért
eladott m(ivésze; ha viszont a
nyilvanossagra kerilt maganiz-
leteket is nézzlk (és miért ne néznénk), akkor a vilag ma
616 legdragabb alkotoja Jasper Johns, akinek Flag (ZaszI6)
cim{ 1958-as vasznat 2010-ben Steven Cohen amerikai
mgydjté 110 millié dollarért vasarolta meg. Ugyancsak
egy maganlzlet keretében cserélt gazdat Johns False
Start (Hamis kezdet) cim{ 1959-es munkaja, amelyért
2006 oktoberében Kenneth Griffin — Richard Grey

New York-i galerista kozvetitésével — 80 millio dollart
fizetett David Geffennek; ez a kép 1988 novemberében
a Sotheby's New York-i arverésén még csak ,potom”
17,05 millio dollarért cserélt gazdat.
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Robert Rauschenberg egy 1974-es munkajaval szerepel
Budapesten; t6le az Overdrive (1963) 2008-ban a
Sotheby's New York-i arverésén 14 601 000 dollarért, a
Studio Painting (1961) 2010-ben a Christie’'snél ugyan-
csak New Yorkban 11 058 500 dollarért, a Photograph
(1959) pedig 2007-ben a Sotheby'snél, szintén New
Yorkban 10 680 000 dollarért kelt el, 1999-ben pedig

a New York-i Museum of Modern Art (MoMA) 12 millid
dollart aldozott arra, hogy a gyljteményéeben tudhassa
Factum Il cim({ 1957-es munkajat.

Van aztan olyan mitargy is a Ludwig gy(jteményében,
amelyeket a fentieknél sokkal jobb ,kozelitéssel” tudunk
megbecsllni. Chuck Close-t6l példaul a nagy méretd,
hiperrealista portréi kozil az 1972-73-ban festett Nat
van nalunk; az ugyanolyan, csak mast abrazold 1972-es
John viszont 2005 majusaban a Sotheby's New York-i
arverésén 4 832 000 dollarért cserélt gazdat. Es még



ennél is pontosabbak
lehetnek (persze a
bevezet6ben emlitett
Jid6faktort” leszamitva)
azok az arak, amelyeket a
tobb példanyban késziilt,
gyakorlatilag teljesen
azonos mivek esetében
tudunk fellelni. llyen példaul
Roy Lichtenstein 1964-es
Vicki cim( portréja: a nalunk
lévE kép egy masik példanya
legutdobb, 2019. marcius
5-én a Sotheby's londoni
aukcigjan 5811 550 fontért
(2,129 milliard forint) cserélt
gazdat; 2015 novemberében
a Sotheby's New York-i
arverésén viszont ugyanez
a példany 7,19 millié
dollarért kelt el. (Jegyezziik
meg, hogy ugyanennek a
képnek egy-egy példanya
megvan a londoni Tate
Modernben és a New York-i
MoMA-ban is.) Es ugyanigy
a Ludwig gy(jteményében
lévvel pontosan
megegyez0 volt az a Keith
Haring-féle Szdarnyasoltar
(1990) is, amelyért 2013
novemberében a Sotheby's
New York-i arverésén —
350-450 ezer dollaros
becsérték utan — 545 ezer
dollart fizetett ki a vevgje.

foto: Rosta Jozsef, Ludwig Mizeum — Kortars Mlvészeti Mizeum

De hogy ne csak az
amerikai mivészek kozdil
valogassunk, nézztink
meg két eurdpai szerz&t
is. Joseph Beuystol a
gyljteményben egy 1967-es objekt talalhato;
téle az utobbi idében elébb 2016 februarjaban
a Christie's londoni arverésén szerepelt egy
1972-es munka, amelyért 854 500 fontot
fizettek, majd 2017 majusaban a Christie's
New York-i aukciojan egy masik, 1974-es
alkotasaért 1 207 500 dollart adott meg

a licitek nyertese. Es hogy lassunk egy
kelet-eurdpai miivészt is: a lengyel Zbigniew
Libera elhiresilt, 1996-0s Lego koncentracios
tabor-sorozatabél Budapesten a teljes, mind
a hét doboz megvan; 2017 szeptemberében
a varsoi DESA Unicum S. A. aukciéshaz licitjen
ezek kozul egyetlen dobozért 75 ezer zlotyt
(17 531 eurd) fizetett ki egy gyjtd, de
korabban egyes dobozokért adtak 55 ezer
(13 062 eurd), 50 ezer (11 729 eurd), 30 ezer
(7101 eurd), 28 ezer (6427 eurd), 24 600
(5896 eurd), 9300 (2196 eurd) vagy éppen
4200 zlotyt (968 eurd) is. 2017 januarjaban
pedig a chicagdi Wright aukciéshazban
7000-9000 dollaros becsértékkel kinaltak az
egyik dobozt a sorozatbal.

* % ¥
A kilfoldi alkotok utan pedig térjink ,haza’,

vagyis nézzilk meg a magyar vagy legalabbis
magyar szarmazasl — ahogyan a vilagban
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Davip HOCKNEY: Ellenfény francia stilusban, 1974, olaj, vaszon, 183x183 CM HUNGART ©2019

ezt (j6 esetben) szamon tartjak: ,Hungarian born” —
mivészeknek a Ludwig Mizeumban |évé munkait, és
probaljuk meg ezeket is valahogyan ,bearazni”

Itt az 616 kortarsak ,értékrangsoranak” az élén
egyértelmlen Reigl Judit all, aki egy 1978-as m(ivével
szerepel a gy(jteményben, és aki az egyik 1955-0s
Eclatement (Kitérés, mas forditasban Robbanas) cim(i
vasznaért a Sotheby’'s 2016. jlniusi parizsi arverésén
elért 411 ezer eurds (127 568 774 forint; 200—-300 ezer
euréra becstlték) araval jelenleg a legdragabb él6
magyar (szarmazasl) miivész a vilagban. Raadasul
Reiglnek nem ez az egyetlen kimagaslo eredménye a
mUkereskedelemben: 2014-ben a parizsi Galerie Berés
340 ezer euréért (107,48 millié forint) adott el egy
Reigl-mivet; 2015 decemberében a Sotheby's parizsi
arverésén 315 ezer eurot (99,780 milli6 forint) adtak egy
1956-0s Eclatementjéért; 2013 marciusaban a londoni
Art13 vasaron a Maklary Galéria 200 ezer fontért
(70,675 milli forint) adott el egy Eclatementet, majd egy
évvel kés6bb ugyanott az Art14-en mar 220 ezer fontért
(82,8 millié forint) egy masikat. Reigl a kilfoldi sikerei
mellett idehaza is magasan a legdragabban elkelt él6
magyar mivész: Broyage du vide (A semmi szétz(zasa)
cim{ 1954-es vasznaért 2018 oktoberében a Virag

Judit Galéria arverésén 65 millio forintot, egy 1956-0s
Robbandsaért pedig ugyanazon év decemberében a
Kieselbach Galéria licitjén 60 millio forintot adtak (amivel
ezek a munkak jelenleg a 22., illetve a 26. helyen allnak
a legmagasabb 6sszegl hazai lelitések soraban, és
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ezzel egylttal Reigl az egyetlen él16 miivész a
30 millio forint feletti letitések ma nagyjabal
haromszaz tételt szamlalé hazai toplistajan).
De az él6 magyar alkotok leltési listajan ové
a harmadik és a negyedik hely is: az el6bbit
az 1959-60-as Tombirds cim{ képének

28 millids, az utobbit az Ember-sorozat

egyik vasznanak 17 millios lettésével tartja;
mindkett6t 2008 decemberében az Erdész és
a Maklary Galéria k6z0s arverésén érte el.

Reiglnél is jobban szerepel azonban a vilag
mUkereskedelmében az ugyancsak magyar
szarmazas(, de Reiglhez hasonl6an élete nagy
részét Parizsban leélt festd, Hantai Simon,
akit egy 1973-as nagy méretd, Cim nélkdil
vaszna reprezental a Ludwig Mdzeumban.

Az & 1960-as Mariale M. A. 4 cim( képéért
2016 decemberében a Sotheby's parizsi
arverésén 4 432 500 eurot (1,391 milliard
forint; 1,5—2 millid eurdra becsulték) adtak,
mikozben ugyanez a munka 2005 decem-
berében a Christie'snél még ,csak” 560 800
eurdért kelt el. De a ,Maria kendgje"-sorozat
tovabbi darabjaiért is adtak mar 3 252 500
dollart (898,1 millié forint, Mariale M. D. 4,
2017. majus, Sotheby's, New York); 2 555
000 eurét (797,683 millié forint, Mariale M. C.
5, 2015. janius, Sotheby's, Parizs; ez 2006-
ban a Christie's parizsi arverésén 376 ezer
eurdért cserélt tulajdonost); 2 561 500 eurot
(774,8 millio forint, Mariale M. A. 5, 2013.
december, Sotheby's, Parizs) vagy éppen

720 750 eurdt (204 milli6 forint, Etude, 2012.
szeptember, Sotheby's, Parizs). Mindezekkel

— 6s persze a tobbi sikeres aukcios eladasaival
— Hantal a 2008 kezdete és 2018 vége kozotti
tizenegy év teljes arverési bevételeinek
0sszesitett listajan a magyar alkotok kozott

a vilag mikereskedelmében a masodik

helyen szerepel (Victor Vasarely mogott) 267
eladassal és az ezekért kapott — forintra
atszamitott — 11,427 milliard forintos 6ssze-
sitett arverési bevétellel. [dehaza 2016-ban a
Kieselbach Galéria aukcigjan 19 million ttottek
le az 1960-as, Manteaux de la vierge (A sz(iz
kopenye) cim{i vasznat, 18 million egy Etiidjét,
2008 decemberében pedig a mar emlitett
Erdész—Maklary-arverésen 12 million egy
1963-as Cim nélkiifi képét.

De visszatérve az él6 mivészekre — mégiscsak
egy kortars mizeumrol beszéltink: ami a
tovabbi hazai millio feletti letitéseket illeti a
gyljteményben szerepl6 mivészektdl, ezek
kozott Lakner Laszl6 1960-as Hajogyari
munkdsok cim{i vasznanak licitje végén 2008
oktéberében a Virag Judit Galéria arverésén
14 millié forinton koppant a kalapacs, mig
Hajogyari hegesztokjéért 9,5 milliot (2013.
december, Virag Judit Galéria), K6té/ cimi
képéért 9 milliot (2018. majus, Blitz Galéria)
adtak; plusz a jutalékok. Keserd llona Par cim(
képének az ara 2015 janiusaban a Blitznél

12 milliéig emelkedett a licitek soran, 2016
majusaban pedig Aram/ds cim(i festményéért
adtak meg ugyanott 8,5 millio forintot. Fehér
Laszlé 1979-es Brigadkiranduldsaért 2003
decemberében a Blitz arverésen 6 millio
forintért koppant a kalapacs (mint utobb kide-
rult, Nancy Goodman Brinker akkori amerikai
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nagykovet fizetett ennyit — és persze a jutalékokat

— a képért); a ma mar Agnes von Uray néven szerepld
Szépfalvi Agnes Parkban cim(i 1996-0s vasznaért pedig
2017 decemberében a BAV Kortars arverésén adott
valaki 1,3 milliés gy6ztes ajanlatot.

Ami a hazai alkot6k nemzetkdzi miikereskedelmi szerep-
léseit illeti, abbal is alljon itt egy kis izelitd. Csakany
Istvan Ghost Keeping cim(, nagy méret( (szobanyi)
eurdért (akkori arfolyamon nagyjabél 30,3 millio

forint) vasarolta meg a gy(ijteményébe a maastrichti
Bonnefantenmuseum. A Sotheby’s rendszeresen
megrendezett kelet-eurdpai arverési anyagaibal

2016 janiusaban Szlcs Attila Erintése 16 250 fontért
(6,5 millié forint; a becsértéke 5000—-7000 font volt)
kerllt egy torok magangydjteménybe, mig El Kazovszkij
Vénusz kert V. cim( festményéért ugyanott-ugyanakkor
13 750 fontot (5,4 millio forint) fizetett ki valaki. 2017
decemberében pedig a berlini Dannenberg arverezéhaz
online aukci6jan Bak Imre, Nadler Istvan, Fajo Janos

és Birkas Akos dsszesen nyolc festménye szerepelt,

és mindegyik el is kelt a 3400 eurotol 17 ezer eurdig
terjedd arsavban (1-5,2 millié forint).

VVégll emlitstink meg két ,kilonlegességet” Az egyik
egy fotd, hiszen a Ludwig Mazeum gy(jteményében
ilyen m(targyak is vannak, mint példaul Toth Gyorgy
Emese cim{ aktjanak egy példanya. Nos, ugyanennek a
felvételnek a 3/6-0s sorszam( példanyat 2007 decem-
berében az Erdész Galéria arveréséen 1,2 millio forintért,
a miveész Lolita cim{ (gyakorlatilag az Emesével
tokéletesen azonos, csak éppen mas cimmel jelolt)
fotdjat pedig 2007 novemberében a Kieselbach Galéria
fotéaukciojan 1,8 millié forintért Gtotték le. (Ezekkel

az eredmeényekkel Toth Gyorgy az egyetlen él6 magyar
fotografus, aki két képével is szerepel az egymillio feletti
hazai fotéleitések listajan.)

A masik alkotas, amir6l még talan mindenképpen
érdemes beszélnlink, Sugar Janos Dirty Money (Piszkos
pénz) cim( 2008-as stencilmunkaja, amelynek igencsak
kilonos modon szlletett egyfajta furcsa ,értékbecslése”.
A ,Wash your dirty money with my art"- (Mosd a
mocskos pénzed a miivészetemmel!) szovegd, sprayjel
fUjt tablo el6szor a Mlcsarnok 2008-as Na, mi van?
cim( kiallitasan volt lathat6, majd az ottani bemutatd
ideje alatt a mivész kivitte az utcara” is: két kortars
mivészettel is foglalkozo intézménynél, a Kiraly utcaban
a VAM Design éplletének a falara, a Kogart Haz el&tt
pedig az Andrassy Gt jardajara fijta fel a szoveget.

A Kogart munkatarsai — szo szerint is — atléptek a
provokacion, a VAM vezetdi viszont nem ,vették” a
mUvészi gesztust: karokozas cimén 1 463 000 forintra
perelték a mivészt (vagyis bizonyos értelemben ennyire
.becsilték” a munkajat, vagy legalabbis a szerintiik azzal
nekik okozott sérelmiiket), akit a birdsag els6 fokon 6t
honap, két évre felfliggesztett bortonblntetésre itélt és
a kar megtéritésére kotelezett, masodfokon azonban
megvaltoztattak az itéletet, és ,csak” prébaidére
bocsatottak a mivészt. Az ily médon alaposan elhiresiilt
alkotas pedig bekerdlt a Ludwig gy(jteményébe (és
az6ta mar a Spengler—-Somléi-magangydjteményben is
van beléle egy példany).

* % ¥

Es akkor legvéglil — hiszen a kurator eredeti kérése els-
sorban erre vonatkozott — nézziik meg, hogy a kozonség
szavazatai alapjan dsszeallitott Testreszabds cim{
kiallitasba bekerlt mlvek alkotéihoz milyen mikereske-
delmi eredményeket tudunk tarsitani. (Természetesen a
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magyar alkotok hazai arverési eredményeibdl
sokuk esetében joval tobbet is talalhatunk,
ezért amennyire lehetett, megprobaltam a
lehet8ség szerinti legutolsokat valasztani.)
Sajnos azonban itt mindjart azt is meg kell
mondanom, hogy az ebben a tarlatban
szerepelt mivészek kozll nem mindenkitdl
talaltam érvényes arverési adatokat: Mamuka
Cechladze, Szvet Tamas, Szabo Agnes és
Csorg6 Attila esetében semmilyen korabbi
nyilvanos eladasuknak nem bukkantam a
nyomara semmilyen adatbazisban. (Ennek
lehet az is az oka — példaul Csorgd esetében —,
hogy a mlivész elsésorban olyan nagy méretd,
bonyolult szerkezetl, mozgo technikakkal
dolgozo installaciokat épit, amelyekkel a
mkereskedelem nem nagyon tud mit kezdeni.)
Voltak aztan olyan alkotdk is, akiknek szere-
peltek munkai arveréseken, am az ezekhez
tartozo lelitési arakat (persze ha voltak egyal-
talan) a hozzaférhetd adatbazisok nem Grizték
meg: Zaborszky Gabornak 2013 decemberében
a Blitznél szerepelt egy munkaja; Gerhes
Gabornak tobb mve is volt arveréseken; a
mostani kiallitasban egy szobanyi installaci-
6javal szerepelt Kicsiny Balazsnak korabban
hét rajza is megfordult a mikereskedelemben;
illetve Tibor Zsoltnak egy grafikaja szintén
szerepelt egyszer egy jotékonysagi arverésen.
Wolsky Andras Triptichonja 2018 oktdberében
60 ezer forintos, Turk Péter egy munkaja 2018
decemberében 750 ezer forintos kikialtasi arral
indult a Dobossy Aukcioshaz arverésein, de
egyikre sem érkezett licit.

Ami viszont a kiallitasban szerepelt miivészek
legutobbi sikeres miikereskedelmi, vagyis
egyfajta ,bearazast” lehetdvé tevd szerepléseit
M majus
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illeti: Kovacs Lola egy festménye 2016 oktoberében a
Blitznél 550 ezer forintos, Deli Agnes egy szobranak
Ceruzarajz-terve 2017 marciusaban az Arte arverésén

14 ezer forintos, Birkas Akos Feje 2017 oktdberében a Virag
Judit Galéria aukcigjan 5 millio forintos, Varnai Gyula 2017
decemberében Dobossyéknal 320 ezer forintos, ugyanott
Konok Tamas 1994-es Cim nélkdil, geometrikus absztrakt
olaj-vaszon munkaja 2018 decemberében 240 ezer forintos,
Maurer Dora egy alkotasa pedig ugyanakkor, de a Virag Judit
Galéria arverésén 1,1 millio forintos lelitési arat ért el.

Az egyetlen, még ennél is pontosabb ,arazast” viszont
érdekes modon nem egy magyar, hanem egy orosz
szerz@, Olga Tobreluts esetében lehet megtenni, akinek
a Modellek cim({ portrésorozata szerepelt a kiallitasban;
ezek egyikének egy masik, a ,miénkt6l” csak annyiban
eltérd, hogy mas szind ruhat visel6 valtozata 2014
novemberében szerepelt a Sotheby's londoni arverésén,
ahol a haz el6zetesen 5000—-7000 fontra becslilte,

am végll nem érkezett ra licit. Tobreluts mas képei
azonban mas arveréseken 3300 és 45 ezer dollar kozotti
leitési arakon keltek el.

Viagyis ez a kiallitas, pontosabban annak ilyen szempont
(még ha ,jatékbol” is torténd) ,vizsgalata” tulajdonképpen
azt mutatta meg, hogy ahogyan — mint ezt a bevezet&ben
emlitettem — a mazeumok gy{jteményezési politikajaban
nem jatszhat szerepet az egyes alkotasok pénzbeli értéke,
Ggy alighanem a kozonség, a muzeumlatogatok ,ertékva-
lasztasaban” sem az egyes mivek anyagi, adott esetben
a mikereskedelemben elérhetd konkrét 6sszegekben
kifejezhet6 értéke jatssza a fészerepet, hanem sokkal
inkabb az esztétikai, a m(ivészi, az érzelmi érték, vagyis
tulajdonképpen a legdsztonosebb nézgi hozzaallas, a
Jtetszés" Es ez nyilvan igy is van jol. Az pedig, hogy mi
zajlik a mikereskedelemben, egy masik kérdés.
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Ybl Budai Kreativ Haz, 2019. Ill. 30. — V. 5

A masodik vilaghaborat kovet6en és a magyar
politikai viszonyok kdzepette tobb, késébb
nemzetkozi hirnevet szerz hazai alkotd
Franciaorszagba tette at a szekhelyét, koztik
Hantai Simon, Schoffer Miklos vagy Reigl Judit.
Ezek az alkotok a francia orientaltsagl 20.
szazadi képzémivészek elsd nagy emigracios
hullamaval szemben csakis egyéni életutak
mentén szemlélhetdk. Reigl Judit — aki 1950-
ben érkezik Parizsba — kilénosen j6 példa erre,

REIGL JuDIT: Guano, 1959—-1963, vegyes technika, vaszon, 212x270 cm
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mert nemcsak a magyar alkotoktol fliggetlen modon
vizsgalhato, de mara mar evidens modon tdlléphetiink
az amerikai m(ivészekkel valo 6sszevetésén is, sét
lathat6, hogy Gttord és individualis volt az automatiz-
must vagy éppen a gesztus alapl festészetet kovetd
francia kdzegben is. A magyar torténeti hattér, a szemeé-
lyes élmény, a francia mivészeti benyomasok finoman
lengik korbe munkassagat ,elszigeteltség néelkil”
szemlélhetd komplex nyelvezete miatt. Véleményem
szerint a tudatossag és az akarat épplgy szorosra f(izi
aktivitasat. A bels6 késztetés és annak tudatositasa lesz
az egész életm( alappillére.

fot6: Darabos Gyérgy



foto: Darabos Gyorgy

Reigl mindmaig ontorvénylien, konzekvensen
koveti a mlvészeti akaratot (ahogy Hantai az
anyaghoz valé viszonyt), amelynek eredménye
mindig egyetemes jelentés. Els8 parizsi szlr-
realista mlvei, bar az automatizmus jegyében
jonnek létre, mar korai témavalasztasukban

is tudatosak: traumatikus, szorongatd képein
az egyetemes félelem érzése uralkodik. Igy az
emlitett elvektdl ezek a mivek nem térnek el,

bar formanyelviik kiilonbozik késébbi mveitdl.

Reigl mar a munka folyamataban, a mlvészet
megélésében is tudatosan szemléli oGnmagat
és mUvészi (tjat. A szirrealizmusbdl valo
kivalas (1954 végén) is onreflektiv, még

ha belsd késztetés is vezérli. ,Pokolba
menni, s ott kell dudat fGjni” — a magyar
folklor e soraval példazza a késztetést
André Bretonnak. EImélyilni, a legmélyebb
sotétet kinald Gtra 1épni, kijelolni a kdvetkezd
festdi feladatot, ez a dontése. Minthogy a
gondolkodasmadja, munkamadszere mélyrdl
jovGen intellektualis, igy természetes, hogy
az automatista festészet megoldasait nem
tudja teljes egészében a magaénak vallani.
Bar a tudatalattibol fakado latvanyt rogziti,
mindvégig érezni azt a tudatos rendez&elvet,
akaratot, amely ezt kovetd miveit jellemzi,
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s amelyek egy hatarozott iranyitas nélkil nem szilet-
hetnének meg. Ehhez formanyelvként a nonfiguracio
gesztus alapl megoldasait tarsitja.

Robbands cim( sorozata mar ezt példazza: érettebb,
egyénibb megoldasokat sejtet, annak ellenére, hogy
Georges Mathieu és a kortars franciak hatasa alatt
nemcsak a gesztus alapl mivészetnek, de a monokrém
hatterek kiemel6 szerepének is teret enged. Vasznainak
egyenletesen vibralé vilagos alapja nem hattérként,
hanem mintegy egyenl6 értékl erbteljes fellletként
szolgal a vonalak, ecsetvonasok, a gesztusokbol fakado
energiak orvényld halmazainak. Innentdl kezdve teljesen
atadja magat a természet torvényeinek, a festészet
diktalta elveknek: két kézzel fest, kozelit a vaszonhoz,
majd tavolodik téle, festéket dob ra tavolrél. Orientalis
mivein érzékletesen bukkan fel a narancs és a piros.
Nemcsak a szlrrealizmusral torténd levalas ez, nemcsak
édesanyja halalanak feldolgozasa, hanem idébeni
egybeesés is az 1956-0s forradalom kitorésével.

Sarah Wilson a Ludwig Mazeum Ur és Extdzis cimi
kiallitasa kapcsan elhangzott eladasaban kiemelte,
hogy Reigl, akarcsak Jean Fautrier, eljut arra a szintre,
amikor az érzelmek ellentmondasos kettdsét egyszerre
képes megragadni, vagy ahogy Georges Bataille irja:



.egy sebet sorssa, végzetté alakit” Egyik
Reigllel folytatott parizsi beszélgetésem soran
a mivész éppen azt hangsulyozta, hogy a
pirosak, feketék azonosak vele, sorsaval,
bensdjével egyenléek. Mindezek a szinek és
gondolatok jellemzik a Dominancia-szériat is,
ahol a mlvésztdl szarmazo energia és annak a
néz6hoz visszaaramlo ereje, a befelé hivas és
kivilre utalé gesztus uralkodik.

A Guano-sorozat ismételten egy 0sztonos
folyamattal indul: a foldon maradt, padlot
védo takarovasznak felhasznalasaval, az igy
keletkezett lerakodott, agyontaposott réteg
képpé alakitasaval. A cimadassal, az Urtlékre
valo utalassal végérvényesen tudatossa

valik a folyamat. A kidobott, haszontalan

Gjra esztétikussa lesz, mikozben torténeti
lenyomatkéent bontakoznak ki az egyes
rétegek. A létrehozasban, de a néz6 szamara
is koncentraciot, figyelmet igényld munkak
ezek, ahogy A sdlytalansag élménye-sorozat is
az az 1960-as évek kozepén. Mig vele parhu-
zamosan Hantainal a ,nem szin’, nala a fekete
valik a f6 komponenssé, ami a tudati és optikai
tekintetet egyszerre vonzza a mélybe.

Reigl ekkor mar azon az Gton jar, amelyben
képei nem a konkrét valésag lenyomatat
hozzak felszinre, hanem az egyre mélyebbre
hat6 univerzalis erok veszik at az uralmat.

REIGL JUDIT: A sulytalansag élménye, 1966 olaj, vaszon, 114x88 CM HUNGART©2019

Ellentmondasos modon ez elsdre éppen a figurativ
valtasnal érzékelhetd: az Ember-sorozatnal. Nem
torzokat, nem levagott emberalakokat fest, hanem
ahogyan az Art in Americaban adott interjdjaban
fogalmaz: ,vaszonbadl kitorni vagyo figurak ezek, akik az
lrességet kertlik el, valgjaban arra hivatott emberek,
hogy elhagyjak a vasznat” A miivészetre is utal ezzel,
amint kilép a hagyomanyos festd-vaszon kapcsolatbdl.
O maga is megerdsiti a feltevést, miszerint férfias
figurai csakis altalanositott, mezitelen voltukban
tudnak megszemélyesités nélkil hatni. Végul ezek az
altalanositott, robosztus alakok igy absztraktok abban
az elvi értelemben, hogy minden konkrét utalas nélkdl,
altalanositott jelként jelennek meg a vasznon. Ebben a
vonatkozasban Reigl Judit az 1950-es évek fordulata
utan sem hagyja el az absztrakcidt, pusztan a figurativ
forma nonfigurativ értelm( hasznalataval jatszik el.

A Folyamat-sorozat maga is tobbréteg( kisérlet, amely
tobb mint egy évtizedig (1974 és 1986 kozott) uralja az
életmdivet. Itt (j festészeti ,irasmodot” vezet be: Ggy
rendeli egymas mellé a savokat, hogy ezek keze felett
is atveszik az autondmiat: egymasba olvadnak, spontan
modon folynak ide-oda. Hol vertikalisan, haol horizonta-
lisan kerllnek a vaszonra, s6t magaval a vaszonnal is
jatszik: mindkét oldalat megfesti.

Tudatosan tovabbgondolt, egymasra reflektalé szériai
kozdl ide illeszthet6 a Kijarat-bejarat cim( sorozat, ahol
text(rak és egyetemes tartalmak mentén jatszik el

Ujra az élet-halal gondolataval, vagy a nemrég készlt
Madarak-sorozat, ahol az automatizmus és
a Reigl altal teremtett kalligrafikus irasmaod
talalkozasabdl sziiletnek meg a szabadsagra
utalé madarszer( formak.

Reigl tehat nem egyetemes tanulsagokat

von le vagy analizal, nem sajat univerzumot
épit, hanem valami emberen tdli, 0sztondsen
el6toré mentalis-pszichikai és érzelmi
folyamatokat, jelenségeket kozvetit. Ebben
az atadasban (s nem abrazolasban) egyszerre
0sztonodsen és tudatosan rendezve alkot.
Olyan athaté és komplex mvek sziletnek
igy, hogy kisebb elemeket, rétegeket mi
magunk is lebonthatunk egy-egy képsoroza-
tabol — ahogy 6 maga is megteszi ezt fordi-
tott modon technikailag tobb sorozataban
(példaul a Guano esetében). Megértése is
univerzalis marad, itthon és kilfoldon egya-
rant jol értelmezhetd ontorvéenylen iranyitott,
belsd késztetés(i nonfigurativ nyelvezete.

Reigl Judit a legkelenddbb kortars miiveszek
magyar listajat vezeti évrél évre, s munkas-
saganak Unneplését is nyomon kovethetjik.
Erre volt példa a Musée d’Art moderne de la
Vlille de Paris-ban rendezett tavalyi 6nallo
retrospektiv tarlata. A 2000-es évek kozepétdl
mind kereskedelmi, mind muzealis kiallitasok
sora bizonyitja, hogy mivészetével kapcso-
latban elindult egy megkésett kanonizacios
folyamat (itthon is), bar tevékenysége még
nagyobb figyelmet igényelne. Az Ybl Budai
Kreativ Haznak a Maklary Kalman Fine Arts
gondozasaban megsziletett Palimpszeszt
(jelentése: levakarni, Gjragondolni, -simitani)
elnevezés(i tarlata pedig éppen az életm(
egyes kulcsdarabjait és sorozatait mutatja
meg, s a kiallitds mar a cimével is arra
osztokél, hogy elmélyedjink tobbértelm{
miveinek rétegenként valé lehamozasaban.

fotd: Darabos Gyorgy
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Magankezdeményezés, de nem magangy(j-
temeény; kozérdekd, de nem kozgy(jtemény.
A Tenk Laszl6 festdmUvész altal 1990-ben

életre hivott T-Art Alapitvany kollekcigja
jellegzetesen koztes statuszd formacio,
amelyet a koz érdekében munkalkod6

maganero hajt. Alapitasanak ideje a

rendszervaltas utani id6szak, amikor az

allami miipartolas 6sszeomld
intézményrendszere utat
nyitott @ mivészettamogatas
civil formainak.” Tenk Laszlo
és Tenk Zsoka alapitva-
nyukkal olyan alternativat
kivantak teremteni, amely a
kultarpolitika atrendezédései
soran hattérbe szoruld
mivészetnek hoz létre
tamogato bazist. Néz6pontjuk
szerint a rendszervaltas

a korabban mellgz6tt

vagy tiltott neoavantgard
mUivészetet hozta helyzetbe,
igy 6k sajat misszidjukat
abban lattak, hogy a nyugati
igazodas(, kisérleti-kon-
ceptualis mivészettdl tavol
esd mdsik kortars magyar
mdvészetnek biztositsanak
lathatésagot. Olyan kvalitasos
életmvekrdl van itt szo,
amelyek nem kapcsolodnak
direkt modon a kortars
mvészeti diskurzusokhoz,

s igy rendre kiszorulnak a
magyar mivészettorténet f§
narrativajabal, illetve a kortars
m(ivészet aktualis kanonjabal.
Az alapitvany tevékenysége
tehat a szo klasszikus
értelmében értékmentd: a
kollekcio hivatasa a kortars
magyar mivészet bizonyos
torekvéseinek artikulalasa,
nyilvanos reprezentalasa.

M majus 201|5

.
1
"
1
¥
"
"
v
lJ
L]
»

=y

A félezer darabos gyUjtemeény arculatat az alapitok,

majd késdbb az alapitvanyi kuratérium alakitotta oly
maodon, hogy az altaluk nagyra értékelt mivészeket
személyesen megszolitva kérték fel mivek

Szent Jozsef Haz, 2019. V. 4—25|

adomanyozasara. Cserébe az alapitvany vallalja a
kollekcio alkotasainak rendszeres bemutatasat s
ezaltal a kortars magyar miivészet e szegmensének

megismertetését a kozonseggel.

BrrmMarem Fimrasierrrrey

: Orrszarvat rajzolo ferfi, 1984, lindmetszet, 23,5x25 cm



A grafikai gy(jtemeény elsd
nagyobb szabasl bemu-
tatéjara 2008-ban kertilt
sor a Szolnoki Galériaban,
azota tobb alkalommal
volt lathaté bel6le
valogatas.? Legutobb
2018-ban a nagy méretd,
reprezentativ nyoma-
tokbal lathatott tarlatot

a kozonség. Ezattal

olyan lapokat mutat

be a Szent Jozsef Haz
kiallitoterme, amelyek
csak ritkan vagy méeg
soha nem szerepeltek

az alapitvany kiallitasain.
Technikailag a képgrafika
valamennyi tradicionalis
formaja megjelenik

itt az egyedi rajztdl, a
szines fametszettdl és
linbmetszettdl a mives
akvatintan, litografian at a
medialisan transzparens
szitanyomatig. A bemu-
tatott mlvek kozil a
legkorabbiak a 60-as
évekre datalodnak (Dis

Somonial-Kiss TIBOR: Atjcr6, 1997, litografia, 31x41 cm Laszlo és Kovacs Imre
munkai), akadnak benne

A T-Art Alapitvany e program alapjan
elBadasokkal, irasokkal, tarlatokkal
gondoskadik a kollekci6 kisugarzasardl,
s igy a kortars magyar mlvészet
népszerisitéséerdl. A szamos orszagos
és févarosi bemutato ellenére

vannak még soha ki nem allitott
darabjai. Az 6budai Szent Jozsef

Haz ezattal a grafikai gy(jtemény
ritkasagait viszi kdzonség elé.

A grafika talan az egyik legfajdal-
masabb aldozata az ,egyszolamd"3
mivészettorténeti kanonnak, a
neoavantgard dominanciaja ugyanis
grafikai életmUvek tucatjait szoritotta
a mivészettorténet-iras margojara.

A sokszorositott grafikanak eleve

gyér szamu az értje és a gyljtdje,

s poziciojat az sem javitja, hogy
sérilékeny anyaganal fogva nem része
a mazeumok allando kiallitasainak.
Rehabilitalasanak épp ezért egyik
legfEbb el@segitdje a mlvek lathatova
tétele. A T-Art alapitvany 1998 dta
szisztematikusan béviti grafikai
kollekciéjat, amely mostanra mar
meghaladja a 300 darabot. Magvat

az alapitdé miivész hazaspar barati
korébe tartozé Agotha Margit, Rékassy
Csaba és Rékassy Eszter, illetve Gyulai
Liviusz m(ivei alkottak. Id6vel az
alapitvany célja mindinkabb a mivészi
grafika a 60-as évektdl a jelenig iveld
kozelmaltjanak reprezentalasa lett,

az elmalt években mar célzottan
kérték fel miveik adomanyozasara

a magyar grafika a gyljteménybdol

még hianyzo alkotoit. LEval AbAm: Taps — totem, 2015, tusrajz, 30x45 cm




VILHELM KAROLY: Nagy tiroli taj, 1991, litografia 70x100 cm

egészen friss szerzemények, mint Lévai
Adam 2015-0s tusrajza, am tobbséglk az
ezredfordulon készllt nyomat.

A valogatasban akadnak emblematikus mivek
és kevésse ismert alkotok kurizum szamba
meno grafikai. Az el6bbiek kozé tartozik Gyula
Liviusz Orrszarvit rajzolo férfi cimd, 1987-es
linémetszete. A fura kalapos, groteszk rajzold
megfigyelésének targya a deszkaemelvényen
rezzenéstelentl allé6 behemat, aki olyan
mozdulatlan, hogy az apré madarak is batran
raszallnak termetes hatara. A m(ivészet-
torténetben jartas nézd emlékezetében

Durer 1515-ben készllt hires Rinocérosz-
fametszetét idézi meg a latvany azzal a
kulonbséggel, hogy a nlirnbergi mester sosem
lathatta él6ben a Lisszabonban kézszemlére
tett egzotikus teremtmeényt. A sokszorositas
révén villamgyorsan Eurdpa-szerte ismertté
valt rajzat Direr egy a helyszinen készllt, am
igen naiv fametszet utan formalta meg, az
autopsziat fantaziaval és logikaval egészitve
ki néhol.* Gyulai linémetszete a posztmodern
jegyében ironikusan villantja fel azt a para-
digmavaltast, amit a kés6 reneszansz eurdpai
mivészetben a képi sokszorositas idézett eld,
mikdzben technikailag virtudz eszkoztarral
imitalja a fametszés klasszikus stilusat.
Hasonldan magabiztos technikai tudas és
folényes kultartorténeti jatékossag jellemzi
egyiptomi és torok targyd litografiat is. Gyulai
metszetei 0sszegzik azt a nagy jelentdségli
mvészeti, mesterségbeli hagyomanyt, amely
a sokszorositott grafika minden Gjabb kori
mvelGjének szakmai bazisat alkotja.

Elkerllhetetlendl a m{ivészettorténet
virtualis utalashalojaba lép ugyanis, aki
metszdkést fog. Igy Rékassy Eszter, amikor
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a német romantika rajzoléihoz hasonlé gondos figyelemmel
karcolja rézre egy megszaradt levélcsoma részleteit vagy
Duls Laszlo, amikor Picasso nyomdokain haladva egy ducral
nyomott szines lindmetszetet készit. Az egyre kevesebbek
altal ismert technikai tudas jelent&sége talan leginkabb

a mélynyomasi metszeteken érzékelhetd. Az eljarast
magabiztosan uralo mesterek koze tartozik Pasztor Gabor,
Muzsnay Akos, Tassy Béla és Eszik Alajos. Kovacs Imre
esete azért is szimptomatikus, mert a Kondorral, Rékassyval
egyivasu kivalo rézkarcold még a miérték szamara is
szinte ismeretlen. A Kortars M{vészeti Lexikon harom és
fél sorban 6sszegzi munkassagat, aminek jovatételére
onmagaban a Jozsefvarosi Galéria tavalyi 0sszegzd kis
kiallitasa sem volt elegendd. A ritkasagok soraba tartozik
Vilhelm Karoly nagy méretd, fest&i hatasu szines litografiaja
is. A nyomat kival6an meg6rzi az ecsetvonasok impulziv
gesztusait. Ugyanez a médium Eszik Alajos litografiajan a
kézrajz dinamikajat koveti, mig Somorjai Kiss Tibor képén
titokzatosan elmosodo, szines fény-arnyékokba oldodik.

A litografiahoz hasonléan a szita is képes meg6rizni a kézi
rajz kozvetlenségét, amint azt Végh Andras nyomatan vagy
Lévai Adam és Lorant Janos tusrajzain lathatjuk.

A tarlat végsd soron azt igazolja, hogy a mivek sem a
technika, sem a figuracio-absztrakcio kérdése mentén nem
polarizalhatéak. Nagy Benedek rajzolét abrazolo, archaizald
lindmetszete mellett megfér Dds Laszlonak az 1990-es
években készllt nagy méret(, fekete-fehér arnyalatokban
jatsz6 szitanyomat-triptichonja, amely épp azt példazza,
hogy az idegen anyag- és fotéhasznalat milyen izgalmas
miveket hoz Iétre. A koz0s nevezd a képalkotas ,nehezitett”
maodjanak onkéntes valasztasa, ami a kozvetett aktusért

Jegyzetek

1 Garami Gréta: A T-Art Alapitvdny térténete 1990-2010.E. n.
2 Paletta. T-Art gyijtemény Il. Szolnoki Galéria, 2009.

3 Az Uj Miivészet 2018. januari szamaban megjelent egy iras Gyulai Liviusz kiallita-
sarol (Loska Lajos: A rajzvirtuéz. Gyulai Liviusz grafikusmivész kiallitasa). A szerk.

4 Orosz Istvan: Szent Rinocérosz gyermekei. Typotex, Budapest, 2017.
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Paksi Képtar, 2019. llI. 23. — V. 19,

CSIKY TIBOR: Hulldmok, 1969, mahagoni, 43x130x3,4 CM HUNGART ©2019
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A Ludwig Mizeumban rendezett Iparterv 50
cimd kiallitast szinte kdzvetlendl kdvette

a Csiky Tibor (1932-1989) és Hencze

Tamas (1938-2018) mlvészetének rokon
vonasait kiemel6 bemutaté a Paksi Képtarban.
A kurator, Hajda Istvan Csiky 1966 és 1970
kozott készult organikus nonfigurativ reliefjeit
allitotta parba Henczének az évtized végén
sziletett, szlirke pottyokbdl-foltokbal
feléptil6 sorozataival, illetve nagy vonalakban
(a gesztus jellegli képek kivételével)

szinte a teljes életmivel.

Csiky Tibor meglehetdsen tekervényes Gton
jutott el a szobraszathoz. Matematikat

és fizikat tanult, de végll magyar szakon
szerzett diplomat. Vidéken kezdett el tanitani,
késdbb neveldtanari allast vallalt Budapesten.
Autodidaktakent képezte magat, megfordult

a Zugloi Korben, baratsagot kotott Korniss
Dezsével, Mezei Arpaddal, Veszelszky Bélaval.
Egy interjdjaban’ elmondta, hogy a faipari
technikum diakjaitol kapott véstkkel kezdett
el szobraszkodni, a dombormiveit pedig a
batoriparban mar felhasznalhatatlan, maradék
nemesfa lapokbol faragta. A 60-as évek
kozepén-végén lett népszerld Magyarorszagon
a strukturalizmus, amir6l szamos konyv latott
napvilagot. Ez a szellemi aramlat hatott legin-
kabb az 6nmagat keresd, természettudoma-
nyos mveltségl szobraszra is,? és a hatasara

L2

kezdte el késziteni struktirakat abrazolo, véso alakitotta
bemélyedésektdl barazdalt mozgalmas reliefjeit (Forma,
1965, Mélyedések, 1966).

A Paksi Képtarban a kiallitotér kozepén elhelyezett,
négyzet formajd paravanfalon e korai id6szakbol valé
tizenhét kiilonbz6 méretd, nemes fabal (mahagonibal,
diobdl, kortébdl, cseresznyébdl) faragott, hullamzo
feltletd dombormd lathato, a cimek — Térstruktira
(1965), Struktdrak I-1V. (1967), Mozgdsstruktira

(1966) — talaléan tukrozik a tartalmukat. E zomében
motivumismétigdésre épiilé munkak sorat a Modell

az Gjpesti Alkotmany mozi fadombormdivéhez (1972)
cimd, forgdmozgast megorokitd reliefje zarja. A mivész
1972-ben felhagyott a tanitassal, hogy minden erejét és
idejét (amelybdl sokat elvett a nevel6tanari elfoglaltsag)
a szobraszatnak szentelje. Dontését kovet&en viszont
gyOkeres valtozas kovetkezett be kifejezésmaodjaban.
Nemcsak életformat valtott tehat, hanem stilust és
anvyagot is. A fat bronzra, illetve kromacélra cserélte, és
Gjkonstruktivista alkotasokat kezdett el késziteni.

Hencze indulasa szinte azonos Csikyével. O is autodi-
dakta miivész, akit a természettudomanyok, illetve az (j
mUvészeti iranyzatok érdekeltek elsgsorban. 1960-ban
elvégzi a kirakatrendez6-iskolat, ezt kovet6en alkalma-
zott grafikai és dekoraciés munkak kivitelezésébdl tartja
el magat. Baratsagot kot Tot Endrével, majd megis-
merkedik a Zugldi Kor tagjaival, Bak Imrével, Nadler
Istvannal, Molnar Sandorral. Henczét, akarcsak Csikyt,
nem a mimetikus mivészetek érintették meg, hanem

fotd: Hajdu Andras



fot6: Juhasz Imre
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koncept art. Legjellemz6bb
modszere az ismétlés és a ': .z .z .‘ L
személyiség kikapcsolasa az
alkotés\lgél: %Nempa szemé- . . . ‘ .
lyes érzelmeim kifejezésére ™
torekszem, hanem plaszti-
kusan funkcionalé formak
kialakitasara" — valaszol a
m(ivészetérdl kérdez6 Frank
Janosnak. A 60-as évek els6  HENCZE TAMAS: Dinamikus struktira, 1969, olaj, vaszon, 700x200 CM HUNGART ©2019
felében szlletett Gtkeresd
munkai azonban mégsem
ezekhez a személytelen, mérnoki szerkesztést
igényl6, kvazitudomanyos stilushoz kdthetok,
hanem a Franciaorszaghan megismert foltfes-
tészethez. Egyéni hangjat e kis kitérg utan az
évtized végén készlilt szirke, hol homordg, hol
kicsticsosod6 pontokbdl feléplilé kompozicioi
teremtik meg (Dinamikus struktdra-sorozat,
1969). Optikai effektusaik és a motivumis-
meétléseik révén ezek hasonlitanak leginkabb
Csiky fareliefjeihez.

foto: Juhasz Imre

mint Hencze a pottyos képeit. Hencze festményeinek
sajatossagat a gumihengerrel (ofszethengerrel) valo
Jfestés” adja meg. A paksi katalogus bevezet&jében
Hajdl megemliti, hogy Hencze Tamas Mediterrdn
atmoszféra (1965) cim{ festményénél hasznalta el6szor
ezt a meghatarozo, mliveszetének karaktert ado
szerszamot. Beke Laszl6 pedig a kovetkez8képpen ir

a felfedezésérdl: ,Hencze az Iparterv-generacio tagja,
az 1960-as évek masodik felében megtalalta a maga
médiumat, a fest6hengert, és ezt hasznalja mind a
mai napig. Kialakitotta a szabalyos tonusatmenetekkel

Hajdd Istvan mar az 1980-ban megjelent kis valo térillizio-keltés technologiajat, és ezzel eljutott a
Hencze-monografiajaban” utalt a két mivész festészet egyik alapproblémajanak megfogalmazasahoz,
korai id6szakanak rokonsagara, az a tény egyszersmind létrehozott egy jellemzd egyéni stilust,
azonban elker(lte figyelmét, vagy nem tartotta s ezzel egy csapasra bekeriilt a magyar miivészeti élet
fontosnak megemliteni, hogy Csiky reliefjeit kozéppontjaba. Az azéta eltelt harminc év nem mas,
korllbelul négy évvel korabban alkotta, mint ennek a programnak a kifejtése és arnyalasa:”

HENCZE TAMAS: /6rds-fekete pentaton, 2001, olaj, vaszon, 150x200 CM HUNGART ©2019
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Az idézet utolsé mondata jol illusztralja
a tobb évtizedet atfogo paksi anyagot is,
amely az 1969-es munkakkal indul, és
egy 2001-es festménnyel zarul. Kdzben
jol nyomon kovethetjik, ahogy a szlrke
ovalis foltokbél felépllg képeket a 70-es
évek elejétdl felvaltjak a forgasra utalo,
korkoros motivumokbdl és piros-sziirke
csikokbél allok (Forgds, 1970). Ezeket

a szellknél szirke, kozépen vilagos,
plasztikus hatastak kovetik (Rezonens
ter, 1973), majd a szlirke-sarga,
valamint szurke-piros tonustak, végll

a piros, a véguknél szlrke szalagokat
abrazolok. A festmények egy masik
csoportjan a motivumok egymas folott
helyezkednek el, akar a létrafokok
(Horizontdlis struktdra, 1970). A 80-as
éveket a majdhogynem monokrom
kompoziciok képviselik (Fekete trapéz,
1981). A bemutatott anyagot egy ismét-
16d6 ,rojtos széll", fekete és voros szin-
mez8kbdl felépllé nagy méretl vaszon
zarja, a ords-fekete pentaton (2001).

Osszegzésképpen megallapithatjuk,
hogy némiképpen féloldalasra
sikeredett a kiallitas, ugyanis joval

tobb Hencze-festmény kerlt a falakra
(42 darab), mint Csiky-relief. Ha nem
ismernénk a valogatas szempontjait,
azt mondhatnank, hogy egy sz(ik
retrospektiv Hencze-tarlatot lathatunk
Pakson, amelybdl a rendezés tudatosan
kihagyta az 1982 és az ezredfordulo
kozott igen nagy szamban készlilt
gesztus jellegd, valamint kalligrafikus
képeket. Az esemény ennek ellenére
ket tanulsaggal is szolgal. Egyrészt az
otvenedik évfordul6 kapcsan hozzajarul
az Iparterv-generacio egyik tagjanak
alaposabb megismeréséhez. Masrészt a
korai miivek szerepeltetésével - tuda-
tosan vagy ontudatlanul — azt a tényt
is megerdsiti, hogy az eurépai torekvée-
seket integrald magyar neoavantgard
mivészet megjelenése nem az évtized
végére, hanem az Iparterv-kiallitasoknal
korabbra, az évtized kozepére tehetd.
Es e korabbi indulast nemcsak Csiky

és Hencze mivei bizonyitjak, hanem
néhany kivételtdl eltekintve az
Iparterv-kiallitason szereplé mivészek
(Frey Krisztian, Kesert llona, Konkoly
Gyula, Lakner Laszl6, Major Janos,
Molnar Sandor) palyaja is.

Jegyzetek
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Majoros Aron Zsolt (1982) szamara, mint
minden szobrasz szamara a forma alapvet6
fontossagl, amely nem pusztan alaki, hanem
tartalmi értéket is hordoz. Szobrai altalaban
fémbdl készult antropomorf figurak, amelyek a
mUveész altal megfogalmazott szandék szerint
sajatos hidat képeznek a klasszikus archaikus
plasztikai gondolkodas és napjaink megujito,
layerekbdl épitkez6 képi-téri szemlélete
kozott. Uj anyagokat (példaul kompozit, 6lom,
faforgacs-lemez, réz stb.) és eszkozoket is
hasznal, az intenzitast szinekkel, fénnyel és
arnyékkal vagy akar a vetités effektusaival
(Cim nélkdil, 2019) is fokozza.

Alaptémaja az ember és a tér, illetve az ember
kiils6 és belsd tere kozotti kapcsolodasi
pontok feltérképezése. Alkotasai a szobraszat
alapkérdéseit érintik, hiszen azok elsédlegesen
a térrel allnak 6sszefliggésben. Minden forma
meghatarozza a teret, amelyben létezik, és

a korbejarhatd plasztikak atalakitjak az 6ket
befogado kornyezetet. Ezaltal a szobrasz,
amikor alkot, egyben teret is teremt. Majoros
a plasztika és a nézo relacioi szerint valtozo,
mégis a szobor altal meghatarozott téri
viszonylatokat alakit ki mdveivel. Ugyanakkor
figurainak horizontalis (Horizontok, 2012,
Korlat, 2017) vagy vertikalis (T6/tédés, 2016,
Boxer, 2018) ,megnyitasa” altal a kiilsg és
belsd terek atjarhatosaga, illetve egymasra
hatasa valnak f&szerepldkké szobrain. Altaluk
olyan fogalmi kérdéseket is felvet, mint az
egyetemes és a személyes, illetve az intim és
a publikus hatarai, azok atlépésének kérdései,
a hatarok tagitasanak vagy szlkitésének
lehetséges kovetkezmeényei. Nagyon aktualis
problémafelvetés ez mai, virtualis terekkel
tovabbtagitott vilagunkban. Ehhez nem is
valaszthatna jobb formai megoldast, mint

a digitalis rétegektdl kolcsonzott szeletek
(Bliszt, 2014, Woman, 2015, Man, 2016) vagy
a pixelekre emlékeztetd korok alkalmazasat

MnaJoros ARON ZSOLT: T6/tédés, 2016,
inox, 210x57x57 cm

fot6: Majoros Arpad
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Faur Zsofi Galéria, Budapest, 2019. V.. 2—31,
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MAJoroS ARON ZSOLT: Sz6rddds, 2016, acél, 180x70x60 cm
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(Szorodds, 2016, Gydjtemény, 2017). Mindkét
esetben azonos formajq, kissé eltérg méret(
alkotéelemek isméti6désébdl épiti fel szobrait.

A test abrazolasa a korszak embereszmé-
nyének metaforaja. Az emberabrazolasok
torténete nem mas, mint a testabrazolasok
sorozata. Ahogy Hans Belting irja: ,Az ember
olyan, ahogyan a testben megjelenik. A test
maga is egy kép, még miel&tt Gjraalkotnak a
képben. [...] Az ember-test-kép haromszdg nem
oldhato fel, ha csak nem akarjuk elvesziteni
mindharom vonatkoztatasi pontot.”

L6

foté: Majoros Arpad

foté: Majoros Arpad

MnaJoros ARON ZSOLT: Korldt, 2017, inox, 80x45x35 cm

Majoros Aron Zsolt sajat megfogalmazasa szerint
szoboralakjai egyéniség nélkdli, arctalan figurak: a
f6megemberek” prototipusai, egyfajta ,emberszab-
vanyok” — amelyekrél csak annyit tudhatunk meg,
hogy férfiak vagy nék. Ez igaz nemcsak egészalakos
kompozicidira, de két kiallitott mellszobra, a férfiportré
karakterjegyeit szinte legyalulo Biiszt (2014) és a n6
arcvonasait elnagyold Lady (2016) esetében is.

De ahany ember, annyi kiilénboz8 egyéniség, egyedi
tartalom. Majoros szandékosan sematizalt szobrainak
egyik fontos kildetése éppen ezeknek az egyedisé-
geknek a feltarasa. Ramutat, hogy az arctalannak észlelt
tomeg valdjaban egyéniségekbdl all.

Majoros prototipusfigurainak testhelyzetével,
gesztusaival segiti az értelmezést, de még inkabb
azaltal, hogy megnyitja 6ket. Szobrainak belsejében nem
zsigereket latunk. Ezzel még szemléletesebben helyet
ad a szervek fizikai tere helyett azoknak a szellem;,

lelki tartalmaknak, amelyek kilonbozéveé, egyedivé
tesznek minket. Ezeket tiikrozi vissza kils6nk is, nem
fiziognomiai, hanem érzelmi vonatkozasban. A test igy
maga is képpé valik, a rola alkotott mdalkotas pedig a
kép leképezésévé.?

Alkotasain (elsésaorban a szeletekkel) a virtudlis vilag
iranyaba megnyitott személyes tér egyben lehetdséget
is kinal a valos térbdl, illetve a valadi testlinkbdl vald
menekilésre. Ha ezt a menekulést szamitasba vesszuk,
akkor az azt eltfeltételezi, hogy kell lennie valaminek
(nevezhetjik léleknek vagy szellemnek), ami ki akar vagy
ki tud onnan szabadulni.® Majoros ars poeticaja szerint
a testet és a testhianyt megformalva, az emberi alak
autentikus megjelenitési lehetdségeit kutatva valéjaban
ezt a szellemi, lelki tartalmat keresi. Nem biologiai
értelemben boncol, hanem hianyokat képezve feltarja



foté: Majoros Arpad

a szobrok latszélag Ures belsd tereit. Az Ures
részeket el8szor is azok a térszegmensek toltik
meg, amelyeket ezek az attetszd szeletek a
kiallitasi tertikbdl kimetszenek. A szobrok tehat
a kiallitasi miliének és abban a nézék mozga-
sanak, helyzetének megfelelgen valtoznak.
Egészen mas, ha szabadban vagy ha bels6
térben — és azon belll is, ha egy mlzeum,
illetve galéria falain belll, esetleg kdznapi
kornyezetben — keril elhelyezésre egy ilyen
szobor. Kdrbejarhatésaguk révén nézépontunk
valtoztatasaval alakul nemcsak a plasztikak
nézete, de a kortlvevo térbdl ,ateresztett”
tartalom szerinti vizualis élmény is. Ez a
mUvek els6dleges jelentése is egyben. Hiszen
alapvet6en mi is alkalmazkodunk a koriilottink
Iévd vilaghoz, befolyasol minket Iétezéstinkben
mindaz, ami korllvesz a hétkoznapjainkban.
Ugvanakkor sajat igényeink szerint mi is
alakitjuk kornyezetlnket. Ez a kolcsénhatds

az, ami a mialkotasok és a nézdk viszonyat
altalaban jellemzi. Majoros szobrai esetében ez
a szandék feler6sadik, ami a befogadok egyé-
nenként eltérd interpretacidiban érhetd tetten.
Mindenki mast lathat ezekben a transzparens
kozokkel megnyitott szobrokban. Mindenki a
sajat értékrendje, érzelmei, személyiségjegyei
altal interpretalja ezeket a fémlemezek zdrt,
valamint a szlinetek vagy hianyok nyitott
szeleteibdl valtakozva épllé miveket.

A szlinetek, akar a beszéd kozbeni csondek,
éppolyan fontosak és jelentéssel, jelents-
séggel birnak. Ezt a néz6knek egyénileg kell
megéreznitik és maguk szamara értelmeznitk,
megfejtenitk. A vertikalis vagy horizontalis
szeletek kozé ékel6dd szlinetek hordozzak a
szobrokban rejl6 lizenetet.
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MnaJoros ARON ZSOLT: Metszet, 2018, acél, 180x50x50 cm

A latszolagos Urességgel iranyitjak ra a belst értékekre a figyelmet.

A szemlélgk, befogaddk a szobrokat korbejarva, el6ttiik allva mintegy

ra vannak ,kényszeritve’, hogy sajat gondolataikra, érzéseikre
koncentraljanak. Egyfajta meditacio ez. Ez az elmélyllés szikséges
ahhoz, hogy atjussunk a mdalkotasok altal kinalt atjaron, kapun, ami
kiszakit a mindennapok korlatolt vilagabdl, és megnyitja el6ttiink azt az
univerzumot, amit mivészetnek nevezlink. Cimével is, de még inkabb
megformalasaval utal erre a kettdsségre a Korlat (2017) cimd alkotas.

A szobrot négy oldalrdl lathatatlan sikok hataroljak, amelyek csak a
testet zarjak korlatok kozé, a lélek és a szellem szabadon aramlanak.

Az egyenes, nyilt tartas és a kifelé forduld fej bliszkeségrdl és a kiilvi-
lagra iranyul6 nyitottsagrol arulkodik. A nyugodt, harmoniat araszto alak
zart tdmbje vizszintes szeletekkel tagolt, igy a kompozicio a zartsag és a
nyitottsag dualitasat hangsilyozza.

A m(ivészet (j tavlatokat, jelen esetben konkrétan tereket ad a
szamunkra — transzcendens élményt kinal. A transzcendencia eredeti
jelentése valik itt konkrétan érzékelhet6vé, hiszen a szé a latin
transcendo igébdl szarmazik, ami azt jelenti, hogy dtlép, attér, dtkel.

A transzcendencia altalanossagban olyan valésagot jeldl, amelynek
megismeréséhez az embernek dt kell lépnie a kdznapi értelemben vett
hatarait. Majoros Aron Zsolt szobrai ebben az atlépésben segitenek.
Spiritualis atjarok. Altaluk megsz(innek a hatarok profan és szakralis,
virtualis és valdsagos, kiils6 és belsd, személyes és egyetemes kozott.

Szobrai megalkotasakor az emberi test mint burok foglalkoztatja, amely
meghatarozza az ember bolcsétél a koporsoig terjedd vonatkoztatasi
rendszerét. Ugyanakkor teret teremtenek, helyi értéket jeldinek,
helyzetbe hoznak. Kijeldlik azt a helyet, amit emberi Iétlink szamunkra

is determinal. Kils6leg uniformizalt emberalakjai arra mutatnak ra, hogy
figgetlendl attél, hogy belll milyen eltérdek is vagyunk, vagy mi torténik
vellnk, a szilletés és a halal egyetemesen érvényes mindenkire.

Jegyzetek

1 Hans Belting: Kép-antropoldgia [Bild-Antropologie, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2001]
(ford.: Kelemen Pal), Kijarat Kiadd, 2003, 104.

2 V. 6. Belting, i. m., 104.

3 V. 6. Belting, i. m., 107.
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foto: Baranczo Benedek

BARABAS MARTON: Zongoracsillag 1-2., 2019, akart utalni. A zongora mogotti kultdraba beletartozik a
fa, drot (harlefogdmetszetek), 80x80,5x4,6 cm mesteremberek tudasatol kezdve — akik a fat kivagtak,
megszaritottak, deszkat készitettek belble és abbal
Beléplink a terembe, s elsdre is latszik: olyan zongoraalkatrészeket, majd lakkoztak, bevontak a
a tarlat, mint egy jol felépitett zongoramd. billenty(iket elefantcsonttal, rezet és vasat banyasztak,
Mozgalmas, valtozatos, szines. A Perpetuum olvasztottak, edzettek, huzalt készitettek, enyvet féztek,
mobile (Orokmozgo, 2008) cim{ munka és sorolhatnank tovabb — egészen a zongorahangold
optimista kicsengésével lehet a preldium. titkaiig, a kottatorténettdl a habords kéltészetig sok
De lehet a vég is, s utana az Gjrakezdés, ha minden, mert mélységes mély a maltnak katja.

mar orokmozgd, még ha billen is idénként a

kérforgas (Billend végtelen, 2019). De hol, hogyan sziiletik a zene? A zene a miivek mogtl

sz0l, azaz bennlink, belsénkbdl, hol pianéban, hol

A masik iranybol kezdve a nézel6dést egy diborogve, ahogy a lovasok vagtatnak a Parthenon-
zongora elégetésenek akcigjarol készilt toredékeken, ahol a masodik szélamot a mester altal
fotoktol indulunk (Zongoraégetési akcio, 1979),  zongorakalapacsokbdl és a mechanikanak egyéb

és megszolal bennink rogton a jaj!, mert faelemeibdl 6sszeallitott, a lovasok mozgasat leképezd
benne ég az egész kultlra, Nérotol Hitlerig szerkezet adja. A vizualis élményt a m{ két vizszintes
tart a pusztitas lanca, de tovabb is, a kozelebbi  részének parhuzama, a visszatiikrozott dinamika és az
malt kiallitasbetiltasaiig, sajat korunk vizualis ismétlédé motivumok ritmusa biztositja. A Fegyverek
maglvaiig. Pedig a miivész nem ezt kivanta kézt hallgatnak a mizsak (installacio, 2014) egy felfordi-
felidézni: sokkal inkabb a letlint polgari vilag tott, félig virtualis zongora lehetne, hangképzg billentyii
egyik fontos rekvizitumanak megsemmi- hallgatnak, csak a labak valésagosak, hasonultak
sulésével az idgk, a torténelem valtozasara formajukat tekintve a kép(ek)en lathato nagy aknavetd
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|6vedékhez. A tarlokban sok kisebb méretd
gyongyszemet helyeztek el, koztik A haboru
kéltészete cim(i mivet (Rdzsahegyi kiadasa).

Az egymasra épitett kdtetek testébe sz(ikiilg
képkeretek vezetik — a mély kitba — a tekintetet.

Barabas 0t darabbal all festményén (Kettds
elmozdulds, 2011) az angyal — keze a szivén — is
elnémul, a kép el-, illetve kimozdul helyérdl,
ahogy haladunk a képlépcsékon, a figurat
mintegy eltlinében, az eltlinés fazisaiban latjuk.
Az ismétlgdés fontos jellemzgje e miinek, annak
mives plasztikai vilagat is végigkiséri.

Vannak csillag formaja alkotasok (Kaleidoszkop),
nyolc- és hataglak, szimmetrikusak, finom
szerkezet(ek (Kis zongoracsillag, 2018). A K6zds
malt (2017) cim{ miben az elemeknek (toboz,
zongoraalkatrész, konyvgerinc, a Parthenon-
toredék elmosodott részlete) mind fa az alapja,
de benne van az ember is, a keze nyoman
mindenképp. Lathatunk a neves Rézsavolgyi és
Tarsa Kiado kottaibol, az Arte Povera foly6iratbal,
a Kunstmagazinbdl készitett konyvmiveket.

A Dal (Chant, 2010) képletesen a kdnyvbe épitett
billenty(zetrdl szél, mutatja a rendben a ritmust.
Az art, az arte povera betlinek preciz kivagata
megteremti a rend és a ritmus, valamint a felszin
és a mélyebben lapulé konyvlapok kapcsolatat,
az épitmeény pedig a jatékossag és a pontossag
viszonyrendszerét.

Barabasra altalaban a jatékossag jellemzd, am

a fapalcikakat és egyéb alkatrészeket a rendte-
remtés igényével illesztgeti. Az embernek az az
érzése tamad, hogy végtelen a darabkakban rejlé
variaciok szama, s a mlivész szivesen eljatszik a
zongoramechanika apro elemeivel, ,legozik” veluk,
maskor meg 0tvozi ket a konyvek, folyoiratok

és egyéb targyak korpuszaval. A Collection...
modernes (2013) cim{ kotta kozepébe példaul egy
jatékbabakocsi kerekét épitette be.

Ahogyan egy interjiban fogalmaz, mindez egy
zongorafedéllel kezd6dott: egy tonkrement és
kidobott zongora fedelére festett egy képet, mert
ki akart torni abbol a fegyelmezett, megszokott,
szamara unalmasnak ting képszerkesztési
hagyomanybadl, hogy a tablaképnek négyszogletes
formajanak kell lennie. Innen jutott el végll mégis
a mertani alakzatokig, azokig a plasztikakig,
amelyek visszavezetnek a korabbi, szabalyos,
geometrikus formakhoz, hiszen a spiral, a csillag-
formak, a kor mind megjelennek formavilagaban.

Térplasztikai tobbnyire a falra keriilnek, néhany
nagyobbat a nyilt térbe tervezett. A miskolci
kiallitason szinte egy teljes falat foglalnak el spiral
formaja mvei, az apré alkatrészekbdl dsszeallt
plasztikak kilon vilagga szervezédnek (a Hidak, a
Prepardlt zongora, az Etruszk dsvény 2012-bél, a
36 6lompont 2018-bal), mikozben parbeszédet
folytatnak a szemkozti fal mives munkaival,
megidézve akar a csillagos eget is (Rondo 71-2,,
2008). A spiral, a spiralis mozgas altalaban
kitagitja a teret, ritkabb vagy s(ir{ibb rendben
mutat a szélesedd végtelen felé. A Zongoragydird
(2004) a folyamatossagot kozvetiti, de lehet
jelkép is, annak a szimbéluma, hogy a zene olyan
eszkdz, olyan nyelv, amelyen tarsalogni tudunk
akkor is, ha anyanyelviink gizsaba kétve idegen
ajklakkal nehéz a kommunikacio.
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fot6: Baranczo Benedek

fot6: Baranczé Benedek

BARABAS MARTON: Kortanc, 2017, fa, drot, golyoscsapagy, 32x32x6 cm

BarABAS MARTON: Zongoragyird, 2004, fa, elefantcsont, 110x110x15,2 cm
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Kepes Intézet, Eger, 2019. Ill. 26. — V. 25,

GORA ORSOLYA: Valosdgfragmentumok a Fehér Matrixban 12., 2018-2019, olaj, vaszon, 100x150 cm

M majus

Az elsg, ami feltlinhet a két mivész kiallitasan:
az emberi figura teljes hianya. Targyak,
éplletek, ajtok, villamosok és noi taskak —
emberek nélkil. Ha valaminek vagy valakinek a
hianyat észleljuk, akkor az a valami vagy valaki
nagyon is ott van, és éppen hianyuk ergsit
erre ra. A masik kozos vonas; a térabrazolasra
valo torekvés. Konrad Gyorgy egy interjaban
egyszer azt mondta, hogy ,minden emlé-
kiinkhoz térbeli emlékképek kapcsolodnak”
Gora Orsolya és Somogyi Emese miveiben

a térbeliség mindig dsszekapcsolodik az
emlékezéssel, az emlékekkel, ezért is lett a
kiallitas cime: Emlékkapszulak. Errél azonnal

eszlinkbe jut Susan Sontag fényképrdl mondott hires
megallapitasa: a fotd egy id6kapszula. Az id6 Gora és
Somogyi munkaiban is fészerepet jatszik, de 6k az id6t
az emlékeikben szeretnék tetten érni, mlveik altal

a megeélt pillanatok, torténetek emlékzarvanyokba
transzponalédnak.

A festd (Gora Orsolya) végtelen, gorbiilt tereket fest, a
szobrasz (Somogyi Emese) intim, személyes helyeket
épit. Tér és hely mast jelentenek, de nagyon kozel allnak
egymashoz. A tér altalanos, a hely egyedi. A tér id6tlen,
a hely id6hoz kotott. A tér van, volt és lesz, t6link
fuggetlen, a hely altalunk és most van. A tér keletkezik, a
helyet mi hozzuk létre. A tér végtelen, a hely véges.
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SomocvYIl EMESE: Portal 11, 2016,
bronz, vegyes technika, 35x20,5x29 cm

Martin Heidegger A mivészet és a tér cimi
frasaban a tér értelmezhetdségét targyalja

a szobraszatra fokuszalva. ,Meg kellene
tanulnunk felismerni — irja —, hogy maguk a
dolgok a helyek, és nem csak odatartoznak egy
helyhez" Vagyis a tér nem (r, amely befogadja
a ,dolgokat’, hanem a ,dolgok” altal jon Iétre.
Somogyi targyai heideggeri értelemben
maguk a terek. Szobrait nem Ggy épiti fel,
hogy a kivalasztott elemekkel feltolti a szobor
kijelolt terét, hanem a talalt és a megformalt
valésagdarabkak maguk alkotjak meg azt.

A szobraszat nagy kalandjatol, a sz6 szerint
vett hiany megmintazasatol sem fosztja meg
magat. Az embert nala a Van Gogh 6ta mitikus
jelent8séggel bird cipk jelképezik. A mi a
nézében valik teljessé, képzeletben mar mi
magunk tipeglink, szokdécseltink, bukdacso-
lunk a kicsinyke bronzcipell6kben.

Gora kovetkezetesen folytatja festdi
programjat, melynek fé motivuma a tér érzé-
ki-konkrét és spiritualis-metaforikus voltanak
megragadasa. Evek 6ta foglalkoztatja az elmé-
leti fizika, a téridd kérdéskare. A relativitasel-
mélet szerint a teret és az id6t egységként kell
kezelnlnk, ha meg akarjuk érteni a vilagban
z3jl6 folyamatokat. A téridg gorbllete, formaja
a benne |év8 anyagtdl fligg. Einstein szerint
nincs abszol(t tér, a teret és az id6t nem
tudjuk szétvalasztani. Meghatarozott térben és
id6ben éliink, Gjra és Gjra azon vagyunk, hogy
meghatarozzuk, mi is a tér és az idé.

Gora kitartoan keresi azokat a festdi
megoldasokat, melyekkel felmutathatna,
érzékeltethetné mindezt. Legljabb sorozata, a
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fotd: Somorjai Szilvia

SOMOGYI EMESE: Utas és holdvilag, 2015, vegyes technika, 65x45x26 cm

Fehér matrix cim(i képegylttes az alapszinekre
épul. Majd az egymasra keriilg festékrétegek
szines feliletén megjelenik vagy azok alol

a felszinre szivarog a fehér, finom attetszé
hartyaréteget képezve. Mintha csak a vellnk
616, olykor elhalvanyuld, maskor élesen
kirajzolddd emlékképzés élettanat szeretné
modellezni a festd. Szelvényei a szeminkkel
meg nem tapasztalhato tér részleteit kozvetitik
a szamunkra. A képzeletbeli, mégis valésnak
tartott térben az ember épitette vilag rekvi-
zitumai tlinnek elénk. Az az érzésiink, hogy a
jov6bal nézlink vissza a maltra.

Somogyi helyei megélt terek, mindennapi
életiink helyszinei, telis-tele ismerds targyakkal,
melyek torténetek, hangulatok, érzések
hordoz6i. Allunk az ajto el&tt reményekkel telve
vagy szorongva, 0sszemosodnak az elmdlt és a
varva vart események.

Mindkét mlivész sejti, hogy a tér és a hely
viszonyanak tisztazasaban az egyetlen, ami
segithet: az id6. Az id6, amely épp annyira
viszonylagos, mint a tér, nem linearis, nem
kronologikus, olyan, mint az emlékezet, mindig
jelen van, hol észrevétlen, hol rejtézkadve, hol
er@szakosan. Gora filozofal, 0sszefliggéseket
keres, Somogyi mosolyogva legyint, elmesél egy
torténetet, hogy helyre kertljenek a ,dolgok’,

a helyek, az emlékek. Gora képzeletben Jorge
Luis Borgesszel és Andrej Tarkovszkijjal chatel,
Somogyi Szerb Antallal és Roberto Bolanoval.
De mindkett6jik szajaban dsszefut a nyal, ha
Proust felidézi nekik, neklink, annak a bizonyos
sutinek az izét, ami e kiallitasban valé bolyongas
soran is tokéletes Gtravaloul szolgalhat.



Nadler Istvan: Kek — fekete, 1968, akri{,r vaszon, 133x188 cm

Réth Alfréd: Alakzat az drben, 1934,
olaj, panel, 7100x76 cm HUNGART ©2019

Nadler Istvan mive a Centre

Nemzetkozi 5o idou allands kiallitasan

biomorf kiallitas magyar mialkotasokkal

3 2019 marciusatol a parizsi Centre Pompidou kortars
Atfogbo tarlat nyilt aprilisban Parizsban, amely a 20-as évektdl az 50-es gylijteményét bemutato allandoé tarlaton lathato

évekig terjedd id6szak biomorf mivészetét foglalja 0ssze. Az organikus, Nadler Istvan Kék — fekete cim{i, 1968-ban késziilt

leginkabb korkérds és améba alakd, vagyis az él6 formakat idézé moti- festménye. A Kisterem Galéria a 2017-es parizsi FIAC
vumokkal dolgoz6, vilaghird mivészek alkotasai kozott szerepelnek Réth  kapzgmiivészeti vasaron mutatta be a miivet, amely
Alfréd, Brassal, Bedthy Istvan, Ebneth Lajos és Moholy-Nagy Laszlo 2018-ban Spengler Katalin és Soml6i Zsolt, vala-
muvei is. A kozel félszaz mivész — tobbek kozott Jean Arp, Joan Miro, mint a Centre Pompidou K6zép-eurdpai Akvizicios
André Masson, César Doméla, Man Ray, Auguste Herbin, Jean Hélion, Bizottsaganak jovoltabél keriilt a mizeum gydijtemé-
Léon Tutundjian — jelent&s, mintegy 80 alkotasat (festmények, szobrok, nyébe. Nadler miive mostantol a parizsi kiallitohely
fotok) bemutato kiallitas a Le Minotaure és az Alain Le Gaillard galéri- negyedik emeletén, Vera Molnar két alkotasaval és
akban junius végéig tekinthet6 meg. Agam installaciojaval egy térben lathato.

Jimmie Durham kapta
a \/elencei Biennalé életmddijat

A hagyomanyoknak megfelel6en mar a biennalé megnyitéja el6tt nyilvanossagra
hoztak, ki kapja idén az Arany Oroszlan-életmdijat. Ez(ttal az amerikai Jimmie
Durham lett a kitlintetett, aki leginkabb szobraszként és installaciok megalkotasaban
szerzett elismerést, de sokoldalUsagarél tesz tanibizonysagot, hogy performanszmi-
vészként, iroként, koltdként és polgarjogi harcosként is letette mar a névjegyét. Sét, a
mUfajvalasztasban sem ismer hatarokat: a rajztol a kollazson at a fotoig és a videdig
szinte minden terlleten otthonosan mozog. Témavalasztasaban gyakran jelenik meg a
kolonializmus, a mivészet eurocentrikussaganak kritikaja, valamint az etnikai popula-
ciok meg nem értettsége, mindezt dtvozve jatékossaggal és humanizmussal.

Hatalmas siker
Jean-Michel Basquiat New York-i kiallitasa

Nagy érdekldésre szamitott a The Brant Foundation, amikor @j kiallitotertiket a New
York-i East Village-ben egy Basquiat-kiallitassal avattak fel, de talan ekkorara nem:
mar a megnyito el6tt elfogyott az 50 ezer ingyenjegy. Nem csoda, hiszen a haiti és
Puerto Rico-i felmendkkel rendelkezd amerikai mivész szamos alkotasat allitottak
most ki, amelyek kozott a sztar leghiresebb mdivei is helyet kaptak. A helyszinvalasztas
sem véletlen, hiszen Basquiat East Village-et tekintette otthonanak.

foté: Tom Powel Imaging

-
Részlet Jean-Michel Basquiat kiallitasabol
A The Brant Foundation jovoltabol

Jimmie Durham Malinche (1988-1992) cim( szobraval



Hangulatos nappaliva alakult]
a Mona Lisa kiallitoterme a Louvre-ban|

Egy szerencsés par Optikai illdzi6 a Louvre el6tt

d Louvre_ban t0|thetett Idén 30 éves a Louvre el6tt allé Pei-piramis. A jubileumra a francia mivész,

eg\/ éjszakét JR egy papirlapokbol osszeillesztett, optikai illGzios hatasd installaciot alko-
tott. A lapokat 400 onkéntes ragasztotta fel egyesével a piramis kordli tert-

letre. A nagy piramis titka (The Secret of the Great Pyramid) cim( street art
alkotas egy sokkal nagyobb épitmény illlziojat kelti, azt &rzékeltetve, hogy
a felszinen lathato Uvegpiramis csak a jéghegy csicsa. Az optikai csalodast
kelt6 alkotast a mivész egyetlen hétvégére kivanta életre kelteni, amelyet a
latogatd kozonség valoban ,tonkre is tett” két nap alatt — igy érzékeltetve a
mUvész szandékainak megfelelen, hogy milyen kénnyen mulandéva valnak
az emberi alkotasok.

e ™
JR A nagyp/ram/s atka 2019, street art, papir, Louvre Parlzs

foto: Airbnb & Louvre © Julian Abrams

A parizsi mizeum partnerével, az Airbnb-vel
kozosen palyazatot hirdetett, amelynek nyertesei,
egy par, aprilis 30-an egy estét és egy éjszakat az
éplletben tolthettek, kizarolag ketten. Egy éjsza-
kara csak az ovék volt Mona Lisa, exkluziv vacsorat
kolthettek el a Mil6i Vénusz mellett megteritett
asztalnal, majd egy privat akusztikus koncerten

Cate zarasakppen pecig a Lovure modern Sum- FGszerepbe kertlnek a
béluma, a Pei-piramis Uvegteteje alatt hajthattak festménvek eddlg héttérbe

alomra fejiket. Ki ne irigykedne rajuk?

szorult afroamerikai modelljei

A parizsi Musée d'Orsay rendhagyo, A fekete modell Géricault-tol
Matisse-ig cim( kiallitasan tobbek kozott Manet, Delacroix,
Gauguin, Picasso, Bonnard és Cézanne festményei kertilnek
egészen (j megvilagitasba. Hosszas kutatémunka eredmé-
nyeként ugyanis kideritették a kiallitott mdveken lathato
fekete szerepl6k személyazonossagat, majd a hattérbe szorult
modellek neveit hasznaltak inspiracionak a festmények atcim-
kézésekor. Igy példaul Manet Olympia cim(i mialkotasat atne-
S vezték Laure-ra az el6térben pozolé né mogott lathato afro-
T * amerikai szobalany utan. A kiallitas igy reflektal a rasszista

és szteretipizald konvenciokra, amelyek a 20. szazad koze-

‘\ ‘-’ﬂ% e ,.', Ficr ; )
= —-\:"‘—*._‘:':* L—.L LAY péig tetten érhet8ek voltak a francia modern mivészetben.

| o b o - -
3 E‘clouard Manet: Laure eredeti cimén Olymp/a 1863, olaj, vaszon, 130x190 cm A tarlat 2019. jalius 21-ig latogathato.

Slow Art Day:
a miélvezet innepnapja

W"l

Idén aprilis 5-én immar tizedik alkalommal rendezték meg a Slow
Art Day eseménysorozatat, amelyben 166 mizeum vett részt
szerte a vilagon, koztlk a londoni Tate Modern. Tanulmanyok bizo-
nyitjak, hogy a mdzeumok latogatdi egy-egy mialkotas megtekin-
tésére atlagosan mindossze 15—-30 masodpercet szannak. A Slow
Art Day-mozgalom kezdeményezésének lényege, hogy a miiked-
vel6k ezt az id6t lehet8leg 5—10 percre ndveljék. Az eseménysoro-
zathoz csatlakozott mdzeumok erre a napra kivalasztottak legalabb
ot mivet a gyljteményukbdl, amelyek el6tt a latogatok hosszabb
id6t toltottek, mikdzben rengeteg hattér-informacioval gazdagod-
hattak a mivekkel kapcsolatban. Az alkotasok alapos, kényelmes és
lassabb feldolgozasat kdvetden egy kurator altal vezetett beszél-
getésen osztottak meg érzéseiket, gondolataikat a megtekintett 2y latogatd Henry Matisse Csiga cimi festmenye elot
mUvekkel kapcsolatban a programon részt vevd tobbi latogatoval. g
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BALAZS SANDOR

Mintha minden igyekezete arra iranyult
volna, hogy gy6zze, legybzze a testére
feszllg gravitaciot, s emelkedjen,
elemelkedjen a mindennapokbdl. Koran
megtalalta azt a képzelete szlilte,
vertikalis és horizontalis er6tereket
hordozd vidéket, személyre szabott
vilagot, amelyet filigran alakjaival,
vizidival benépesithetett. Lehetett volna
még béven id6, hogy kifejezését tovabb
arnyalja, pontositsa, kdzeledjen ahhoz a
formahoz, amelyet nem kiils@ elvarasok
diktalnak, hanem kizarélag a bels&bél
fakad. Idejekoran szakadt meg e belsd
kiteregetése, lathatova tétele.

Dienes Gabor — egyensulyosan
grafikus- és festdmvész, noha e két
tevékenységi kort a festd 0sszegezte —
kozel tiz éve hunyt el. Most egy kotetbe
szolitottak ossze ,stabja” legjobbjait.

A Kugler-kanyvek, e tizegynéhany
kotetet szamlalo, attekint6 mivészal-
bum-sorozat aranyait kovetd kiadvany
megjelenése jobbara az egykori barat és
migy(jts, Olah Zsigmond odaadasanak
érdeme. Ritka példa vagy éppen

példa nélkdli, hogy a gy(jtd — vagy
inkabb a barat! — az alkoto tavozasat

M majus Sk

Magankiadas, Budapest, 2019, 248 oldal

kovet8en szlikségét érezze, hogy az
életmivet megfelelGen reprezentalt
formaban dsszegezze, hogy az barmikor
felidézhetd, ,latogathatd” legyen. Tobb
ez, mint nemes gesztus. Mert tehette
volna a gy(ijts, miként ma ez gyakorlat,
hogy kisse hivalkodon magamaganak
allit emlékmivet gydjteménye darabjait
kdzszemlére téve.

A kotetcim talalé, a kdnyvboritén megje-
lend Dienes-alkotas idézete: £g és Féld
kézétt. Eppen e kozottiségben, csak fél
labbal a foldon — noha olykor vaskosan
—, a masikkal kissé elemelkedve, szel-
lemi karakterét, bels6 formajat tekintve
meg nagyon is ny(jtdzva az égbe forma-
l6dott e szuverén terrénumot teremtd
életm. A kotet képanyaga kronologikus
rendet kovet, ehhez igazodik Nagy Imre
nagyobb ivet hizo tanulmanya is, noha
tematikai szigetekben gondolkodik,
elsgsorban preciz képleirasokkal

él, s ezeken ritkan merészkedik tal.
Mellette egy-egy tovabbi szigetet
alkotnak a kétetben szerepl6 egyéb
irasok szerzdi. Wehner Tibor a korat
intenziven megélg-elszenvedd alkotd
pszichikai terébdl nyit utat a mivekhez,

K6 Pal poétikusan kozelit. Csaki Robert
személyes hangveétel( irasaban az
embert idézi, koz0s emlékeiket, Kokas
Ignac pedig Dienes fest&erényeit veszi
sorra egy korai megnyilatkozasaban.
Nagy Gabor az alkotobarat kozvetlen
kozelébe vezet, amikor szavait idézi: ,a
kép csak eredendd fogyatékossagainkon
keresztul valhat teremt8, magasabb

=1

rend(, hiteles tetté.

Folytatédhatott volna a mivek sora,
még sincs ezt illetéen hianyérzetink.
Ugyanis az olykor kdnnyen, maskor
meg kizdelmesen Iétrejott alkotasok
nem igértek vagy jeleztek a kés@bbiekre
varatlan fordulatot, meghokkentd
atvaltozasat a korabbiaknak. Ami

keze alatt termett, az egy lehetséges
teljesebb életm{ olyan toéredéksorozata,
amely bevilagithatja, rejtetten tekin-
tetlink elé idézheti az el nem késziilt
miiveket is. igy életm(ive kényszer(ien
jo alap, hogy magunkban poétoljuk az
elmaradtakat. Mert a Fold vonzasaban
és az Eg hivasaban az ut6bbi idejekoran
bizonyult er6sebbnek.



VILLANASOK
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MARCZINKA CSABA

A szerz6 korabbi szitanyomat-gyij-
teményével ellentétben {j (és a masik
kotetben nem szerepld régebbi)
albumaban kevesebb a szerepe az
ironianak. Inkabb egyfajta nosztalgikus
érzelmesség és a mult felé fordulo,
sajatos szimbolika lengi at a kotetet.
Fontosabb szerepet kapnak a torténelmi
szimbélumok (piramis, a madar mint
cimerallat stb.). Mintha felvillantasukkal
a malt jelképeinek jelenbeli jelentésére
kérdezne ra. Bar elvétve feltlinik némi,
inkabb nosztalgikus érzelmességgel
keveredd ironia, inkabb tlin6d6-melan-
kolikus, 0sszegz8 hangulat tikrozddik
az album cimadé, Villandsok cimd
ciklusanak szitanyomatain. Gyorffy
egyebként nem ismerte Rimbaud kései,
Villanasok cimmel magyarra forditott
versciklusat — e koltdi alkotastol
flggetlendl adta szitanyomatciklusa

és albuma cimét, de azért ez az
egybeesés is érdekes véletlen. Felvilland
szimbalumok és archetipusok,

jelképek tlinnek fel rajtuk.

eslilet, 2019, 158 oldal, 7990 forint]

A korabbiakhoz képest nagyobb
hangsalyt kap a hagyomany. S nem is
els6sorban mivészi, hanem a torténe-
ti-kulturalis tradicio értelmében. Mig az
el6z8, A tikorkép tikre cim( albumban
az irénia és onironia volt az uralkodo
tonus, a Villanasok esetében inkabb

az értékkeresés valik meghatarozo
hangulatta. Gy&rffy intuitiv-nosztalgikus
Willanasokban” igyekszik valami Iényegi
tartalmat megragadni. Kilondsen
hangsilyos ez a Mdgikus spirdl, az Egi
vadadsz és a Titkos kert cim( sorozatban.
Er6teljes a torténeti utalas a Requiem 56
cim{ széria — sineket felvillant6 — szita-
nyomatain is. A Honapok-kalenddarium
szitanyomatain szintén érzédik valami
ezoterikus-spiritudlis indittatas. Osi
kultarakat idéznek a Magikus spiral
formai s az £gi vaddsz-sorozat sasai —
a szitanyomatok eltérd szinarnyalatok
kontextusaiba agyazzak a jelképeket.
Két fontosnak érzett sorozatot (Stalker,
Aki 6rvénybe néz), melyek mar az el6zg
albumban is szerepelnek, most bevalo-
gatott (j gy(jteményébe is.



PROSEK ZOLTAN

\Vasarely Mazeum, 2019. Ill. 1. = V. 27.

fot6: Berényi Zsuzsa

SAXON-SzASz JANOS: Polidimenziondlis negativ bolygo, 2015,
préselt lemez, olaj, 60x50x75 cm

A Bauhaus gyokereit a modernizmusban
fedezhetjik fel, amely egészen az 1880-as
évekig nydlik vissza, s amely a legnagyobb
hatast gyakorolta ra. Azok az eszmék,
melyeket leggyakrabban az iskolanak
tulajdonitanak — a radikalisan leegyszer(sitett
formak, a racionalitas és funkcionalitas, a
tomeggyartas és a mivészi érték ossze-
egyeztethet6ségének gondolata — mar joval a
Bauhaus megsziiletése el6tt jelen voltak.

A centenariumi év alkalmabal a Nyilt Struktdrak
Mivészeti Egyesiilet (OSAS) altal rendezett
kiallitas kapcsan a kovetkezd fogalmak vetdd-
hetnek fel: tudatossag, konkrétsag, sokrétliség,
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logikai rend, a vilag
jelenségeinek megértése
és az abbol tamado valtoztatas,
spiritualizmus, a vilag és a miivészi En

szoros egybefonddasa, a maganugy és a tarsadalmi
gy viszonyulasa egymashoz, a gondolati sikon
megértett jovébe vetett hit, a cselekvé humanizmus,
a totalis ember igénye, formaadas, a metaforanak
mint a vilag jelenségei osszefoglalasanak kifejezése,
a kapcsolatok tomor megfogalmazasa, a vonalak és
a ritmusok fontos emberi mondanivalék hordozéjava
tétele, id6élmény és idészemlélet, patosz és filozofiai
elvontsag, egyoldallsag, a vilag jelenségeitdl valo
elzarkozas, az En elszigeteltsége, tavlatnélkiliség,
elvont humanizmus, a formak uralma, meghokkentés,
egyfajta ritmusjaték, rezignacio, az egzotikus, misztikus,
keleti filozofiak felelevenitése.

M{vészetiik kapcsan azt is kérdezhetjiik: miért van
valami inkabb, mint semmi? Miért van inkabb rend,

mint kaosz? Mindig ugyanabba a hibaba estink: a
kevesebbet tekintjik tobbnek, Ggy tesziink, mintha a
nemlét megel6zné a létet, a kaosz a rendet, a lehetdség
a valésagot. Mintha a lét egy (irt téltene meg, a rend egy
el6zetes kaoszt szervezne meg, a valdsag pedig egy 6t
megel6z8 lehetdséget valdsitana meg. A lét, a rend és a
|étez6 magat az igazsagot jelentik, a hamis problémaban
azonban egy alapvet§ illizi6, az igazsag visszafelé
haladé mozgasa rejlik; eszerint a létnek, a rendnek és

a létez6nek onmaguk, illetve az ket Iétrehozo alkoto
aktus el&tt kellene léteznitik, amely aktus képulket egy
eredetinek feltételezett lehet6ségbe, kdoszba, nemlétbe
vetiti vissza. Ez majdhogynem pindaroszi szerkezet — a
képek ritmusa a gondolatok ritmizaltsagahoz igazodik.

A variaciok, lehetdségek, melyek hasonlésagok, megket-
t6z8dések és oppoziciok mentén tagozodnak ki, kilén-
féle megoldasi lehetdségeket jelenthetnek a mivészek
altal felvetett kérdésekre. Ha a kilonféle lehet&ségek
legitimitasat fenn akarja tartani a md, a mdvésznek le
kell mondania az egyértelm( lezarasrol, megoldasrol.

A mivekben a kauzalis viszonyok dominancigja éppen
az egyértelm( lezaras illiziéjat szolgalja. Hogyan
lehetséges ez? A megertés hogyan képes elblvalni vagy
éppen kivaltani az ezzel teljes mértékben ellentétes
esztétikai élményt és értékelést?

Nem a mens auctoris, az alkotdi szandék elérhetetlen
megismerése a befogadas célja, hiszen a miveket
mindig masképpen értjuk, akar akaratunk ellenére, mint
az alkot6ja. Ez az ellentmondasossag az értelmezdi és
az esztétikai hozzaallas szubjektivitasat és szabadsagat
is jelzi s azt, hogy a befogadas, amennyire a mindenkori
értelmezd torténeti léte és a m{ altal meghatarozott,
olyannyira szabad és jatéktermészet( is.



Sinké Istvan intimitasban
fogant, latomasos festé-
szete (j dimenzidval bvil
az Etidok fényre cim(
kiallitason, s ez tovabbi Gj,
ha nem is teljesen varatlan
karakterjegyeket rendel
magahoz. De ne rohanjunk
ennyire el6re! S&t, jol
tesszlk, ha a pontosabb
deskripcio érdekében
visszatekintlnk Sinko
eddigi alakzataira, kivalt egy
2017-es sorozatara.

Mivészetének, ennek a
bizonyos intimitasban fogant

latomasos festészetnek mindig H EMRIK I_ A SZL O

is ket jellegzetes fundamentuma |6zsefvarosi Galéria, 2019. V. 3. = VI. 3,
volt. Az egyik a ,targyvalasztas’, amely
esetében a jelents kulturalis vonatkozasi

pontok elkotelezett felmutatasat jelenti. Ezek  yart Kerthasonlatunk nem légbé| kapott, mondhatni
jellezéen a nyugati civilizacio kulturalis determinalt, hiszen Sinké 2017-es sorozata a Japdn
tudatanak alakzatai, ha tetszik, olyan szimbo- yert Grayai cimet viselte. Az egykori sorozatban,

lumok, amelyek érintik és megjeldlik ontologial,  amelynek darabjai szintén kiallitasra keriiltek, kulturalis
szellemi és miveszeti létink alapfeltételeit. motivumként ott munkal a japan kert, a ,Nihon Teien" is:
Gondolok itt a képeken megjelend Gselemekre, 5 spiritudlis és materialis, az organikus és a mesterséges

a hangszerekre, a lépcsékre, boltivekre, az kifinomult egyiittallasanak jelkepe.
ablak- és a képkeret-

motivumokra. Sinko
festészetének masik
fontos fundamentuma
a képek vehemens,

de mégis intim,
materialis-technikai
karaktere. Nagy
horderej( latomasait
vérbg festbiséggel,

az anyag, a technika,

a kéz szabadon
engedésével formalja
meg, ami olvashato

a latvanyert tett l'art
pour l'art gesztusként
is. Azt hiszem, nem
kell magyarazni, hogy
milyen er6s szalakkal
kapcsolodik ez a festdi
nyelv a kulturalis
tudatunkhoz, az
eurdpai képzémiveé-
szet hagyomanyrend-
szeréhez, kivaltképp a . o SINKO ISTUAN: Japdn kert drnya, 2019, vegyes technika, print, 125x280 cm
20. szazadi mivészet, esztétika mozgasaihoz,

amelyben maga a médium is szimbolikus

kiterjedéssé nemesiilt.

Ez tehat az el6zménye a kiallitas nagy méret(

Ezek a pillérek tovabbra is hatnak, mdkodnek, printjeinek. Sinké a ,kert” bonyolult rendszerét kivanja
es meghatarozzak a Sinkd-mveket, de a megalkotni. S ehhez nemcsak hagyomanyos festdi
mostani kiallitason tovabbi fontos aspektu- kelléktarat hasznalta fel, hanem a fotétechnikat és
sokkal egészlinek ki. A kiallitas egy ket évvel a digitalis technologiat is. Mar két évvel ezelGtt a
ezelGtti, reszben grafikai, részben vegyes Paksi Képtarban készlilt fotokat is grafikai, festdi
technikan alapuld sorozathoz nydit hozza, lesz gasztysokkal latta el, hogy aztan ezekbd sziilessenek

annak els6 szamd kulturalis vonatkozasi pontja:  meg 2019-ben a hatalmas printek, Gj dimenziot, Gj
ergo a mivesz onmagat allitotta mlvészetének  teret adva a tovabbi festdi tetteknek és gondolatoknak,

célkeresztjébe. Minden kor ismeri-elismeri az amelyeknek a legmélyén pedig a fénynek kell allni.
onmagabol taplalkozo mdvészi tefjesitmenyt, Fény nélkiil nincs kert, nincs képzémiivészet. Sinkod
amit leginkabb egy kert okoszisztémajakent Istvan Etddok fényre cimii kialltasan egyszerre nyeriink
miikodd rendszerhez hasonlit. Es valoban, betekintést egy tagulo mivészi vilagba és a kisérletezd

Sinko kiallitasa olyan komplex, egymasra épllS,  4|kotsfolyamat természetébe.
egymasbol taplalkozo organizmus, akar egy

M majus 21| 57



acb Galéria (V1. Kiraly u. 76.)
Kuchta Klara Iv. 18. - V.. 24.

acb Attachment (V1. E6tvos u. 2.)
Igor & lvan Buharov Iv. 18. - V. 24.

acb NA (V1. Kiraly u. 76.)
Ladik Katalin Iv. 18. - V. 24.

Ari Kupsus Galéria
(VIII. Brody Sandor utca 23/b)
MKE-06sztondij atadasa v. 8-17.

Art9 Galéria (IX. Raday u. 47.)
Minek Kollektiva v. 2-24.
SEKRESTYE _unlXpected v. 2-24.
Horvath Tamas Istvan V. 28. - V. 14.

Artézi Galéria (Ill. Kunigunda Gtja 18.)
Bojti Andras Iv. 13. - V. 13.

Art Salon Tarsalgo Galéria
(Il Keleti Karoly u. 22.)
PAF Iv.26. - v1. 7.

Atrium Galéria (II. Margit koriit 55.)
Polgar Marianne V. 3-17.

B32 Galéria (XI. Bartok Béla u. 32.)

Erdélyi Gabor Iv. 17. - V. 10.

Gévai Csilla Iv. 18. - . 10.

Parizs, Paris! Valogatas a

Sz0ll6si-Nagy—Nemes-gyjteménybdl
V. 15. - VII. 5.

Karsai Zsofia, Kiss Andrea, Holld Istvan
V. 16.- V1. 3.

Budapest Galéria (/Il. Lajos u. 158.)

Cseke Szilard 1. 20. - V.. 5.

3in 1. 11.-V.5.

Arcana V. 17. - V1. 30.

Uj Budapest Galéria (IX. Févam tér 11-12.)

Csorgd Attila . 8. - v. 26.

Capa Kozpont (VI. Nagymez6 u. 8.)

Hangay Enikd . 28. - v. 26.

37. Magyar Sajtofot V. 5. - v. 12.

Robert Capa viI. 31-ig

Centralis Galéria (V. Arany Janos u. 32.)

Kollektiv almok és burzsuj villak
V. 4, - IX. 15.

Csepel Galéria (XXI. Csete Balazs u. 15.)
Tarsasjaték Iv. 25. - V. 15.

Deak 17 Galéria (V. Deak Ferenc u. 17.)
Boros Matyas IV. 10. - V. 31.

- _. — |
Vilaglé hagyomany IV. 13. - V. 11.
Van m{ivészi vénad? V. 17. - vI. 22.

Deak Erika Galéria (VI. Mozsar u. 1.)
Csato Jozsef v.9. - v1.8.

Eserny6s Galéria (IIl. FG tér 2.)
Tatlin Iv. 5. - . 26.

3. Obudai Tavaszi Tarlat v. 2-26.
Szavoszt Katalin v. 28. - 1. 23.

Faur Zsofi Galéria (XI. Bartok Béla Gt 25.)
Majoros Aron Zsolt V. 2-31.

Fészek Galéria (VII. Kertész u. 36.)
Gerhes Gabor IV. 16. - V. 10.
Eperjesi Agnes V. 14. - V. 10.

Fészek Galéria, Herman-terem
(VII. Kertész u. 36.)
Toth Tamas Iv. 16. - V.. 10.

FISE Galéria (V. Kalman Imre u. 16.)
Meixner-Hegyi Etelka

V. 14-24,
Jaschik Almos Mivészeti Szakgimnazium,
keramia és iveg szak

V.28. - VI.7.
Févarosi Képtar - Kiscelli Mizeum

(IlI. Kiscelli at 108.)
Fekete Lyuk — A pokol tornaca vi. 23-ig
Kortars magyar tajkép V. 5. - V. 19.

FUGA Epitészeti Kozpont

(V. Petéfi Sandor u. 5.)
Michael Pettet v. 4-20.
Finding Hudec v.8. - vI. 2.
Uti karpitok v. 9-27.
Szikszay Agnes V. 17.- VL. 9.
Rathonyi Kinga v. 24. - v1. 11.
Horvath LaszI6 és Takacs Maté v. 29. - v1. 17.
Gaal Imre Galéria (XX. Kossuth L. u. 39.)
50. Tavaszi Tarlat v. 8. - viI. 21.
Godot Galéria (XI. Bartok Béla at 11.)
|. Godot Kortars Aukci6 V. 6-13.
feLugossy Laszlo V. 21. - V. 15.
Haas Galéria (V. Falk Miksa utca 13.)
Modern klasszikusok — klasszikus
modernek XV. X. 5-ig
Redd Ferenc és Vorgs Rozalia v. 18. - V1. 8.
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Hegyvidék Galéria (XII. Kiralyhago tér 10.)

Minerva baglya Iv. 18. - V.. 18.

Vet Orsolya Lia V. 23. - v1. 13.

Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Mizeum
(VI. Andrassy at 103.)

Made in Asia. Szazéves a Hopp Mizeum
2019. V. 30. - 2020. VI 30.

Inda Galéria (V. Kiraly u. 34.)
Szabo Eszter v.8. - V1. 19.

1|'|'|"'

L

Kahan Art Space Galéria

(VII. Nagy Diofa u. 34.)
Janosi Kata \.9. - vi.8.
Karinthy Szalon (XI. Karinthy Frigyes Gt 2.)
(Csordas Zoltan V. 21. - V1. 19.
K.A.S. Galéria (XI. Bartok Béla Gt 9.
Kecskés Péter V. 28. - V1. 18.

Kassak Mazeum (IIl. F& tér 1.)

Aktiv abrak v. 12-ig

re:flex. Kortars tervezdgrafikai

értelmezések a Bauhaus nyoman
VI 1= IX. 1.

Kalman Maklary Fine Arts
(V. Falk Miksa u. 10.)
Sandorfi Istvan v. 16. - VI. 10.

Kisterem (V. Képird utca 5.)
Kristof Gabor V. 14. - V1. 14.

Klebelsberg Kultirkiria

(IIl. Templom u. 2-10.)
Pajer Emilia Iv. 25. - V. 17.
Lelkes A. Gergely V. 8. - 31.

Ludwig Mizeum (IX. Komor M. u. 1.)

Bauhaus100. Program a manak — Kortars

nézépontok IV. 10. - VIII. 25.

Signal — Konceptualis és posztkonceptualis

tendenciak a szlovak képzémivészetben
IV. 19. - VI. 23.

Mai Man Haz (VI. Nagymezd u. 20.)

Moholy-Nagy LaszI6 1. 27. - v. 12.

Magyar Nemzeti Mizeum

(VIIl. Mazeum krt. 14-16.)
Az ismeretlen Gorgei 1. 15. - V1. 23.
K6z0s idénk — 1989 1. 22. - Xil. 30.
Kalifornia aranya IiI. 8. - v. 28.

Magyar Nemzeti Galéria

. (I.Szent Gyorgy tér 2.)

Zilvinas Kempinas, Csorgd Attila, Erdély
Mikl6s v. 19-ig

Bauhaus100. Absztrakt revii Ill. 28. - VI 28.
Minden mdlt a maltam Iv. 17. - vilL. 25.

MAM{ Galéria (V1. Damjanich u. 39.)
Kotai Gulyas Andrea, Kotai Tamas,
Lipkovics Péter v. 10-31.

MET Galéria (XI. Bolcs6 u. 9.)
Mayer Eva V. 9-30.

MKE - Barcsay Terem

(VI. Andrassy at 69-71.)
Diplomakiallitas: Alkalmazott
latvanytervezés és latvanytervezd mivész
szak \l. 13-16.

Diplomakiallitas: Festém(vész, I. csoport
V.21-23.

Diplomakiallitas: Festdmiivész, Il. csoport
V. 28-30.

MKE - Parthenon-friz Terem
(VI. Andrassy at 69-71.)

Jozef Suchoza Iv. 30. - V. 11.

Galhidy Péter V. 14. - 1. 1.

MissionArt Galéria (V. Falk Miksa utca 30.)

Attlinések Iv. 16. - V. 4.

Molnar Ani Galéria (VIll. Brody Sandor u. 36.)
Matyasi Péter IV. 10. - V1. 15.

Miicsarnok (XIV. D6zsa Gyorgy u. 37.)
David Lynch . 1. - 1. 2.

Epitészeti Szalon 2019 Iv. 26. - VIII. 25.
Batai Sandor V. 15. - V. 30.

Obudai Tarsaskor Galéria (Il Kiskorona u. 7.)
Gorgey Géza V. 14. - VI. 2.

Pesterzsébeti Mizeum

(XX. Kossuth Lajos u. 39.)
Helytorténeti kiallitas

2019. 1V, 17. - 2020. Il. 27.
Petdfi Irodalmi Mizeum

(V. Karolyi Mihaly u. 16.)
Onarckép alarcokban vi. 2-ig
A foltamadas szomorUsaga

2019.1. 25. - 2020.1. 5.

Platén Galéria (VI. Andrassy Gt 32.)
Magdalena Abakanowicz IV. 26. - V1. 7.
Stidio Galéria (VII. Rottenbiller u. 35.)
Horvath R. Gideon V. 22. - vl.6.

Mi kell az élethez? v. 23-29.

Szépharom Kozosségi Tér (V. Szép u. 1/B.)
F. Farkas Tamas v. 2-25.

Titok Galéria (V1. O utca 12.)

Mvészndk a Titok Galériaban v. 3. - v1. 2.

Tobe Gallery (VIII. Brody Sandor u. 36.)
Cristina Kahlo Iv. 17. - v. 25.

Trafé Galéria (IX. Liliom u. 41.)
Cséfalvay Andras IV. 5. - V. 19.

Varfok Galéria (. Varfok u. 11.)

Martin C. Herbst v. 17. - v1. 29.

Varfok Project Room (1. Varfok u. 14.)
Keser( Karoly v. 17. - v1. 29.

Vasarely Mazeum (lIl. Szentlélek tér 6.)
OSAS - Bauhaus 100 L. 1. - V. 27.
Vigadé (V. Vigado tér 2.)
Grafikus design IV. 10. - V. 26.

Karpati Tamas V. 3.- Vil 19.
Aranydiplomasok kiallitasa v. 8. - vii. 19.
Mestermunkak” iparmUivészeti és
tervez6miveszeti kiallitas v. 9. - vil. 19.

Viltin Galéria (VI. Vasvari Pal u. 1.
Kiraly Andras Iv. 17. - V.. 25.

Vizivarosi Galéria (II. Kapas u. 55.)
Digit/Klasszik 3. — Fotografikai atirasok
V.2-22.

Ybl Budai Kreativ Haz (I. Ybl Miklos tér 9.)
Yusuke V. 11-25.
Balatonfiired
Vaszary Galéria (Honvéd u. 2-4.)
Lesznai Anna és Zoob Kati talalkozasa
V. 12-ig 3
Balatoni nyar - Iréfényképek az 1950-es,
60-as és 70-es évekbdl IIl. 16. - ViI. 14.
Balassagyarmat
Szerbtemplom Galéria (Szerb u. 5.)
Civitas Fortissima — Arte Magistra
11l 30. - V. 23,
Horvath Endre Galéria
(Rakaczi fejedelem Gt 50.)
Horvath Endre V. 4. - V1. 5.
Janossy Képtar (Civitas Fortissima tér 5.)
Kovacs Alfonz Iv. 13. - V.. 10.
Debrecen
Hal Koz Galéria (Hal koz tér 3.)
Tavasz Il 1. - VIl. 31.

MODEM (Baltazar Dezsg tér 1.)

Ujraithatd torténetek . 23. - vil. 7.

Mania IV. 6. - VI. 23.
Dunadjviros

ICA-D (Vasmdi Gt 12.)

Térfélcsere . 12. - V. 31.
Eger

Kepes Intézet (Széchenyi u. 16.)

Gora Orsolya és Somogyi Emese Iil. 26. - V. 25.
Gyor

Esterhazy-palota (Kiraly u. 17.)

Szalkai Karoly V. 11. - V. 19.

Romer Floris Miivészeti és Torténeti

Mazeum (Kiraly u. 17.)

Schmal Karoly Iv.9. - v1. 2.

Szalkai Karoly V. 11. - v. 19.
Hédmezdvasarhely

Alféldi Galéria (Kossuth tér 8.)

Papageorgiu Andrea IiL. 29. - V.. 19.

Keresztparafrazisok, a XII. stacio
IV.16. - V. 12.

Kapolnasnyék
Halasz-kastély (Deak Ferenc utca 10.)
Kép-torténetek . 30. - vi. 30.
Kaposvar
Egyiid Arpad Kulturalis K6zpont
(Nagy Imre tér 2.)
A Kaposvari Zichy Mihaly Iparm{vészeti
Szakgimnazium végzds tanuldinak
vizsgamunkai (2019) v. 30. - V1. 20.
Vaszary Képtar (Nagy Imre tér 2.)
Szinyei Merse Pal v. 17. - Vil. 14.
Miskolc
Miskolci Galéria (Rakoczi u. 2.)
Banki Akos 1. 21. - v. 31.
Varosi Galéria (Selyem utca 12.)
Szikora Tamas, Bullas Jozsef, iski Kocsis
Tibor IV. 24.- V. 18.

Paks
Paksi Képtar (Tolnai utca 2.)
Hencze Tamas és Csiky Tibor 1. 23. - V.. 19.
Pécs
Pécsi Galéria (Széchenyi Istvan tér 10.)
Varga Rita V. 17. - vI. 23.
m21 Galéria (Zsolnay-negyed)
Bullas Jozsef 1.8. - v. 12.
Janus Pannonius Miazeum (Papndvelde u. 5.)
Arczok és lathatarok v. 26-ig
Szeged
REOK-palota (Tisza L. krt. 56.)
XL. Nyari Tarlat v. 24. - vil. 14,

Ferenczy Mazeum (Kossuth Lajos u. 5.)
Magyar szlrrealizmus V. 26. - IX. 1.
MivészetMalom (Bogdanyi Gt 32.)
Publikus maganugyek 1. 29. - V.. 12.



Czdbel Mizeum (Templom tér 1.)
Wanted — Czébel elveszett mivei
_2019.1V. 7. - 2020. IV. 12.
Ujragondolt Czobel 4.0
2019. IV, 26. - 2020. IV. 12.
Szentendrei Képtar (FG tér 2-5.)
A Szentendrei Teatrum (1969-2019)
V. 25. - IX. 1.
Kmetty Mazeum (FG tér 21.)
Kmetty Janos 2020.1. 19-ig
MANK Galéria (Bogdanyi utca. 51.)
Erzékeny terek v.9.-VI.3.
Székesfehérvar

R:

Pelikan Galéria (Kossuth Lajos u. 15.)
Recycling IV. 26. - V. 24.
Paczona Marta v. 31. - v1. 21.
Varosi Képtar - Deak-gytjtemény
(Oskola u. 10.)
Mentett értékek IX. 22-ig
Szombathely
Szombathelyi Képtar
(II. Rakaczi Ferenc u. 12.)
Valogatott mivek a képtar gy(jteményébdl
2019. II. 20-t51
Tihany
Kogart Tihany (Kossuth Lajos utca 10.)
Kondor Attila és Rajcsok Attila v. 7. - w1 9.
Veszprém
Modern Képtar - Vass LaszI6 Gydjtemény
(Varu.3-7)
Hetedik valtozat Allandé tarlat
Dubniczay-palota, Vargaléria (Var utca 29.)
Veszprémi Tavaszi Tarlat V. 11. - V1. 29.
Dubniczay-palota, Magtar (Var utca 29.)
Veszprémi Tavaszi Tarlat V. 11. - V1. 29.
Csikasz Galéria (Var utca 17.)
Veszprémi Tavaszi Tarlat V. 11. - V1. 29.

AUSZTRIA
Bécs
A Liechtenstein-hercegi gy(jtemény
Albertina, VI. 10-ig

Rothko
Kunsthistorisches Museum, VI. 30-ig
Kokoschka Leopold Museum, VII. 8-ig
Art brut némiivészek Kunstforum, VI. 23-ig
Vidéken élni KunstHaus, VIII. 25-ig
Hisztérikus banyaszat
Kunsthalle, V. 29. - X. 6.
Minta és dekoracio MUMOK, IX. 8-ig
Attersee Belvedere 21, VIII. 18-ig
Fiatal bécsi mlvészek
Belvedere 21, VI. 2-ig
Peter Doig Secession, VI. 16-ig
Kortars nepali miivészet
Weltmuseum, XI. 6-ig
Beszél§ fejek. Dialégusok
Messerschmidttel Orangerie/Unteres
Belvedere, VIII. 16-ig
Birkas Akos Hans Knoll, V.. 9. - V1. 8.
Graz
Jun Yang Kunsthaus, V. 19-ig
Linz
Lassnig-Rainer Lentos, V. 19-ig
BELGIUM
Antwerpen
Tiltott képek Fotomuseum, VI. 9-ig
Briisszel
Bruegel és kora BOZAR, VI. 23-ig
Bernard van Orley BOZAR, V. 23-ig

M majus
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Frans Hals portréi Musée Royaux des
Beaux-Arts, V. 19-ig

CSEHORSZAG
Briinn
Vladimir Boudnik retrospektiv
Moravska galerie, VIII. 11-ig
Liberec
Kortars cseh nészobraszok
Muzeum ument, VI. 9-ig
Praga
Jozef Sima
NG Valdstejnska jizdarna, VII. 28-ig
Cseh-szasz kapcsolatok
NG Sternberg-palota, V. 22. - IX. 15.

Hideg lehelet. Kortars figurativ szobraszat
Rudolfinum, VIII. 11-ig
Jifi Seifert Muzeum Kampa, V1. 9-ig

DANIA

Koppenhaga
Patricia Piccinini Arken Museum, IX. 8-ig
Pipilotti Rst Humlebaek, Lousiana, V1. 23-ig

EGYESULT ALLAMOK

Houston
Van Gogh - élet és mivészet

Museum of Fine Arts, V. 27-ig

New York
Siah Armajani Metropolitan, VI. 2-ig
Miré: a vilag sziiletése MoMA, V1. 18-ig
Whitney Biennalé Whitney, V. 17. - IX. 22.
Leonard Cohen Jewish Museum, IX. 8-ig
Nancy Spero PS. 1.,Vl. 23-ig

FRANCIAORSZAG
Nizza
Szennyezett szerelem Villa Arsan, V. 26-ig
Parizs
A fekete modell Géricault-t6l Matisse-ig
Musée d'Orsay, VII. 21-ig
Sérusier és a ,Talizman”
Musée d'Orsay, VI. 2-ig
Ellsworth Kelly: Ablakok
Centre Pompidou, V. 27-ig
Isidore Isou Centre Pompidou, V. 20-ig
\Vorosok. Mvészet és utdpia a
Szovjetunioban Grand Palais, VII. 1-ig
A Hold Grand Palais, VII. 22-ig
Francia rajzm(vészet 1770-1815
Musée Cognac-Jay, VII. 14-ig
Thomas Hausiago Musée d'art moderne de
la Ville, VII. 14-ig

= e
Oceania Musée de Quai-Branly, VII. 7-ig
Hammershgi és a dan festészet
Musée Jacquemart-André, VII. 22-ig
Metamorfozis. Kortars eurdpai mivészet
Fondation Cartier, VI. 16-ig
Toulouse
Picasso szam(izetésben
Les Abbatoirs, VIII. 25-ig

HOLLANDIA
Amszterdam
A mizeum dsszes Rembrandtja
Rijksmuseum, V. 10-ig
Hockney-Van Gogh
Van Gogh Museum, V. 26-ig

Walid Raad Stedelijk Museum, V. 18. - X. 13.

Haga
Helen Dowling GEM, VI. 2-ig
Otterlo
Richard Long Krdller-Miiller Museum, V.. 19-ig

HORVATORSZAG
Fiume/Rijeka

Ana Muscet MMSU, VL. 30-ig
LENGYELORSZAG
Krakké

Tolnay Imre: Utkdzben
Fundacia W. Weiss, V. 18-ig
Lodz

Pangea Muzeum Sztuki, VI. 9-ig
Varsé

A PKO Bank kortars gy(jteménye
Muzej Narodowe, V1. 30-ig

Babuk - szinhaz, film, politika
Zacheta, VI. 30-ig
NAGY-BRITANNIA
London

WRITI

b, . i

Az iras British Library, VIII. 27-ig
Munch: szerelem és szorongas
British Museum, VII. 21-ig
Manga British Museum, V. 23. - VIII. 26.
Sorolla National Gallery, VII. 7-ig
Van Gogh és Anglia Tate Britain, VIII. 11-ig
Német miivészet 1919-33
Tate Modern, VII. 14-ig
Christian Dior V&A, IX. 1-ig
Henry Moore: Sisakfejek
_ Wallace Collection, VI. 23-ig
En, én, én: Kathy Acker ICA, V. 1. = VIII. 4,
Martin Parr National Portrait Gallery, V. 27-ig
A reneszansz akt Royal Academy, V1. 2-ig
Phyllida Barlow Royal Academy, VI. 23-ig
Emma Kunz Serpentine Gallery, V. 19-ig
Manchester
Ruskin és utodai Whitworth, V1. 9-ig
NEMETORSZAG
Berlin
Mantegna és Bellini Geméldegalerie, VI. 30-ig
Emil Nolde és a nemzetiszocializmus
Hamburger Bahnhof, IX. 15-ig
Andreas Mihe: Hispréba
Hamburger Bahnhof, VIII. 11-ig
Arab-német mesék Neues Museum, VIII. 18-ig
Eilen Grey Akademie der Kiinste, VI. 10-ig
Gustave Caillebotte
Alte Nationalgalerie, V. 17. - IX. 15.
Weimar és a demokracia Deutsches
Historisches Museum, IX. 12-ig
Bonn
Michael Jackson Bundeskunsthalle, VII. 14-ig
Goethe és az atvaltozasok
Bundeskunsthalle, V. 17. - IX. 15.
Bréma
A brémai muzsikusok. M{vészet, giccs és
tarsadalom Kunsthalle, IX. 1-ig
Diisseldorf
Ed Atkins Kunstsammlung NRW, V1. 16-ig
Ai Weiwei Kunstsammlung NRW, V.. 8. — IX. 1.
Frankfurt
Tiziano és a velencei reneszansz
Stddel, V. 26-ig
Hamburg

A hamburgi iskola Kunsthalle, VII. 14-ig
A szocialis dizajn Museum fiir Kunst und
Gewerbe, X. 27-ig
Karisruhe
Fény és vaszon. Festészet és fotd viszonya
a 19. szazadban
Staatliche Kunsthalle, VI. 2-ig
KéIn
Fiona Tan Museum Ludwig, V. &. - VIII. 11.
Miinchen
Caravaggio és Eurdpa
Alte Pinakothek, VII. 21-ig
Kiki Smith grafikai
Pinakothek der Moderne, V. 28-ig
El Anatsui Haus der Kunst, VII. 28-ig
Stuttgart
Baselitz-Richter—Kiefer—Polke: fiatalkori
mivek Staatsgalerie, VIII. 11-ig
Maria Lassnig Staatsgalerie, VII. 28-ig

OLASZORSZAG
Ferrara
Boldini és a divat Palazzo dei Diamanti, VI. 2-ig
Firenze
\erocchio Bargello, VII. 14-ig
NGi perspektivak 1861-1926
Palazzo Pitti, V. 26-ig
Kiki Smith Palazzo Pitti, V1. 2-ig
Antony Gormley Uffizi, V. 26-ig
Medici Katalin emlékezete
Palazzo Medici-Riccardi, V. 21-ig

David Bowie
ONO Arte Contemporanea, V1. 1-ig
Genowa

De Chirico és a metafizikus festészet
Palazzo Ducale, VIII. 7-ig
Milané

Leonardo Castello Sforzesco, V. 16. - 1. 22.

Magnum first Museo Diocesano, V. 8. - X. 6.
Réma

Leonardo és a tudomany
Scuderie del Quirinale, V1. 30-ig

Elveszett vilag MAXXI, V1. 30-ig

Zhang Enli Galleria Borghese, VII. 7-ig
Velence

Biennalé Giardini és mas helyszinek, V.

11. = XL 24.

Arshile Gorky Ca’Pesaro, V. 9. - IX. 22.

Luc Tuymans Palazzo Grassi, . 6-ig

OROSZORSZAG
Moszkua

Komar és Melamid MMOMA, V1. 9-ig
Szentpétervar

Jacob Jordaens Ermitazs, V. 26-ig

PORTUGALIA
Porto

Joana Vasconcelos: Tukrod vagyok
Fundacao Serralves, VI. 2-ig

ROMANIA
Bukarest

Eli Lotar Muzeul National de Arta, VI, 14-ig

A Renault mivészeti gyljteménye
MNAC, VII. 20-ig

Yvonne Hasan MNAC, V1. 16-ig
Kolozsvar

Cdlin Raul Anton Muzeul de Arta, VI. 19-ig

Ditr6i Tamas Muzeul de Artd, V. 19-ig

lon Vlasiu Galeria Quadro, V. 23-ig
Nagyszeben

Boleslaw Biegas: Mlivészet és politika
Brukenthal Mizeum, V1. 2-ig
Sepsiszentgydrgy

El6d Agnes: Dronos szobrok Magma, V. 30-ig

Barcelona
Quantum CCCB, IX. 24-ig

Meghatarozatlan teriiletek. A kolonidlis

orokség MACBA, V. 17. - X. 20.

Bermejo, a lazado zseni MNAC, V. 19-ig
Madrid

Giacometti Prado, VII. 1-ig

Balthus Museo Thyssen-Bornemisza, V. 26-ig

teamLab Fundacion Telefonica, VI. 9-ig
SVAIC
Bazel

A kubizmus kozmosza Kunstmuseum, VIIl. 4-ig
Genf

(Cézar aRginanal Museée d'art et d'histoire, V. 26-ig
Lausanne

Angol festészet Turnert6l Whistlerig
Fondation I'Hermitage, VI. 2-ig
Sankt Gallen

Keith Sonnier Kunstmuseum, X. 20-ig
Ziirich

A holdra szallas 50 éve Kunsthaus, VI. 30-ig

SZERBIA

Belgrad
Ne tobbet, és ne tovabb MSU, V. 13-ig
A modern Belgrad épitése

City Art Museum, VI. 2-ig

SZLOVAKIA

Ersekajuar
K. Mudroch Galerie umenie Ernesta
Zmetaka, V. 16. - V1. 22,

Pozsony
Kdzép-eurdpai tajképfestészet 1860-90

SNG, VI. 30-ig
Picasso-grafikak

Galeria mesta, Mirbach-palota, VI. 2-ig
A roma paletta

Galerie mesta, Palffy-palota, VI. 2-ig
El Liszickij — Sykora

Dunacsiny, Danubiana, VI. 20-ig
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NEMETH HRAINAL: Bye Bye Happiness, Hello Loneliness, Max X January-sorozat, 2001, komputergrafika, 130x100 cm

A kovetkezo szamunk tartalmabaol

MICHELANGELO és a 16. szazadi italiai rajzmivészet
HOCKNEY és VAN GOGH Amszterdamban
Térfélcsere: roman—magyar kiallitas Pakson

Konceptualis és posztkonceptualis tendenciak a szlovak
képzémvészetben

SAROS ANDRAS MIKLOS, az év grafikusa

Szamunk szerzoi

BALAZS SANDOR m(ivészeti ird

HEMRIK LASZLO mivészetpedagogus, miivészeti iro,
a Ludwig Mdzeum munkatarsa

LANG ESZTER képz6m(ivész, mlvészeti ird
MARCZINKA CSABA kolt6, iro
MARTOS GABOR miikereskedelmi szakird

MESzAROS FLORA miivészettorténész,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem adjunktusa

NAGY T. HATALIN m(ivészettorténész, kurator
PROSEK ZOLTAN m{ivészettdrténész, kurator

REVESZ EMESE m{ivészettorténész a Magyar KépzémUvészeti
Egyetem docense

ROzSA T. ENDRE m(vészeti ir6, a Magyar Radio nyugalmazott
fémunkatarsa

Somosi RITA m{ivészettorténész
SznBADI JUDIT miivészettorténész

SZEIFERT JUDIT m(ivészettorténész,
a Magyar Nemzeti Galéria osztalyvezettje

ToLNAY IMRE képz&m(ivész,
egyetemi tanar (Szent Istvan Egyetem, Gydr)

A 4. oldalon NAGY KRISZTA 200 000 Ft I-VI. (1997, digitalis
print, fotépapir, védéfolia, PVC lemez, 104x70 cm, foté:
Berényi Zsuzsa) cim{ mivének részlete lathato.

M majus

Kiadja
Vezetd szerkeszték

Képszerkesztd
Rovatszerkeszt6
Allandé munkatarsak

Foto

SzerkesztGségi titkar
Lapterv

Nyomdai munka
Felelds vezetd
Szerkesztéség

Terjeszti

El6fizethetd

Egy példany ara:
El6fizetés egy évre:
Elfizetés fél évre:

Alapito foszerkeszt6:

U1 MUVESZET ALAPITUANY

PATAKI GABOR pataki.gabor@btk.mta.hu

RUDOLF ANICA rudolf.anica@ujmuveszet.hu

CSATLOS JUDIT csatlosjudit@ujmuveszet.hu

LOSKA LAJos loska.lajos@ujmuveszet.hu

JANKO JupiT

MUuLADI BRIGITTA

SINKO ISTVAN

Sipos LAszLO (Berlin)

BERENYI ZSUZSA berenyi.zsuzsa@ujmuveszet.hu
KORMENDI HRISZTINA info@ujmuveszet.hu

KORONCZI ENDRE koronczi@koronczi.hu
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FABOK DAVID

1065 Budapest, Nagymez6 utca 49. II. em. 4.

+36 70 626 2392

Lapker Zrt., 1092 Budapest, Tablas utca 32.

+36 1347 7300, +36 1 347 7303, info@lapker.hu

és alternativ terjesztok.

barmely hirlapkézbesitd postahivatalban és a

Magyar Posta Zrt. Uzleti és Logisztikai K6zpontjaban
(Budapest, VII. Vérosmarty utca 16—18.) kdzvetleniil vagy
postautalvanyon, valamint atutalassal az Uj M(ivészet
MKB Zrt.-nél vezetett 10300002-20337629-70073285
szam( szamlajan.

765 Fr

7800 Fr
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A megjelent szévegek masodkdzlése csak az Uj Miivészet
6s a szerzdk jovahagyasaval lehetséges.

Uj Miivészet
Szerztk
www.ujmuveszet.hu
HU ISSN 08662185

SINKOVITS PETER

Tisztelt Szerzdk!

Az Uj Mivészet 2013-t6l csak sajat névre vagy cégre kiallitott szamla ellenében
tudja kifizetni a cikkeikért jard honorariumot. Megértésiiket kdszonjik!
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