MESZAROS FLORA

Sinkovits Péter miivészettorténész (az
Uj Miivészet alapito fészerkesztdje)
palyakezddként rendezte meg 1968-ban
és 1969-ben tizenegy fiatal képz&m(i-
vész tarlatait. Célja az volt, hogy bemu-
tassa az akkori aktualis torekvéseket, a
nemzetkozi jelenségeket, és Gtmutatot
adjon az (j avantgard megértésehez.

Friss diplomasként Kondor Béla
kiallitasaval kezd, amely 1968-ban a
Hazafias Népfront (Jozsef nador téri)
épuletének disztermében nyilik meg,
amelynek kilon jelent6séget ad, hogy
Kondor Béla Velencei Biennalén valo
szereplése el6tt lathatja mar Gj mdveit

a kozonség. Ez a fontos esemény
generalja az Iparterv-kiallitasok tagjainak
kivalasztasat. Sinkovits Péter igy

0sszegez: ,Kondor igazi jelentds mivész
volt, nagy tisztelet vezte. En pedig ezutan
is akartam komolyabb kortars tarlatokat
szervezni. O hivta fel Lakner LaszI6t, majd
bemutatott neki. Lakner rendkivul aktiv
ember volt. Konkoly Gyula Lakner barati
koréhez tartozott. Egy id6 utan vilagossa
valt, hogy egyéni tarlatok helyett mikodik
egy kozeg. Lakner megismertetett Frey
Krisztiannal, aki kicsit kilogott a sorbdl, és
6 kotott 0ssze Major Janossal is. Lakner
volt a kapocs Bak Imréhez is, akit, igaz,
mar korabbrol ismertem, 6 szerkesztette a

Kondor-leporelld képanyagat. Bak
Imre meg Nadler Istvannal volt
nagy baratsagban. Es igy tovabb.
Gyakorlatilag ezekbdl a kapcsola-
tokbol formalodott az els6 Iparterv.
De példaul Erdély Miklos is szinen
volt a happeningjeivel, és a masodik
tarlat el6készitésekor & hivta fel a
figyelmemet Szentjobyra, aki Gjabb

Z

szint jelentett a palettan!

Az Iparterv-kiallitasok a legfrissebb,
hivatalosan nem tamogatott
torekvéseket gy(jtotték dssze.

BARANYAY ANDRAS: Az Iparterv-kiallitasok mlvészei és Sinkovits Péter Lakner
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Sinkovits Péter igy értékeli az akkori
nehézségeket: ,Manapsag nem
tudjak elképzelni, még a kozépgene-
racio sem, azt a kozeget, amelyben
ez megvalosulhatott. Példaul egy
aprosag: minden kiallitast engedé-
lyeztetni kellett. Alaphelyzet, hogy
ezeknek a tarlatoknak esélyik sem
igen volt a bemutatasra” A kiallitas
rovid nyitva tartasa ellenére is ériasi
hatassal birt a kulturalis kozegre.
Sinkovits éppen egyediségében és
tomegeket vonzo hatasaban latja az
igazi erejét. ,Mai ésszel azt is nehéz
elképzelni, hogy mekkorat szolt az
Iparterv az akkori képzémUvészeti
életben. Mindezt a varos szivében
csinaltuk meg, a Vorosmarty tértél
hisz méterre. Tomegek jottek

el, a mlvészek rengeteg embert
meghivtak, s terjedt a hire, hogy
valami kulonlegesség zajlik. Ma
probaljon meg valaki ilyet csinalni

a kortars magyar mivészetben. Itt
meg 0zonlott a nép, mert nem volt
semmi el6zménye, és mert a partal-
lami idékben meg sem fordult ilyen
masok fejében. Berobbant ez a kor!”

Hogy mennyire érezte akkor a
szakmai kozeg és 6 személyesen
ennek a sdlyat, arra igy valaszol:
.Nagyon sokat jelentett példaul,
hogy Dieter Honisch, az esseni
Folkwang Mazeum igazgatéhe-
lyettese is eljott munkatarsaival.

Ugy érzem, nem kellett megvarni a
rendszervaltast, hogy mindenki érezze az
Iparterv-tarlatok jelentdségét.”

A visszaemlékezések alapjan legendak
keringtek a tarlatokrol. A kurator igy latja:
Az elsd tarlat csak harom napig volt
nyitva, mert jott a Lektoratus, s betiltotta.
Az Iparterv Tervezd Intézet igazgatojanak
az egész csak pap volt a hatan, annal is
inkabb, mert a helyiségben tartottak a
szakszervezeti értekezleteket, masrészt
abszolt nem érdekelte a képzém(ivészet.
A kovetkez& évben mar ment mindenfelé
a hire, és a zs(irizés is nehezitette a

dolgunkat” A munkafolyamat megosztasara

igy emlékszik: ,Mindenki batran beleadta
a sajat tapasztalatat, de kozben teljes
mértékben hagytak, hogy érvényesitsem
az elképzeléseimet. Nagyon baratsagos
csapatként tudtunk mdkaodni!

A tarlatok f& jelent@sége, hogy a magyar
mivészet sajatos szinkronba kerdilt a
nemzetkdzi miivészettel. Sinkovits Péter
szerint a nemzetkozi kontextus megte-
remtése fontos szempontnak bizonyult
mar a kiallitasok megrendezése el6tt,
mind neki, mind a kiallito alkotoknak.

A Fészek Klubnak volt egy kdnyvtara,
ahol a kilfoldi folyoiratok, konyvek
megjelentek. F6leg Lakner és Bak jart
ide, itt tajékozodtak a nemzetkozi
folyamatokral. De ide jartam én is, mert
akkor nem lehetett megvenni ezeket a
folyairatokat. Ebben a kdzegben létezve

Iparterv akkor és ma — Korkérdes
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Azért is izgalmas az Iparterv szamomra, mert a révén nyilvanvalova valt, hogy a korabeli
kultrpolitika mivészetideaja nem tarthato. Ugyanakkor az is evidens, hogy nem a
semmibdl, hirtelen jott ez a két tarlat, de a korabbi szarvanyos és kevésbé szdrvanyos
jelenségek mintegy gatszakadaskéent megmutattak, hogy ez visszafordithatatlan. Annak
is bizonyitéka, hogy a politika, a kultdrpolitika, barmennyire erélkddik is, a mivészeti
kanonba érdemben nem tud beleszalini, legfeljebb ellehetetlenit életmlveket, er6ltetheti
bizonyos mivészek legitimaciojat, dijaz, de szakmai szempontbol nem tud relevansan
megnyilvanulni, mert annak megvan a maga ontérvénylsége, a kornak megfeleld
kérdései és valaszai, s ezek el6bb-utébb Ggyis utat tornek maguknak.

Szamomra az igazan izgalmas kérdés, hogyan valik valamely esemény — és miért pont
az — emblematikussg, hisz jelen esetben minden résztvevének voltak egyéni és mas

kisebb-nagyobb csoportos kiallitasai korabban mashol is. Ahogy az Iparterv-kiallitasok
recepcidjat végigolvastam, feltlint, mennyire nem volt kritikus iras réla, mennyire onis-

métlden hasonldkat ir mindenki.

Sok alkoténak jol ismerem a munkassagat, kilondsen azoknak, akik jelenleg is aktiv
részvevli a hazai mivészeti szakmai életnek (Bak Imre, Nadler Istvan, Kesert llona).
Kiemelten sokat foglalkoztam, és személyes kapcsolatom is aktiv volt egy id6ben Tot
Endrével, akirl tobbszor is irtam, példaul a Tét Endre-monografia egyik tarsszerzgjeként,
a doktori disszertaciémat pedig Tdvol- és jelenlét Tot Endre miivészetében cimmel irtam.
Az acb Galériaban az els¢ kiallitasat is én rendeztem Tot Endre before Endre Tot cimmel.
Az ebbéli elfogultsagomon tdl azért tényszerlien megallapithato, hogy szamos kortars
m(ivészre hatott Tot Endre (Kotun Viktorra, Borsos Lérincre, s az Gjabban rendezett Zéro
demo akcidiban — Budapest, Debrecen — is aktivan részt vesznek).
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ismertik meg a nyugati iranyzatokat”
A kiallité mivészek szelekcidjaban is
tényez6 volt a nemzetkozi kontextus:
,Egy korabbi, az Uj M(ivészetben
megjelent 6sszefoglaloban
kifejtettem, hogy a nemzetkdzi mivé-
szetet, féleg annak francia alapjait
mindenki ismerte valahonnan. Kesert
llona Martynon és az Abstraction-
Création hagyomanvyain keresztdl,

Tot Endre Kornisséktal, Bak és Nadler
Molnar Sandoron és sajat utazasaikon
keresztdl, Konkoly Csernustol.

Hogy az internacionalis parhuzamok
mennyire befolyasoltak a tarlat
megszlletését, Sinkovits Péter igy felel:
LAz volt a célkitlizés, hogy egyenérték
legyen a nyugati mivészettel. Mert miért
is ne lett volna ugyanolyan tehetséges
Frey, Lakner, Bak vagy a tobbiek,

mint egy nyugati alkot6?”

fot6: Berényi Zsuzsa



