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Korniss DezsO kiallitasa

TARCZALI ANDREA

Magyar Nemzeti Galéria, 2018. XII. 19. — 2019. IV. 17.

A Magyar Nemzeti Galéria Csak tiszta forrasbol cimmel,
Korniss Dezs6 110 éves sziiletési évfordulojara emlékezve,
vallalkozott a mester munkainak atfogd bemutatasara.

A Hagyomany és absztrakcio igéretes alcim, felidézheti
bennlink Korniss ars poeticajat, a ,népi", a ,humanum” és

az ,eurdpaisag” egységének igényét. A kiallitas az igen
osszetett s folyamatosan a megajulas igényével formalodo
életm(inek egy lesz(kitett nézetét ismerteti, a népmiivészet
altal 6sztonzott miiveket azok forrasvidékével egyiitt.




fotd: Berényi Zsuzsa

A termekben Korniss-képek és népmiivészeti
targyak sorjaznak egymas utan. Impozans
anvag lett egybegydjtve. A kiilonbozd

magan- és kozgyljteménybdl dsszevalogatott
kozel 200 kép kellemes ritmusban mar-mar
matematikai kifinomultsagl elhelyezést
sejtet a falakon. Roppant hatasosak a
megvilagitassal kiemelt mivek, a felnagyitott
fotdk, csak a latvany tromfolo jellege zavar,
gyakran éppen abban akadalyoz, hogy azt
lathassam, amit nézek. Mivel a népm(ivé-
szettel szemben igen elfogult vagyok — csaladi
érintettség miatt is —, hosszan elidéznék

a részletek felett, ha nem zavarnanak a tal
hangosra és rovid ismétl6id6re beallitott
loopban hallhaté hangfelvételek (,Csak

tiszta forrasbdl” — hallatszik Bartok hangja a

Cantata Profandbdl és a Tiicséklakodalom par
masodperces taktusa Bartokné Pasztory Ditta
el6adasaban), és itt-ott a spotlampak szikre
szabott fényudvara. A terem elsg és utolso
szakaszaban sotétre festett a kiallitofal, szinte
fellélegzek a kivilagosodo kozépsd szakaszon.
Meglehetdsen ellentmondasosak az elsd érzéki
benyomasok. Hogy miért fognam menekdilére,
annak oka vizsgalatra szorul.

A kiallitast bejarva az életm{ bemutatasanak
vizualis narrativaja eléggé egyoldalinak

hat, mar-mar a didaxis hatarat sdrolja, s6t
egyenesen ideologikussagot sejtet. A néprajzi
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anyag ilyen aranyl szerepeltetése ,szlrja a szemet”:
Korniss egy ,arva" Miska-képe mellett ott sorjazik szam
szerint hlsz — szép rendben elhelyezett — valtozatos
diszitési format felvonultaté mazas Miska-kancsé.

A vizualis analogiaként szerepeltetett népmivészeti
.modellek” széles kdrbdl er6teljes anyagot dlelnek fel.
A targyak sokasaganak ilyen mérték{ bevonasa és
ritmizalasa puszta retorikai elemként jelenik meg a
kiallitason. Egyeseknek a latogatok kozul még érzelmi
kotddéstuk is lehet hasonlé targyakhoz, masok esetleg
némi nosztalgiaval gondolnak kultdrajuk elveszettnek
vélt szegmensére. Mindenesetre hatékony kulturalis
virusnak bizonyulnak, ezért igen kényes az egyensuily
kérdése. Nem pusztan a ,skanzenhatas” veszélyére
utalnék, vagy az illusztracioként szerepeltetett targyak
és eredeti mitargyak szerepcseréjének lehet&ségére.
Inkabb a torténelmiség kérdése izgat.
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A falakon olvashat6 vezet8szoveg a kiallitas targyainak
szerepeltetésére szinte minden esetben alatamasztast
ad, gyakran épp Korniss-idézetekkel, parba allitva
azokkal a képekkel, amelyeken a motivum vagy a szer-
kezet szerepel (Korniss citeraja, geometrikusan faragott
borotvatarto, kopjafa, szuszék, festékes széttes, sokac
maszk, sz(ir). A paraszti kultirabol szarmazo elemek
vizualis tdlsalya némiképp belesulykolja a latogatoba

a népmivészeti motivum megfellebbezhetetlen és
meghataroz6 szerepét az életm( vizualitasaban.

De akkor?



HoRrNISS DE2S0: Tiicséklakodalom, 1948, vaszon, 122x300 €M, HUNGART©2019

O maga tette céljava az archaikus és népi
elemek integralasat sajat miivészetébe.

A ,bartoki program” hatasanak egyik korai
lefrasat Vajda Lajos — a tarlaton nem szerepld
— levelébdl ismerjik meg, amely egy évvel
késdbbrél szarmazik, mint mikor nekilattak
kozos munkajuknak a kompozit etnikai szine-
zet(i Szentendrén és a vélhet8en archaikusabb
rétegeket is 6rz8 Szigetmonostoron. Gy(jtotték
a vizualis motivumokat, barmely néptél valo
is volt. Epp bartéki ihletésre gondolhattak
azt, hogy a talalt motivumok segitségével
valamit ebbdl a sokszin{ kultdrabél megra-
gadhatnak és integralhatnak mivészetikbe.
Vegyes szarmazasukat és érintettsegeiket
szalazgatva erre a kovetkeztetésre jut a
levéliro: ,Magyarorszag helyzete (foldrajzi)
Eurépaban olyan, hogy predesztinalva van
arra, hogy 0sszekotd kapocs legyen Nyugat
(francia) és Kelet (orosz) kozott; dssze akarjuk
forrasztani azt, ami e két poluson kulturalisan
(mivészetben) a kétfajta eurdpai embertipus
kifejezodését jelenti, hidépitdk akarunk lenni.
Magyarorszag hidat képez Kelet és Nyugat,
Eszak és Dél kozott!! Ez a hidépitd program
talan szerénytelennek hat, mégis valamiképp
ezen munkalkodtak mindketten — csak kicsit
masképp, mas hangsiillyal. Epp erre lettem
volna kivancsi, ezt szerettem volna kicsit
pontosabban latni, hogy milyen a dinamikaja
ennek a felvallalt szerepnek.
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Korniss ars poeticajanak tobb valtozatat ismerijlk,

a kiallitason is szerepel a 40-es évekbdl szarmazo
megfogalmazas: ,Ha megkérdeznék, hogy mit akarok,
hogy mit akar ez a m(ivészet, akkor két 6rias nevével
kell valaszolnom: Bartok és Picasso.” Hol van Picasso
mindannak ellenére, hogy a Kantalok mellett idézik
mint lehetséges parhuzamot? Jelentds képek kertiltek
a falra a ,modern” tematikaban, olyan esetben is,

ahol latszolag alig lehet koze a Korniss-mUiveknek a
magyar népm(ivészethez (cseppentéses, csurgatasos
technikaval készilt mivek és a kalligrafiak valtozatos
kore, valamint az absztraktabb, geometrizalobb micso-
port). Mindenhol megvan a népmUvészeti parhuzam.
Alegszemléletesebb a kalligrafiak egy bizonyos
mintazatd csoportjanal: sorra alattuk a szebbnél szebb
vaszonszovés( agyvégekre himzett — szinben tartott —
irottasok. Olvashatjuk mellette Korniss magyarazatat.
Azért motoz bennem némi szkepszis. Viajon miért
haritja el a tasizmust, milyen lehet adott korban és
rezsimben annak azsigja, miért koti magat inkabb a
magyar néphagyomanyhoz? Es mikor? Ha tudnank,
hogy melyik ondefinicio mikor hangzott el, mikor irta le
feljegyzéseiben, talan azt is konnyebb szétszalaznunk,
hogy melyek lehettek aktualis motivacioi. Barmily
életszer(, hogy retinajaba beleégtek a népi mivészet
képei, mi egyebet lathatott még? Korniss Gjra és Gjra
definialja magat. Ismerjlk vélt és valos sérelmeit, ezek
elemzései Gjabb értelmezéseket sejtetnek, ahogy
Kolozsvary Marianne, a kiallitas kuratora a katalégus
egyik anekdotakkal fliszerezett szovegében megkisérli
feltarni a Korniss—\Vajda—Balint-viszonyt.
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fot6: Berényi Zsuzsa

Korniss életm(ive tele latszolagos ellentmondasokkal,
egy Osszetettebb kép sokkal inkabb tiikrozhette

volna az életm{ sajatos karakterét. A festd, amikor
megprobalja megragadni, hogy mi érdekli leginkabb a
népmivészetben, nem metaforakat vagy szimbélu-
mokat emleget, ehelyett a népmivészetbdl levonhatd
szabalyokat, térvényszerliségeket emeli ki, a motivika
rendjét. Aztan mar ezen is tallép — a jelek és a monok-
romia felé. ,Nem érdekel semmiféle szabaly, iranyzat.
Szintézisre torekszem” No, de ez mar a 60-as évek
Jretrospektiv’, maltat atszinez6 értelmezése, a Balint
szamonkérésére érkez@ reaktiv valasz. A nyilatkozatok
motivacioinak és az idézetek idejének figyelmen kivil
hagyasa mellett a megsz6lald kornissi hangot egyfajta
id6tlenségbe emelve talaljuk.?

A 60-as évektdl késziltek el Korniss nagyobb
hangsilyatrendezd visszaemlékezései, interjik és
feljegyzések, ekkor valosult meg egy olyan atmeneti
narracio, amelyet a kiallitas megjelenit.

A polifon szemléletet tiikroz6 katalogus az eltérd
narrativak megszolaltatasaval kiegyensilyozottabb és
rétegzettebb képet ny(jt, itt példaul megjelenhetnek

a koztéri munkak? is. Példaként mégis elsésorban

a két ,ellennarrativanak” is tekinthet6 kanonigényd
szoveget emlitem meg. Hegyi Lorand az 1982-es
monografiaban is felvetett gondolatokat modulalja
Archaikus motivumok a kornissi képstruktdraban
alcimmel. Megismerhetjlk azt a szellemi kozeget,
tarsadalmi és gondolati kontextust, ahol Korniss
elképzelései érlelgdtek. Hegyi azt a torténelmi pillanatot
emeli ki, amikor a m(ivész Parizsban belebotlik Fiilep
Lajos Magyar mivészetébe.* Ekkorra elutasitja a népi
irok mozgalmahoz két6d6 népiességkoncepcidjat, Gj KoRNISS DEZS0: Bodobdcsfej, 1947 korll, olaj, vaszon, 27,5x24 CM, HUNGART©2019

foté: Berényi Zsuzsa
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szellemi orientacioja eltolodik egy egyeteme-
sebbnek vélt értékrend felé. Babits Mihaly és a
humanista kultlra végveszélyére figyelmeztetd
Eziistkor cikke, Bartok ,archaikus zenei tradi-
ciot keresd és azt radikalisan Gjrainterpretald
esszencialitasa’, valamint Filep mivészetfel-
fogasa hat ra. Mindharom az egységes eurdpai
kultdra képét vizionalja, ebben az elképze-
lésben az eurdpai és nemzeti nem lehetnek
ellentétes polusok. A filepi ,univerzalis”, a
babitsi ,eurdpai” vagy ,egyetemes" kategoriaja
rokon: mindkettejiiknél az univerzalis formava
valas a mivészetté valas kritériuma, mely
megszlnteti a partikularis anyagot " Hegyi

a fllepi koncepci6 alapjan jut el a ,tiszta
forras” képéhez, amely Bartéknal ,nem etnikai
purizmuson, hanem az archaikus zenei anyag
kollektiv tapasztalatainak autentikussagan
alapul.>” ,Mig a »népi« kategoriaja a torténelmi
determinaciora, az antropolégiai realitasokra, a
specifikus lokalis szociokulturalis kontextusra
vonatkozik, a »humanumc« kategoriaja az
egyetemes és folyamatos humanista érték-
rendre utal. Az »eurpaisag« egyértelmiien

a 30-as és korai 40-es évek intellektualis
projektje, amely az agressziv nacionalizmusok,
valamint az exkluzivista és rasszista ideologiak
ellenében az 6sszeurdpai szellemi kdzos-
ségben, a kollektiv eurépai kulturalis tradicid
aktualizalasaban keresi a kulturalis értékek
meg0rzésének és a kortars szituaciéra vonat-
koztatasanak lehetfségét” Az egyetemesség
szintjére emelt nemzeti narrativajanak mintegy
ellentettje a nemzeti szinten megnyilvanuld
egyetemes. Ez utobbi megkozelités mar
Keserii Katalin katalogusszovegének targya,
amelyben a népmiivészet — népi kultdra és
képzémivészet, vizualis mlivészet viszonyat
targyalja a motivikus elemzések mellett. Ez
utobbi tanulmany illeszkedik inkabb a kornissi
életm( kiallitassal kihasitott szegmenséhez.

A kiallitas végil bemutat néhany mivészt azok
kozdl, akikre teljesen eltérd szinten és modon
hatott Korniss etikai tartasa, mesterségbeli
tudasa és miivészete: Kesert llona, Bak Imre,
Nadler Istvan és Csiky Tibor munkai tiszte-
legnek a valasztott-fogadott mester el6tt.

Jegyzetek

1 1936. augusztus 11-én kelt levél.

2 A 60-as évektdl késziltek Korniss nagyobb
hangsulyatrendez6 visszaemlékezései, interjli és feljegy-
zései, ekkor szilletik egy olyan atmeneti narracié, amelyet
a kiallitas megjelenit. Az 1960-ban és 1961-ben készitett
Kikérdezést" tobb helyen idézi a katalégus szovege, ahol
évtizedekkel kés6bb kotogeti vissza a szalakat a népmive-
szet egyes kiemelked§ targycsoportjahoz.

3 Petranyi Zsolt tanulmanvya.

4 Fllep Lajos: Magyar mivészet. Gondolat és irds Il
Athenaeum, Budapest, 1923.

5 Kiallitasi katalégus, 12.

A cikk megjelenését a B. Braun tamogatta.
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