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A télen két jelent6s magangyljtemény, — ahogy ezt Nagy T. Katalin kurator
az Antal-Lusztig és Vass Laszlo- is kiemeli bevezetgjében — az 50-es
gyljtemény mutatkozott be j, marciusig évek kozepétdl a 1990-es évek végeig
megtekinthetd kiallitassal. Szamomra ad attekintést a magyar mivészetrdl.
azonban az igazi meglepetést egy A gylijtemény életre hivoja valogatasi,

harmadik, Zimanyi Laszl6 ez idaig vasarlasi szempontjairol igy vall: ,Nem
kevésbé ismert kollekci6ja okozta.  ragaszkodom alkotasokhoz, stilusokhoz

Az Egerben, a Kepes Intézetben tobb vagy technikakhoz. Az érzéki szépet
mint kétszaz mivet felvonultato tarlat keresem és az értelem igazat”




fot6: Rosta Jozsef

Az anyag ennek ellenére egységet alkot, jol
dokumentalja a malt szazad 40-es éveinek
végétdl az ezredforduloig tartd etap mivé-
szetét. Kiemelkedd szelete a tébb mint félszaz
darabos Schaar Erzsébet-Vilt Tibor-kollekcio,
de szerepel a tarlaton az Eurdpai Iskola, a
Zugldi Kor, az Iparterv, a Szlirenon, valamint

a Vajda Lajos Stdio szamos képviselgje.

Az iranyzatokhoz nem kothetd alkotok névsora
— amelyben ott talaljuk Roman Gyorgyot,
\leszelszky Bélat, Foldi Pétert, Bukta Imrét —
szintén nem lebecstilendd, ahogy a kilféldon
megtelepedett magyar mivészek is béségesen
képviseltetik magukat.

A gylijteményben a festmények dominalnak.
Ha ragaszkodunk az idérendhez, az el6z-
ményekkel kell kezdentink. Az elsg termet
mindenekel6tt az Eurdpai Iskola uralja:

talalkozhatunk egy Vajda Lajos- és egy Balint
Endre-rajzzal, amelyek jol illusztraljak, hogy
\/ajda mennyire hatott a fiatal Balintra. Nem
messze t&lik Balint érett korszakabdl valo
kiforrott sotét, sejtelmes angyalos képe fligg.
Gyarmathy Tihamér Szeretete (1952) egy
viszonylag nagy méret(i 6nlemezre késziilt,
és 0sszehurkolodo, kérkoros alakzatokbal
épul fel. Nagy valészinliséggel a sajat
oromére festhette a m(ivész, mert akkoriban,
a kemény szocreal idején, nem hogy nem
allithatott ki, de még festéket sem vasarol-
hatott a mivészellatéban az, aki nem volt a
Képz6miivész Szovetség tagja. Barcsay Jend
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monumentalis, n6ket abrazolé kompozicidja, az 1968-as
szentendrei mozaiktervének egyik részlete, valtozata, mar
atviszi a néz&t a 60-as évekbe.

A kiallitott anyag legnagyobb része ebbdl az évtizedbdl
valé. Bemutatasukat mégis Hantai Simon egy korabbi,
1956-0s, kanyargo, gubancolodo, visszakapart-visszato-
rolt vonalakkal teli nonfigurativ vasznaval (Cim nélkdil) kell
kezdenem, mert a képfellleten megfigyelhetd technikat
elgszeretettel alkalmazza majd targyakkal telezsifolt
kompozicioin Csernus Tibor, és tobb mas szirnaturalista
festd is. Ez konkrétan tetten érhetd Csernus Bdbel (1960
kordl) cim olajképén, illetve Csaji Attila korai, kevéssé
ismert Pdr névénnyé valva (1965) cim( alkotasan.

Az aranyokbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy a gy(jté
az évtized els6 felének gesztus/informel stilusat részesiti
elényben a sikkonstruktivizmussal, hard edge-dzsel
szemben. Gesztusfestményeket lathatunk Orosz
Gellérttdl (Jelek, 1960), Frey Krisztiantol (Elvezem,1963),

HANTAI SIMON: Cim nélkiil, 1956, olaj, vaszon, 105x 146 CM  HUNGART ©2019

illetve e stilus jegyeit viseli Tot Endre kollazsa is (Az utcan,
1965). Az id6szakhoz kothet&k Molnar Sandornak a
Parizsi Iskola néhany képviselGjével (Bazaine, Manessier)
rokon szines, organikus, nonfigurativ vasznai (példaul

az Osz, 1965). Itt, az absztrakt miivek kozott kell
megemlitenem a mar a habord el&tt is kiallitd Vaszko
Erzsebet hosszd, vékony, nydjtott téglalap formaja, 1970
kordlire datalt pasztelljét, amely véleményem szerint
korabbi lehet, ugyanis ilyen tipusd munkakat jellemz&en
a 60-as évek elsd felében-kozepén festett. A nalunk is



FIEDLER FERENC: Cim nélkdil,
1970, olgj, vaszon, 116x81 cm
HUNGART © 2019

MOLNAR SANDOR: Jsz, 1965,

olaj, vaszon, 60x80 cm
HUNGART © 2019
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foté: Zima Gyorgy




népszer{ pop-art, bar nem hangsu-
lyosan, de jelen van a kollekcioban: ide
sorolhaté Siskov Ludmil lebeg® figuras
és FLOP-feliratos, illetve Halasz Karoly
korai, szines és a motivumokat ismétld
Pop-art tanulmdnyok 1V/. (1968) cim(
alkotasa. Ez utébbi motivumismétld
kompoziciok kozé tartozik Fajé Janos
legpoposabb neokonstruktiv Piskétdja
(1973), valamint Hencze Tamas
Dinamikus struktardja (1970) is.

Kiemelt helyet foglalnak el a gydjte-
ményben az ugyancsak a nagy gene-
raciéhoz tartozé mlivészek késébbi, az
1980-as évek elején sziiletett alkotasai.
Kesert llona egymasra rakodo, tdén
szines formaiban nem nehéz felismerni
sziv alakd, emblémanak tekinthetd sirké-
motivumanak egyik variaciéjat (Képz6dé
tér [Nézhetetlen], 1980). Nadler Istvan
zenére festett képén (Cim nélkil, 1982)
szines gesztusok sorjaznak. Figyelmet
érdemel Erdély Miklos szines koroket
felvonultaté pasztellje (Elszabadult kérok,
1984 kordil), valamint Lakner Laszlé nagy
méret(, egyszerre gesztusjellegl és irast
imitalé vaszna (Megjegyzések dr. Sigmund
Freud szexterdapidjahoz, 1987).

Egy festd ismerdsom emlitette egyszer
(kitliné m(vészrgl van sz6), hogy az

0 képei sokszor azért nem kerdlnek

be a kiilonbozd valogatasokba, mert
kilognak a sorbal, eliitnek a kornye-
zetliktdl, nem kothettk az egyetemes
aramlatoktol inspiralt tarsaikhoz.

A Zimanyi-gy(jtemény bemutatojan ezt
az ellentétet Ggy hidalta at a kurator,
hogy kilon termet szant az egyéni hangu
miivészeknek. igy keriilt egy csoportba

az orok kilénalléo Roman Gyorgy a fehér
szin organikus kavargasat, misztikajat
demonstralo Toth Menyhérttel, a szines
festékpontokbol épitkezd Veszelszky Béla
az ugyancsak apré motivumokkal dolgozo,
turelemfestészetet mivel& Molnar
Péterrel. De ebben a mezdnyben talalhato
Ujhazi Péter groteszk, ironikus miive, a
gyerekrajzok Gszinte naivitasabol merits,
majd a teljességet koralakokban megfogalmazd
Foldi Péter és a falusi |ét valdsagat a mivészet
vilagaba emel8 Bukta Imre alkotasa, valamint
El Kazovszkij két nivas olajképe is.

Az anyagot lezaro 90-es éveket tobbek kozott
feLugossy Laszld egyénivé szublimalt erotikus
posztdada-posztpop-, illetve Gaal J6zsef
egyszerre archaizald, sziirrealis és Bada Dada
extravagans festménye képviseli.

A grafikak készulésének idintervalluma
részben megegyezik festményekével, de a
hangsuly inkabb az 1970-as évekre esik, arra az
idoszakra, amikor a klasszikus technikak mellett
megjelentek a kiilonbozd fotoalapd eljarasok, a
szita- és az ofszetnyomas. Kozillik elsésorban
Csaji Attila tarsadalomkritikus (Egységben az

erd, 1970) és Pinczehelyi Sandor emblematikus
(Sarlo és kalapacs, 1973) nyomatait, tovabba
Baranyay Andras kit{ing késgi kézabrazolasait
(Kéz fekete hattérrel -1, 1984) emelem ki.
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CSERNUS TIBOR: Bdbel, 1960 kordil, olaj, fa, 82x61,5 cm  HuNGART©2019

A kisplasztikakat a kozépsé, legnagyobb teremben
talaljuk, ahol a tarlat emblémajaként is felfoghato,
korabban mar megismert Keserti llona- és Hantai
Simon-festmeény is lathato. A kis szobrok nagy részét
az a tobb mint félszaz, Vilt Tibor és Schaar Erzsébet
hagyatékabol szarmazo mi teszi ki, amely elénk

tarja az életpalyak jelent&sebb allomasait. Vilt Tibor
plasztikainak sora a 40-es években szlletett expressziv
darabokkal indul (Magdny, 1944, Kozény, 1952), és eljut
a 70-es évekig (Harom forma, 1970).

Schaar Erzsébet szétagazo, forma- és témakeresd
tevékenységének allmasait viszonylag jél nyomon
tudjuk kovetni az 1950-es évektd! (Ul6 né, 1950) a
hosszU, vékony ,giacomettis” figurakon keresztil (Lépd
férfi, 1966) a teret szervezd, hangsllyoz6 kisbronzokig
(Falak és ajtok, 1967), illetve a popos, az Utca cim(
installaciobal ismert, gipszb&l ontott néi portrékig.

A Schaar-Vilt-kollekcio, valamint Haraszty Istvan
kézzel forgathato mobilja mellett emlitést érdemel egy
Kemény Zoltan-relief (Harom elem, 1961) is, mivel tudo-
masom szerint téle nem nagyon talalhatok alkotasok
maganygydjteményekben. A nonfigurativ dombormdivel
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szemben Borbereki Kovacs Zoltan harfazé nét megorokitd
plasztikaja lathato. E két szobrasszal el is érkeztink a
kilfoldre szakadt magyar vagy magyar szarmazast mive-
szekhez, Kepes Gyorgytdl Reigl Juditig, Fiedler Ferenctdl
Lahner Emilig és tarsaikig, akik szamaos mivel képviseltetik
magukat az anyagban.

Nem szokvanyos megoldas, de mindenképpen otletes,
hogy fényképgalériaval is kiegészll a kiallitas: a mivészek
fotoportréi kdzvetlenebbé teszik a befogadast, kozelebb
hozzak a néz6t a miivekhez.

A gyijtoktdl gyakran megkérdezik a tudalékos riporterek,
hogy mi készteti 6ket a képz&mivészeti munkak vasarla-
sara, birtoklasara. Egyeseknek a gy(jtés befektetés, Gzlet,
masoknak az onmegvalositas egy formaja. E ket inditek
legtobbszor egyiitt jelentkezik, de a gy(jteményépitésre
szamos mas, kevéssé pragmatikus motivacio — példaul
értékmeg@rzés — is létezik. Kortars mivészetet gy(jteni,
birtokolni izgalmas, ugyanakkor kockazatos vallalkozas,
ajo szem és jo izlés mellett némi szerencse is kell

hozza, mert napjaink mitargyainak ara még labilis,

bukni és nyerni egyarant lehet rajtuk. A rendszervaltas
utan a féllegalisbol legalissa valé migydjtés egyre
népszer(ibb lett, és kiilon 6rom, hogy egyre jelentdsebbé
valik értékmegg&rz6, értékteremtd funkcidja. Meggy6z8
bizonyiték erre a nem tdl régen létezd, de maris komoly
reputacioval rendelkezé Zimanyi-gyljtemény.

ScHAAR ERZSEBET: Ndi fej, é. n.,
gipsz, poliuretan hab, rézdrot, 44x21x10 cm

HUNGART © 2019

ERDELY MIKLOS: £/szabadult kérék, 1984 kordl,
karton, pasztell, spray, 69x99 cm  HUNGART®© 2019
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