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Mintha mar az elsd teremnek (afféle
varakozodszoba ez) lenne valami kilonos
jelentése. Az elsotétitett térben
hatalmas méret(, falra vetitett slide-ok
kozt varunk, mig bebocsatanak a ,zart
zonaba“ Lassan siklik a tekintetiink,
kovetve a kamera preciz pasztazasat:

a babeli torony zegzugos, bonyolult,
bolthajtasos belterét latjuk, mellette

a tomegbe vesz0, keresztfat cipeld
Krisztust mar-mar obszcén mad élesre
exponalva: a full HD-rakozelitésekben
tarka figurak szazai serénykednek.
Mintha mar itt el6legez6dne a kiallitas
egyik fo felvetése: a toredezettség,

a fragmentumlét fel6l kozeliteni

a belathatatlanul bonyolult

Egészhez. Masfel6l mintha azt
szemléltetné mindez, hogy 2018-ban
technikai, képalkoto és -kozvetitd
apparatusaink révén kényelmesebben,
fogyasztobaratabb modon, sét, bizonyos
értelemben jobban, pontosabban is
latunk (ugyanakkor mégsem, mert
mindez inkabb a kérboncnok tekintete,
digitalis protéziseink, virtualis sz{rdink
és az azok mogott meghtzodo
struktdarak optikaja). Egy sz6, mint szaz:
a Bruegel-életm{ fenn van a neten, ezt
j6, ha még belépés elbtt tisztazzuk.



Azt, hogy egy grandiozus, szuperlativuszokkal
teli kiallitasrol van sz6, melynek apropogjaul

az id6sebb Pieter Bruegel halalanak 450.
évforduléja szolgal, Bécsben (meg a vilaghalo
virtualis Babelében) kozlekedve nem lehet nem
tudomasul venni — erre jatszik ra a bravirosan
bargya Once in a Lifetime-szlogen (alcim) is.
Minden sajtoszoveg igyekszik hangsilyozni,
hogy az itt lathato 27 tablakép a biztosan
Bruegelnek tulajdonithato festménykorpusz
haromnegyede, az ezekkel parbeszédhelyzetbe
hozott rajzok és metszetek pedig a mlvész
grafikainak nagyjabaol felét teszik ki. Ez tehat az
elsg atfogo igényd, egyfajta teljességre torekvd
Bruegel-kiallitas. A bécsi Kunsthistorisches
Museum szerepét aligha kell kilon taglalni: a
mizeum birtokaban levd 12 festmény tudvale-
vileg a vilag legnagyobb Bruegel-gy(jteménvye.
Az elsg terem tobbek kozott épp erre vilagit ra,
érzékeltetve a Habsburgok mint korai Bruegel-
halok és szocialis mezdk, ugyanakkor az

els6 Bruegel-biografus, Karel van Mander (a
Schilderboek szerzgjének) szerepét is.

A kiallitas egyik vissza-visszatér6 témaja:
nézés és latas, latas és vaksag. \Vaksag,
amely a rengeteg latvany ,takarasaban” nem
ismeri fel a(z inkabb absztrakt, rejtjelezett és/
vagy rejtézkodd természetl) Iényegiséget.

Az els6 teremben A festd és a méértd cim(
tollrajz (melyre egyfajta dnarcképként is
szokas tekinteni) is a latas két moduszat
metaforizalja: a bozontos szemoldokd,
tavolba meredg festé melankolikus tekintete
és a mogotte bamulg, tarcajat szorongato,
horgas orr(, papaszemes gy(ijt6 kozt aligha
lehetne nagyobb a kontraszt. Mar itt kivilaglik,
hogy van egyfajta kronologikus iv, amely
viszont (jra meg (jra megbomlik, oldaliveket
ereszt. Igy aztan a korai tajképek kozt

talaljuk a Hermogenész bukasa cim{ rajzot

(6t évvel a mlivész halala el6tt, 1564-ben
készllt). Bruegel itt mélylélektanaszkodik: a
cimszerepl8 a magus, aki sajat teremtményei,
6nnon démonai martalékava valik. Ezen a
rajzon is érezzik a nagy (és sok tekintetben
megkertlhetetlen) ,el8d", Hieronymus Bosch
hatasat, amely szamos képen beszivarog a
Bruegel-munkak vizualis szintaxisaba. Felsejlik
Bruegel f6 problémaja, amit Hans SedImayr
hires irasaban kifejt." A tomeg inherens logi-
kaja, a kaosznak kitett tomeg, az individuum
evilagi ténykedéseinek tragikus (tragikomikus)
volta. Hermogenész teremtményei, a flirtokbe
rendez8d6, 0sszendvd és szétpottyano,
olykor valésaggal darabjaira es6 démonak,

a torz, csonkolt, kevercs Iények sokasaga, a
varangytest(, hélyagszer( kreatrak (melyek
gyomraban olykor tovabbi lények lakoznak)

— sok esetben Bosch-reminiszcenciak — mind-
mind egy bonyolult és alapjaiban véve bolond,
egyensllyabdl kibillent, Gnmagat kormanyozni
nem képes, 6nnon démoni felhajtoerejét nem
ismerd vilag szerepl6i (a bruegeli démonok
tarka sokasagat nehéz nem freudi és lacani
szemUvegen at szemlélni. Ordas anakro-
nizmus, de hat: Once in a Lifetime!).
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A kiallitasban kozlekedve, az ikonografiai elemzés-
nekifutasok biztonsagaba burkoldzva igen konnyd
elveszni: tdlsagosan kézenfekvd Bruegel bonyolult,
egyszerre bizarr és mulatsagos allegoriait moralizalo
tabloknak, teolégiai statementeknek olvasni. Sokszor
szinte azonnal adja magat, hogy egy teli torokkal zabald
gombadlyded (vagy hordéba szorult) figurat a falanksag
szimbolumanak tekintslnk, egy (elsg latasra, a mabal
nézve) laszciv tancolé parban pedig a paraznasagot
lassuk meg. Hogy ez mennyire félrevezetd és rovidre
zart tud lenni, azt legszebben talan Svetlana Alpers
fejtette fel eddig? — ramutatva, hogy Bruegel, a varosi
festd, a humanista, a pictor doctus, dramaturg és

ID. PIETER BRUEGEL: A festd és a mdérts, 1566 kordl, tollrajz, 255x215 mm

diszlettervezd, amellett, hogy teolégiai referenciakhoz is
batran nydl, mindenekel6tt az ,etnografus” és ,szocio-
l6gus” szemével, érdekldésével kozelit a paraszti-vidéki
élet kulisszaihoz, a megélt mindennapok mintazataihoz.
Karneval az egész vilag, szerepl&i maszkok viseldi
(sokféle szerepld sokféle maszkkal, tobbféle arccal,
gondoljunk csak a tébbarct démonokra vagy az alnyo-
morékakra A farsang és a bgjt harcaban), egymassal
bonyolult interakciokba 1ép6, sodrddo, szervezddg,
darabokra hullo részecskék. Ennek a maskaravilagnak
az alakjai egyszerre kozullnk valok, és fura méd mégis
komikusan idegennek hatnak. Bruegel pedig mindezt,
Rabelais-n, Rotterdami Erasmuson megszlrve nemcsak
abrazolni tudja, hanem okos ironiaval atitatva egy
nagyobb bdlcseleti keretbe is helyezi. Azért is kdnnyd
egy-egy interpretacios mederbe belecstszni, mert

a képek tobbsége egyszerre tobb regiszterben is




beszédes. Van gy, hogy egyazon képben
tobb szinten tobb metaforaréteg szunnyad:
egy (vagy tobb) karabeli flamand szélas vagy
kozmondas rejtjelezett parafrazisa, teologiai
figuraciok enigmatikus abrazolasa, irodalombal
kdlcsonzott toposzok — és akar alig észreve-
het6en odaszétt (aktual-) politikai utalasok
(vallashaborik, az intézményesség kritikaja).
Ez a bizarr, bonyolult, tragikus és mégis
maskaraszer{ tobbfenekliség olykor egészen
tételszerlen is rezonalni latszik egy-egy

ID. PIETER BRUEGEL: Szénagydljtés, 1565, tolgyfa, 114x158 cm

The Lobkowicz Collections, Praga
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jelenet forgatagaban. Példaul a diabolikus
maodon, zsebszerlien megnyild foldrétegek
motivumaiban: a pokol szajaban mulatozd
emberek (és egyéb Iények) nem sejtik, hogy
épp abban a pillanatban nyeli el 6ket a fold
(Dulle Griet, A halal diadala). Az az érzésiink,
hogy a kiallitas vezérfonala ezekkel a sejtések-
kel-alapvetésekkel is dolgozik, valami ilyesmire
probalja a latogatok figyelmét rairanyitani.

A masodik terem fénypontja az Evszakok-
sorozat. Az eredetileg hat tablaképbél allo
ciklusbol itt most négy festmény lathato,
mintegy 350 év utan ismét egy helyen.

A Szénagydjtés cim( darab el6tt (Praga,
Narodni Galerie) a bravdros kompozicié latens
nyelvtanat probaljuk felfejteni: azt, ahogy
tekintetlnk vezetve van, hogy elliptikusan
meanderezzék egyre tavolabb, a kékes fatyo-
lokba vesz6 horizont felé. Ismét megcsodaljuk

a képterbe rejtett fesziletet, amely — ahogy azt René
Berger is irja — az egész tekintetdramaturgia egyik
legfontosabb iranyito-szervez6 eleme, két hurkolt
nyolcas kompoziciés kapcsa.? A foszerep itt nyilvan a
természeté, a sok sikon futo, rétegzett tajpoétikaké.
Itt valik vilagossa, hogy miért beszélhetiink Bruegelrdl
mint az europai tajképfestészet egyik elsé nagy
mesterérdl. Es itt értjlik meg igazan SedImayr tézisét,
miszerint Bruegelnél a t3j a kaosznak kitett, folyton
szervezddd, darabjaira bomlé, atomizalédo tarsadalom
tokéletes antitézise, egyszersmind létesitd szOvete.

A harmadik terembe Iépve valik igazan tapinthatéva

a kiallitas koncepciojanak vezéerfonala. A szekcio
kulcsmive a Krisztus a keresztfaval cim{ festmény.

A kép rendhagy6 modon nem a falon fligg, hanem egy,
a falsikhoz képest mer6leges Uvegvitrinbe illesztve.
Nicolaes Jonghelinck szamara készlilt, ugyanannak a
keresked®nek, aki az Evszakok els@ tulajdonosa is volt.
Nem tudunk szabadulni a képzettdl, hogy festmény, igy,
fonakjat is mutatva, kilencven fokkal kiforditva, mintha
oénmagaban egy nagy Utjelzétabla lenne — sét, ezen
bellil is, kép a képben madjara, a ,Wimmelbild" kellés
kozepén, a figurak szazai kdzt szinte elveszg Krisztus,
pontosabban a keresztfa, melynek sulya alatt térdre
rogy a Megvalto, a sz6 legszorosabb ételmében Babel
felé mutat.* Ugyanagy (!) terel és iranyit a hdmpolygd
tomegben, mint a Szénagydjtés kis feszilete. Az innen
tovabbvezetd egyetlen ajto folott ugyanis ott 16g a
Babeli torony molinéra nyomtatott reprodukcigja,

egy nyillal nyomatékositva.

© The Lobkowicz Collections, Praga
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Egy 16. szazadi tajat latunk kereszttel (és
szélmalommal!): Krisztus szenvedéstorténete
kortarsi foglalatban. A két latrot egy-egy
gyontatopap kiséri a Golgota felé. Krisztus
kordl emberek, flamand polgarok, parasztok,
cselédek, katonak, feln&ttek és gyerekek szazai
surdgnek-forognak, végzik a dolgukat, Gzik

az ipart, vagy sietnek hazafelé. Szinte senki
sem vesz tudomast réla, hogy mi megy itt
végbe. Alighanem harman vannak csak, akik
atérzik, mi torténik valgjaban: Maria, Maria

melyeken az Gdvoziltek — a karhozatra itélt, démonokkal
viaskodo blinosokkel ellentétben — unalmas tipusfigurak),
hanem az erények abrazolasai is. Az Okossdg itt elGre-
latas és megfontoltsag: hisdarabokat pacol6 és flistold
embereket latunk, a tobb tucat figura kozt még a kutya is
a fa odvaba piszkit. De legalabb ennyire érdekes a blinck
lajstroma. A Kevélység elterében az onnon végbélnyi-
lasat tikorben néz6, varangyszer( holyaglény a mellette
allg, tukorben ,szelfiz8” arihdlgy romlott lelkének kivetdld
arnyképe (a képben kirajzol6dé metonimikus szinezet(
kapcsokat latva ez az olvasat nyilvanval6).

Ip. PIETER BRUEGEL: Paraszttanc, 1568 karll, tolgyfa, 113,5x164 cm

Kunsthistorisches Museum Wien, Gemdldegalerie

Magdolna és Janos. Es éppen ez a kiilsndsmad
gotikus szinezetl, Rogier van der Weyden
modorat idéz6 repoussoir-harmas fordit hatat
a gomolygd embertdmegnek. Hasonlé meta-
forika hatja at a Haromkirdlyok imaddsa cim(
festményt is. A Iényeg itt alighanem a jelenlét,
a latva latas, a feltarulkozas, a megismerés

és félreismerés, a hitetlenségbdl fakado
rovidlatas, s6t vaksag (a puszta latvany mint
a lényegiség eltakarasa!) szimbélumhaléja.

A festmény kapcsan minderrdl a legszebben
eddig Daniel Arasse irt.®

A Babel(ek) felé sz6 szerint a Biinok és Erények
allegoriain keresztil vezet az Gt. A grafikakat
szemlélve feltlinhet, hogy — ellenben a legtébb
eléddel és oly sok kortarssal — Bruegelnél
nemcsak a gyarlésag és a deviancia alakzatai
tudnak szovevényes képi izgalmakat kinalni
(gondoljunk csak a sok Utolso itéletre,
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A 17. szama kabinet a kiallitas kulminacios pontja.

Itt talalkozik egymassal a két Babeli torony, a
Kunsthistorisches Museum ,sajatja” (1563) és
Rotterdamban 8rzott parja (1563 utan?), mintegy 400
év utan el6szor.® Két hatalmas (és soha meg nem

éplld) tarsadalmi épitmény, mely 6nnon magat falja fel,
ahol nem az individuum a szervezddés és a ,fejl6dés”
letéteményese, hanem a bonyolult, absztrakt tomeg-
mozgasok, a vak tarsadalmi dinamikak. A talndvekedés
6s az dngerjesztd novekedés Bruegel, a tarsadalomtudos
érdeklgdésével 2018-ban is libabdroztetden aktualis

(a dramaturgiai csomoponton talan szabad egy picit
bombasztikusnak lenntink). Okas, érzékeny parositasnak
tlnik a Babel-allegoriakkal parbeszédhelyzetbe hozott
két tovabbi (keletkezéslik idejét tekintve is kozeli)
festmény szomszédsaga. Az egyik a Ndpolyi kikétd cim(
kép (Réma, Galleria Doria Pamphilj, 1563 kordl), egy, a
kozelmltig vitatott hitelességl Bruegel-darab, amely
mintha a tarsadalomba agyazottsag feldl vilagitana
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ID. PIETER BRUEGEL: Krisztus a keresztfdval, 1564, tolgyfa, 124x170 cm

Kunsthistorisches Museum Wien, Geméldegalerie

meg a Babeleket (a vilag egymassal sir(in, de
lathatatlanul 6sszehuzalozott gocpontokbadl

all, igy valik Antwerpen ,masikava” Napoly, a
16. szazadban a kontinens masodik legna-
gyobb varosa, ahol Bruegel maga is jart). A Saul
ongyilkossdga (1562, KHM, Bécs) ugyanakkor

a tornyok inkabb biblikus szinezetd, moralis
maximakkal atszétt arnyékanak tlinik — az
onhittség, a hibrisz tragikus metaforajanak.

A kabinetet elhagyva j6les6 kontraszt fogad.
Szinte hihetetlen, de a hosszikas galériaban
egyetlen apro festmeény lathaté, a Majmok
(1562) cim( enigmatikus képecske. Ha

idaig figyelmesen jartuk végig a kiallitast,
nemcsak az tlinhet fel, hogy szamos bonyolult
kompozici6 szereplGjeként bukkannak

fel majmok (a Dulle Griet vordsesen izzd
infernalis forgatagaban szinte ugyanigy
kandikal felénk egy koralakd varablakbal ket
majmocska, mint ezen a képen). Erezzlik, hogy
az imént latott babeli metaforak fényében

a hattérben kirajzolodo kikotd (Antwerpen)

is jelentésekkel teli, mint ahogy a majompar
(egzotikus, tavoli gyarmatokroél ideszallitott,

rablancra vert arucikkek) sem csupan egy artatlan
.zsanerkép” motivumai. A majom Bruegelnél — ahogy
Sedimayr fogalmaz — emberkarikatdra, ugyanakkor

— amire a kisér6flzet is rairanyitja a figyelminket —
majmol6-mimeld Iény, valahol a mimézis mesterének,
a képzémUvésznek a rokona.

A kévetkez6 kabinet Bruegel festészetének virtuozitasat,
technikai aspektusat tematizalja. Ez az egyetlen tér,
amelyben az id6sebb Bruegel mellett a festd kozvetlen
kornyezete (mQhelye, illetve a fiatalabb Pieter Brueghel
négy festménye) is megjelenik. A fiatalabb Brueghel
mesterségbeli tudasban, ha nincs is messze, de nem

éri el a dinasztia apafigurajanak virtuozitasat (elég,

ha a Téli tdj maddrcsapdaval cim( festményt nézzik

és a ho altal tikrozott koraesti fényt, amit csak az
idésebb Bruegel tud visszaadni).

A zaro rész lenyegében a ,paraszt Bruegel”-lel prabal
végleg leszamolni, de legalabbis arnyalni ezt a jol ismert
(javarészt Van Mandert8l hagyomanyozodott) sztereo-
tipiat. El&szor itt lathatjuk egymas mellett a Méhészek
cimd rejtélyes, szamos interpretaciot megélt tollrajzot,
valamint a Maddrtolvaj cim{ festményt (a madartolvaj
alakja, egy korabeli flamand szélas képi parafrazisa, a



Mehészek hatterében is
feltlinik). A két fészerepld
a Parasztlakodalom (1567)
és a Paraszttanc (1568) —
az allitas tulajdonképpen
az, hogy a konvencionalis
értelemben vett
zsanerképfestészet
sziiletésénél jarunk.

Ha elég alaposan figyeltnk,
felfedezzlk, hogy a
Parasztlakodalom
hatterében, a szalmafalra
illesztett szalmakéve’ alig
észrevehetden ,vissza-
koszon” a Paraszttanc
jobb alsé felében. Két
keresztbe tett szalmaszal
hever a foldon perspekti-
vikus rovidilésben, mintha
csak egy képzeletbeli
négyzetlapos képadlo
toredéke lenne — nyilvan
szerkezetileg szlkséges,
hogy stabilizalja a tancolo
(jomoda) parasztember
alatt a talajt. A keresztbe
tett szalmaszalak hijan

a fél kompozicio buta
maod a levegbben logna.
llyen és ehhez hasonld
nlianszok és megoldasok
ezrével fedezhet6k fel a
kiallitason.

A kiallitas egyik (ha nem
a) legnagyobb tétje
éppen az, hogy ez utolsd
terembe érve — még
miel6tt a kijaratot
keresve a mizeumi

bolt arukinalatanak

babeli sir(jébe vetnénk
magunkat — mennyiben
latjuk az ismert
.zsanerképek” felszini
rétegei mogott a
Jtarsadalomtudés” érdek-
|6dés(, a legobskirusabb
babonakban is

© The National Gallery, London, 2018

altalanosabb érvény(
mintazatokat meglato,
szatirizald hajlamd,
egyszerre humanista és a humanizmus
fonakjat, korlatait és vakfoltjait kegyetlentl,
ugyanakkor finoman rejtjelezve lattato,
mar-mar shakespeare-i igényességgel®
dolgoz6 Bruegel keser({i humorat és (pufogtas-
sunk még egyszer, utoljara:) intellektusanak
hatborzongat6 aktualitasat.

National Gallery, London
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