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él6 és dolgozd LC)SKA LAJOS

nonfigurativ fests,

Ernszt Andras és

Somody Péter zommel

az idén készllt munkai lathatok

kés@ 6sztol tél derekaig a Molnar Ani Galériaban.

A termet jarva az jart a fejemben, hogy miért van,
hogy a sikgeometrikus, hard edge iranyzatok a malt
szazad 70-es éveitdl kezdve (Bak Imre, Nadler Istvan),
- az Ujfestészet évtizedétdl eltekintve — mindig is
jelen voltak és vannak a magyar festészetben. St
napjainkban ismét reneszanszukat élik a népes, tobb
generacion ativel6 (Konok Tamas, Jovanovics Tamas)
OSAS m(ivészcsoport jovoltabal. Ezzel szemben az
organikus-nonfigurativ festék miveivel kevesebbet
talalkozunk, pedig ennek az iranyzatnak is jelentds
hagyomanyai vannak a mult szazad 40-es éveitdl
napjainkig, gondoljunk csak Lossonczy Tamas,
Gyarmathy Tihameér, Vaszko Erzsébet, Hortobagyi
Endre, Keserti llona mivészetére, tovabba az

Oket kovettkre, az 1980-as évek elején indulo és
jelenleg is aktivan tevékenykedd Bullas Jozsefre és
Bernat Andrasra. Végtil, de nem utolso sorban, itt
vannak irasom fészerepldi, a 90-es években palyara
ker(lg Somody Péter (akinek az idén tavasszal
retrospektiv tarlatat lathattuk a Paksi Képtarban),
valamint Ernszt Andras.

Nem véletlenil emlitettem elsésorban azokat a
mUivészeket, akik a latvanyt absztrahalva jutottak el
az autoném formakig, ugyanis ezt az utat jarta be
Somady Péter, de a téle tiz esztenddvel fiatalabb
Ernszt is. Kezdjik Ernszt Andrassal, mivel az 6 kifeje-
zésmadjara hatottak legkdzvetlenebbiil a természet
formai, konkrétan a disan burjanzé ndvények vilaga.
Ha organikus indittatast absztrakciorol beszéliink,
ohatatlanul is esziinkben jutnak a jeles mkritikus,
Kallai Ern6 bioromantikarol sz616 sorai, amely szerinte
.mélyen koncentralt bepillantast enged, a természet
lényegébe"" vagy a mikroszkopikus formakral,

a ,természet rejtett arcarél” szolo irasai. Ernszt
Andras sz6nyegmintakra emlékeztetd, rétegesen,
majdhogynem plasztikusan kialakitott motivumai
ugyanakkor kdzvetlendl a latvanybél lettek elvonva,
tehat eltérnek a Kallai altal megfogalmazottaktal.
Képei ezért egyrészt direktebbek, masrészt dekora-
tivabbak a jeles mkritikus altal emlitett példaknal.
A jelen kiallitason lathatoktol korabbi, ezredforduld
utani munkai, példaul a Méteres fiives kép 1. (2006)
vagy az Eltakart felh6k kozétt (2008) olyan abra-
zolasok, amelyeken a kiilonb6z8 kérmotivumokat
elboritjak a folottlk hullamzo fliszalakra vagy
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SomobpY PETER: Szobuborék, 2018, akrillak, plexi, 55x40 cm




ERNSZT ANDRAS: Fdtyol, 2018, akril, vaszon, 100x120 cm

fonalakra emlékeztetd, lebegt
festékesikok. Ugyancsak ezekkel
rokonok a mar-mar tapétaszer(
levél- és viragszdnyeget
megjelenitd képek (Levélfolyam,
2009, Részlet egy reggeli
kertbél, 2009). Az ilyen és ehhez
hasonl6, egyszerre direkt, mégis
sejtelmes, novényi struktdrakat
imitalo alakzatok hatarozzak
meg Ernszt miveinek hangu-
latat egészen az évtized végéig.
Az el6zményekre azért utaltam,
mert hozzajuk képest masok,
elvontabbak, keményebbek és
toredezettebbek a legujabb,
2018-ban késztilt alkotasok.

Ha roviden jellemezni

akarjuk 6ket, azt mondhatjuk
réluk, hogy kulonbozé
latvanyelemekre utalnak,
rétegelt, hasadozott formakbal
épiilnek fel, amelyeknek
szinvilaga és részletei nagyon
attételesen, de megidézik a

ERNSZT ANDRAS: Attetszé Il 2018,
akril, szitanyomat, vaszon, 50x50 cm
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latvanybél szublimalt természeti elemeket,

a flveket, viragokat, agakat, fatorzseket.

A Fdtyol (2018) cim{ festmény piros, fehér, kék
motivumaibél példaul, noha elsé pillantasra
teljesen absztraktnak tlinnek, levélszényeg
sejlik fel. Hasonlo redukcié eredménye a
lombokra utalé Z6/d (2018) cim{i vaszon is.

Az (j képeken gyakori a motivumismétlés, és
mint ahogy a nyitott mdveknél megtorténik,
azok a vakkereten tal is folytathatok lennének.

Somody Péter mar az ezredfordulds festmé-
nyein is autoném absztrakt alakzatokat hozott
|étre, mintegy kdvetve a nonfigurativ mivészet
egyik (ttordjének, Vaszilij Kandinszkijnak a
kijelentését, hogy az absztrakt fest6 nem
formakat masol, hanem Gj formakat teremt.
Az ezredfordulon a mlivész a ,konkrét” festé-
szet felé éppen Ggy kozelitett (Bamba, 1994,
Nagy seb, 1999), mint ahogy a minimal vagy

a foltfestészet felé. Mindenekel&tt a matéria
és a felllet foglalkoztatja. 2000 és 2010
kozott egyik kulcsmotivuma a majdhogynem
homogén hattér el6tt megjelend csepp vagy
elvont fejforma volt (Barna fej -1l 2002).
Talalkozhatunk tovabba kilonboz6 amorf
foltokkal, festékcsorgatasokkal, s6t szines
csikokkal is az akkoriban készitett képein.
2010 utan aztan meghatarozéva valik mdvein
a racsszerkezet (Latvanyrdcs, 2013). Ezzel
szemben a Tér-halo (2013) cim{ sorozatat a
raszterhalon szétfolyd amorf alakok uraljak.

E zommel akrillal vaszonra festett munkak
mellett Gj anyaggal és festésmaoddal is
kisérletezik: a csorgatasos technikaval. Ugy
dolgozik, hogy a vizszintesen tartott plexilapra
szines akrillakkot dnt, és ezt a méz allagq, sdrd
masszat mozgatva formalja meg a spontanul
szétter(l6 alakzatokat (Billegets, 2013).

A megoldas hasonlit a Pollock altal hasznalt
drip painting technikara, csak annal joval
lassabb. En iranyitott véletlennek mondanam,
és hogy ez a szokapcsolat nem fabal vaskarika,
azt a plexilapon megfolyt és megszilardult
szines festékfoltok bizonyitjak. igy késziilt
csorgatasos miveket lathatunk a Brody Sandor
utcaban is, kett6 kivételével — akarcsak Ernszt
Andras kiallitott munkai — az idei esztendben
szllettek. A piros-kék Szobuborékon (2018)
annyira a formakra koncentral a mivész,

hogy még az alapot is el akarja tlintetni.

Ezért hasznal atlatszo plexilapot olyan hatast
érve el ezaltal, mintha a csorgatott formak a
levegBben lebegnének. Ugyanigy jott Iétre az
egyszerre légies és dekorativ, sarga, piros és
szlirke foltokbél allé Virag (2018). A Flizéren
(2018) viszont a plexilapba kort vagott, és e
kortl a lyuk korl festékfonalra fizott kor alaka
akrillakk foltok lebegnek, a Tekergdn (2018)
pedig a plexihattérre nyomtatott racsszerkezet
el6tt kilonbozd ovalisokat lathatunk.

Befejezésiil hadd idézzek Fenyvesi Aronnak

a paksi kiallitast méltato katalogusbevezets-
jébdl: ,Sok szempontbél pontatlanul jarnank
el, ha azt mondanank Somody festészetére,
hogy elvont, hiszen a sz0 logikajat kovetve, azt
biztosan allithatjuk, hogy Somody a legtdbb
esetben biztosan nem a val6sag részeit vonja
el és desztillalja mivészetté képein, nem
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SomobpY PETER: Mantra, 2018, akrillak, plexi, 55x40 cm

a valésagot alakitja at sajat mivészeti céljai elérése
érdekében, hanem éppen ellenkezéleg, egy {j 6nallo,
onreferens valosagot teremt festményei altal"2

A Molnar Ani Galériaban lathatd bemutaté arrdl gydz
meg benntnket, hogy bar az organikus nonfiguracié nem
olyan népszer(i, mint a (neo-) konceptualizmus vagy a
geometrikus, esetleg a figuralis kifejezésmaodok, mégis
meghatarozo helyet foglal el képz&mivészetiinkben.

Jegyzetek
1 Kallai Erng: Mdvészet veszélyes csillagzat alatt, Corvina, Budapest, 1981,
151.

2 Somody Péter: Szem szerint, Paksi Képtar, 2018. II. 16. — 2018. V. 01.
(katalogus), 6.

LB

|e



