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\/ilagok kozott — Vajda Lajos élete és miveszete
ROZSA T. ENDRE"

Ferenczy Mdzeum, Szentendre, 2018. XI. 11. — 2019. llI. 31.

Rendkivil alaposan kimunkalt és készilt, melybe az eddig felsoroltakon
felépitett koncepcio alapjan késziilt el kiviil Forgacs Eva, Rényi Andras,
a szentendrei Ferenczy Mizeum Vajda  Rockenbauer Zoltan, Varkonyi Gyorgy és
Lajos-kiallitasa, amely a két kurator, Véri Daniel irt tanulmanyt. Nagyon
Pet6cz Gyorgy és Szabd Noémi munkajat szerencsés megoldas, hogy a
dicséri. Az elokészitd munkalatokat tanulmanyok irdi tobbnyire az
kulon kutatocsoport végezte, életm{ egyes részeit vizsgaltak,
amelyben a kuratorokon kiviil és az irasok egyluttese adja ki az

Boros Lili, Passuth Krisztina, osszképet. Kulonosen latogatobaratta

Pataki Gabor és Radak Judit vettek teszi a kiallitast harom animacios
részt, és a megvalosulas folyamatat film, amiket Vajda mdvei alapjan
szakmai tanacsaikkal segitették. Gerhes Gabor, Horvath Daniel és

A kiallitashoz nagy iv(i katalogus Palotas Kincso készitettek.
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Vajda Lajos életmivének
hosszU évtizedekig igen
hanyatott volt a sorsa, sok
alkotasa elkallédott az idgk
soran. A mivek bemutatasa
sem alakult zokkendmentesen.
\/ajda els6 hivatalos kiallitasat
éppen Passuth Krisztina szer-
vezte meg. Amit betiltottak,
majd Gjra megnyitottak,
Passuth kozbenjarasara.

A mivész ozvegye, Vajda

Jalia — aki éppen férje hatasara
valt mlvésszé, s kiallitasat

a Szentendrei Képtar most
mutatja be — mindenképpen
igyekezett el&segiteni a recep-
ciot. Barati kére tamogatta, és
komoly szerepet vallalt ebben
Mandy Stefania, aki nagy-
monografiat készitett Vajda
Lajosral. Konyve 1983-ban
jelent meg, 35 évvel ezelGtt.
Jelent&s valtozasok zajlottak
le azota, és a hivatalos

kanon szerint is Vajda lett

a 30-as évek legfényesebb
csillaga. A szentendrei kiallitas
megteremtette a lehet&séget,
hogy a régi koncepcio
megujuljon. Ezt nagyrészt meg
is valésitotta, de teljesen mégsem hasznalta Nem vitatom a nagyigény( tarlat bokros érdemeit, hiszen a

ki a lehet8séget, és némileg visszakanyarodott — megjegyzéseim megfogalmazasat éppen az Ujabb tagolas, a

a régebbi Gtra. Vilagok kézott — ezt a cimként stlypontok részleges athelyezése segitette eld. A magas kvali-
valasztott gondolatot félrevezet&nek tartom, tast felvonultato kiallitas anyaga alapjan két fogalom centrali-
de irasomnak nincs kritikai éle, hanem inkabb zalodott bennem, és ezeket mar az irasom cimében kiemeltem,
hozzajarulasnak szanom. Véleményem szerint  ugyanis mindkettének fészerepet tulajdonitok Vajda Lajos
Vajda életmive nem tartalmaz semmiféle mUvészetében. Enigma és transzparencia: kettejik egylttese
vilagok kozti kett@sséget, egyaltalan nem kulcsot ad a késdbbi feleségével tortént megismerkedése, a
kényszertlt valasztasra az intim kisvilag és kapcsolatuk elmélytlése utan késziilt mivek megkozelitéséhez,
a nemzetkozi avantgardizmus kozott, és s6t hangsalyozom, hogy ez a két mlivészeti eszkoz egysegge
kilonosen akkor nem, miutan visszatért olvadt 6ssze Vajda kezében. Sem az enigmatikus latasmaodot,
Parizsbal. Vajda Szentendrén is egyitt sem a transzparenciat nem hasznalta 6nalléan, mindkett6t
|épett az avantgarddal. szervesen egymasba igazitotta. A transzparencia jelentése
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foto: Berényi Zsuzsa

Vnipa LRIos: /kon (Leanyikon), 1936, papir, pasztell, 56x41,5 cm




egyértelmd. Vajda Lajos igen gyakran hasznalta
az atlathatésagot, mint stiluseszkozt. Mintha
Uvegfeliletekre rajzolna, majd az tveglapokat
egymasra helyezné. El6fordul az is, hogy

az egymasra kerdl6 rajzok ereje és szine
eltérg, példaul az egyik vékony ceruzavonal, a
masik vastagabb kréta vagy szén, de a sikok
egyenranglak maradnak. Tempera hasznalata
esetén a helyzet kissé eltér, a fedés miatt
hierarchia keletkezik a sikok kozott, de ennek
ellenére nem valik egyértelmivé az ,elébb” és
a ,hatrabb” (Ha kdényvben nézziik a reproduk-
ciot, akkor a ,feljebb” és a ,lejjebb") Példanak
hozom fel az 1936-ban készilt Torony tanyéros
csendélettel cim( mivet. A gombban végzddd
barokk templomtorony atlatszik a tanyér fehér
peremén, tejeskavé szinl kozepén viszont
nem. Vagy a tanyér pereme latszik at a temp-
lomtornyon. Nem lehet eldonteni. A tanyéron
fekvd kés nyele beletakar a templomtoronyba,
és a mellette 1év6 alma hamozott héja
beletakar a tanyér peremébe, a szine viszont
ezen a kis szakaszon megvaltozik, és azonos
lesz a késpenge szinével, ami a sikot kicsit
megbillenti. A sikok nagyon er@s atvaltasat

a kék szin ablakmotivumok okozzak.

Onallo értelmiik van, sem a tanyérhoz, sem

a templomhoz nem tartoznak hozza. Két
hatosztat( ablak, kis hiannyal. Vélhet&leg
Szigetmonostoron gy(jtott motivum. Az egyik
ablak mindent kitakar. Az almat, a tanyér
peremét, a kdzepét és a letekeredd almahéjat,
tehat ,el6bbre” van. A masik ablak viszont
,hatrabb” van, mert kitakarja a tanyéron fekvd

VAIDA LAIOS: Lebegb figura narancs holdsarléval, 1938,
papir, szén, kréta, 61x94 cm

\/ajda Lajos és Vajda Jalial

kés pengéje. Ha mindenaron értelmezni akarjuk a két
ablak sikjat, akkor az a tanyérhoz képest ,ferde”. \liszont
nincs koztlk méretkllonbség, nincs térbeli roviddilés,
amikor a kisebb felkelti a ,hatrabb’, a nagyobb az
.elrébb” érzetét. Ennek kdvetkeztében tévesnek tartok
minden olyan utélagos képcimet, amiben a ,montazs”
sz0 el6fordul. Csak a kollazs megjeldlés lehet érvényes,
és az is csak akkor, ha Vajda 6nallo fellleteket egymasra
ragaszt. Es bizonyos esetekben még ez is vitathatd.

foté: Berényi Zsuzsa

fot6: Berényi Zsuzsa



Moholy-Nagy Laszlonak 1922-t6l a 30-as
évek elejéig ez a technika szinte a védjegye
volt, és a transzparens miveknek csak nagyon
kivételesen adott egyedi cimet. Kezdetben a
rémai szamokkal kombinalt Uvegarchitektira
megnevezest hasznalta, ami igazan nem
kivan kommentart. A Kestner-mappa képeit
Konstrukcioknak nevezte, és szinte mindig a
Kompozicio képcimet hasznalta, amelyekhez
betlk és romai vagy arab szamok kombinacioit
illesztette, hogy ezzel tegye egyedivé a mivek
jelolését. Valéjaban ez a kod a megkiilonboz-
tet6 informacio. Ugyanebbe a kdrbe tartozik

a kétdimenzids képsikot harom dimenzidra
kiterjesztd Fény-tér-modulator is, amelyen
Moholy-Nagy 1922-t6l 1930-ig dolgozott,

de erre itt nincs mod kitérni. Vajda Lajos sem
reliefeket, sem mobilokat nem készitett.
Moholy-Nagyhoz hasonléan hasznalta fel a
transzparencia stiluseszkozét El Lisziczkij, és
ha nem ennyire markansan, de masok is éltek
vele. A transzparencia lényeges kompozicios
eleme annak a vitathatatlanul chef d'cevre-nek
szamito képnek is, ami Felmutato ikonos
onarckép néven valt ismertté. Vajda Lajosnak
ugyanez a képe késébb az Onarckép ikon
stilusu fejjel és kézzel cimet kapta, illetve tobb
mas értelm{ cimvariacio is forgalomba kertilt.
Az atértelmezés ellentmondasos folyamata
ma is zajlik, és felvetddott, hogy a vallon
atvetett vilagos kendd zsid6 imasal, miutan
ezekben az években Vajda viszonylag gyakran
hasznalt zsido motivumokat. A Ferenczy
Muazeum kiallitasa egy Bergyajevhez
kapcsolodo valtozat mellett teszi le a voksot.
Ami folottébb kétséges, Bergyajev konyvének
alcime is mas iranyba mutat: Szem/élédések
Oroszorszag és Eurépa sorsan. A marxistaként
indult Nyikolaj Bergyajev (francia valtozatban
Nicolas Berdiaev) a keresztény egzisztenci-
alizmus képviselje lett, mint Karl Jaspers,
Gabriel Marcel vagy Paul Ricoeur.

Az enigma sz6 Vajda Lajos estében kettds
értelmd. Vajda maga is enigmatikus

személy, és attitldje gyakran vezetett
félreértésekhez. A csonttuberkulozist

17 éves koraban diagnosztizaltak nala,
szamtalanszor m{totték, olyankor beteg
csontrészeket operaltak ki bel6le. Ez a kor
faradékonysaggal, h6emelkedéssel, izlleti
gyulladassal és lazzal jar, akit megtamadott,
nem allt madjaban, hogy elfeledkezzen rola.
Enigmatikusan lebeg6 onképét az allando
halalkozeliség érzése valtotta ki, amit
tévesen narcisztikus jellemvonasnak értel-
meztek. Lelkiallapotainak mélyén szintelendl
ott munkalt a halalélmény, ezért tartozkodg,
félreh(zodo és maganyos személyiségként
élte le rovid életét. Kétségkivil korlatozottak
voltak az anyagi lehet&ségei, de ismer@seinek
tan(saga szerint tllsagosan szerényen,
szinte aszketikusan toltotte a napjait, és
gyenge egészségét ezzel tovabb rombolta.
Amikor 1940. szeptember elején behivtak
munkaszolgalatra, néhany héttel késébb

a betegsége miatt leszerelték. (Azokban

az id6kben parjat ritkitotta az efféle
engedékenység.) Az enigmatikus abrazolas
Vajda miivészetének nagyon lényeges eleme.
Konkrét motivumokat figyelt meg, kiemelte a
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fotd: Berényi Zsuzsa

VAIDA LAJOS: Ferde mosolyd arc, 1938, papir, pasztell, 50x37 cm

sajat karnyezetiikbdl, majd véglegesitett formaban
rogzitette azokat. Val6szin{, hogy Korniss Dezsével
.gyljtotte” a tobbségiiket. Felsorolok néhanyat:
lampalveg, onallosult korpusz, ablakok nyitva, zarva
vagy Uresen, kerék, kovacsoltvas ornamensek, labszar-
csont koponyaval vagy anélkdl, kapuk, tanyer késsel
és almaval egyltt vagy részletre bontva, flizfaséma,
egyenld szarl kereszt, barany, madar. Vajda egyik
levelében megirta, hogy .egy képsikon szereli 6ssze”
az izolalt targyakat. Mar Balint Endre megallapitotta,
hogy ezek nem ,valaminek” a szimbélumai, &és nem
akarnak jelképezni ,valamit” VVajda képrél képre
vandorlé motivumait magam is igy latom. Enigmak a
szonak abban az értelmében, ahogyan Man Ray vagy
Giorgio de Chirico hasznalta. Vajda kényvtara alapjan
megallapithato, hogy jol ismerte a sziirrealizmust, a
mozgalom folyoiratanak egyik szamat meg is vasa-
rolta. A Le surrealisme au service de la révolution cim{
periodikanak osszesen hat szama jelent meg 1930

6s 1933 kozott. Vajdanak a 3. szam volt a birtokaban.
Szovegeket irt ebbe a szamba André Breton, Paul
Eluard, Louis Aragon és Max Ernst, sziirrealista objek-
tekkel, képekkel szerepelt benne Breton, Gala Eluard,
Joan Miro, Alberto Giacometti és masok. Szinte emliteni
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VAIDA LRIOS: Kollazs fesziilettel, 1937, papir, tempera, fotokollazs, 31,5x30,5 cm

VAIDA LAJOS: Kilatas a templomdombrél (Szentendrei hdzak templomtetével),
1928, papir, szén, 48,5x38,5 cm

foté: Berényi Zsuzsa

fot6: Berényi Zsuzsa

sem kell, hogy a sziirrealista objektek egyik

f6 jellemzGje az enigmatikussag. Eredményes
lehet tehat ebbe az iranyba is kiterjeszteni a
forraskutatast. Azzal viszont, hogy az enig-
matikussagot a transzparenciaval kapcsolta
0ssze, Viajda Lajos teljesen onallé utat nyitott,
ami csak ra volt jellemz&. A dramai hangutés(
maszkok és tajmaszkok korszakatol Gjabb
periodus kovetkezett el Vajda rovid életpa-
lyajan, de még az akkor késziilt mivekben

is fel-feltlinnek a transzparencia és az
enigmatikussag riaszto térmelékei.

Visszatérek az atlatszosag, a transzparencia
egyik szimplanak hato esetére, aminek
latszdlag semmi kdze az enigmatikussaghoz.
1937-ben készlilt a Fiufej felemelt karral.

Az egyszer(iségében leny(igoz6, csak kontdrt
mutaté vonalas sikrajzon atlatszo a kar, hogy
ne takarja ki a szemet. (Mar megint a kitakaras.)
A szemek marpedig nagyon jelentds szerepet
jatszanak Vajda képein. Gyakori, hogy csak az
egyik szemben van szemgolyo, irisz, pupilla, a
masikban nincs semmi. Az is el6fordul, hogy
mindkét szemnyilas Gres. Példaul Anna Margit
1934-ben késztilt portréjan. Sok arcképen,
dnarcképen is Ures a szem, akarcsak a legtobb
korpuszon. A Dombai Anna névvel felllirt
képen az egyik szem teljesen hianyzik az
arcbol. 1936-ban a zsidoé tojasnak elnevezett
fliszertart6 (beszamim) egy n6i alak nyakara
kerllt, igy fejként értelmez&dik, és miutan a jo
illat végett egy fabol készilt beszamim tele van
fart lyukakkal, sok szeme keletkezik a figuranak,
szaja viszont nincs. Az 1938-as fehér kontdros
maszk bal szeme helyén teljesen lres a szem-
g0dor, ezzel szemben tobb maszk felliletére
talsagosan sok szem ker(lt. Szintén 1938-ban
készllt az a kép, amin a cimadas szerint a
szemek langolnak. Sokaig folytathaté a sor,

de elegendd annyit dsszegezni, hogy Vajda
Lajos szamara a szem abrazolasa egy sajatos
jelentésmez6t nyitott meg. Az 1920-ban
meghalt Amadeo Modigliani valtogatta igy a telt
és az Ures szemeket, de nala vagy a helyén van
mindkét szem, vagy egy sincs.

A felmutato ikonos onarckép téves értel-
mezése Eber Miklos megfigyelése nyoman

valt vilagossa, aki észrevette, hogy a kéz az
ikonografia szerint nem lehet felmutaté, mert
bal kéz. Az Gjraértékelés azdta sem jutott
nyugvopontra. Tekintettel arra, hogy Vajda
mindharom stiluseszkozt, a transzparenciat, az
enigmatikussagot és a szemek hianyat alkal-
mazta ebben a mivében, nincs mod arra, hogy
barki tdljusson a feltételezéseken, és kiilondsen
azért nem, mert a festés technikai megoldasai
vizualis interferenciat valtanak ki. Elegans
elemzések természetesen sziilethetnek, erre
Pataki Gabor adott példat, de utolsé sz6 nem
lesz. Tor6djlink bele, Vajdanak ez az enigmaja
nem adja meg magat. Apro tampontot nydjt
viszont egy 1938-ban készllt m{. Papirra
késziilt szénnel és pasztellel (36x49,7 cm).

Egy bal kezet abrazol elvékonyodé ujjakkal és
.kérosan"” nagy hiivelykujjal. Eppen gy, mint az
ikonos onarckép bal kezén.



