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A mivész képi darabkakbél, cafatokbdl, a
mivészettorténet mindenféle apro idézeteibdl
forrasztja 6ssze a képet, fuzionalva bennuk igy
értékeset mint kevésbé értékeset!” ,Egyszeriien
kihasznalja azt a jelen pillanatbdl adodo vizualis
és szellemi gazdagsagot, amit a miivészettor-
ténet eddig felhalmozott alkotasai hordoznak.”
.Alkotoi szemléletének sajatossaga, hogy
mUveiben a »minden mindennel dsszefligg«
filozofiai elve egyedi médon jelenik meg”

Stilszer(ien igy is lehetne kezdeni, vagyis
fuzionalva, remixelve az Azbej Kristof teveé-
kenységérdl irt kritikakat, mivészettorténészi
fejtegetéseket Szombathy Balinttol kezdve
Sturcz Janoson at a Deak—Kolus-parosig.
Fontosabb azonban, hogy egyszerre probaljuk
meg a mivészt és alkotomodszerét elhelyezni
a miveészet egyetemes keretei kozott, s
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mutassunk ra valéban egyedi sajatossagaira. Ezt akar
azzal a megallapitassal is meger8sithetnénk, miszerint
tevékenysége szinte gond nélkil beleilleszthetd

lenne az egymas mellé helyezett idézetekkel operald
mivészeti alkotasok hosszl soraba a késé reneszansz
Wunderkammerjeinek furcsa 6tvosmiveitdl a

18-19. szazad jatékos quodlibetjein at a 20. szazad
kollazsaiig, merzképeiig, montazsaiig, a pop artig, majd
a posztmodern kisajatitd gesztusaiig, az appropriation
artig. Masfelél viszont tény, hogy Azbej, nagyon is
egyedi modon, egy csakis ra jellemz6 duktussal, onallé
stilaris hangutéssel késziti mlveit: fuzionizmusa nagy
altalanossagban megfelel ugyan a kiilonbozd izléseket,
ellentéteket 6tvozni kivano térekvéseknek, de az
eredmény ezen beldl félreismerhetetlendl 6nall6, a maga
paradox madjan unikalis.

Pedig kizardlag ,hozott anyaggal” dolgozik. A digitalis
alkalmazasok segitségével valogat a mivészettorténet
kilonbdzd, neves és kevésbé ismert alkotasai kozdil.
Nem fest, de festményeket alkot. Gyakori, tradicionalis
témakbol és kompoziciés sémakbadl (példaul portré,
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férfi-n6 kettds, anya gyermekével, allé alak) indul
ki, gyakran ikonikus, ismert részmotivumokat
felhasznalva. A néz6 ilyenkor onkéntelentil
feltoré ,Aha-élményét” (hogy be tud azonositani
mondjuk egy Klimt-, Picasso-, Csontvary-
részletet) szinte rogton elnyomja az a kissé talan
kellemetlen érzés, hogy mégsem mozoghatunk
olyan otthonosan e mivek vilagaban.

Az ismerds toredékek ugyanis identifikalha-
tatlan motivumokkal parosulnak. Expressziv
fellletek valtakoznak naturalista részletekkel,
Pollock szinfroccsentései el6tt Velazquez

Las Meninasanak uralkodéparja tiinik fel a
tikorben, a ndalak jobbja kecses kacso, a
masik egy dregember rancos keze. Azt kell
megtapasztalnunk, hogy semmi sem végleges,
mintha minden motivum készen allna az
atvaltozasra, a médosulasra. A filmnyelven
alkalmazott att(inések juthatnak eszlinkbe

az eizensteini-dovzsenkdi montazselv

mellett — talan nem véletlen, hogy Azbej
palyaja elején filmes kisérleteket folytatott,
ahogy az sem, hogy 6 az alkot6ja a néhany éve
a M(icsarnokban is bemutatott enciklopédikus
karakter( 6riaskollazsnak.

Mindenképpen hangstlyozni kell, hogy Azbej
nem a konnyebbik ellenallas felé mozog: nem
persziflal, nem ironizal, semmi koze Bortnyik
rossziz{ ,korszer(sitett klasszikusainak”
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poénkodo felfogasahoz. Minden motivumot sajat helyi értékén kezel: az
Arnolfini-kép gazdatlan fapapucsa, Warhol paradicsomleveses konzervdoboza
nem vicces, relativizald koritésként kertl a Rembrandt- vagy Greco-atirasok mellé.
Joval inkabb a vilag (s benne a miivészet) gazdagsagardl, atjarhatosagardl, civiliza-
torikus potencialjarél van sz6. A kultdrarél, annak vilagképteremtd lehet8ségeirdl.

Ugyanis nem egyszer( reciklalas, Gjrahasznositas térténik. Azbej azon kevesek
egyike, aki — pillanatnyilag — maganyos, heroikus harcot viv valamiféle egyetemes,
altalanosabb érvény( stilus, szemlélet megteremtéséért. Azok kozé tartozik, akik
—a,minden mindennel osszefligg" elvével csak latszolag rokon, valojaban azzal
diametralisan ellentétes modon — teljes erejlikkel opponalnak a ,minden mindegy”
allaspontjat. O — hogy munkassaga frankofil vonatkozasainak megfelel kifejezést
hasznaljunk — malgré Iui (mindennek ellenére, csak azért is) az egyetemes
stilusteremtd el6dok nyomdokaba lépne.

Torekvése igy, egyeddl s akkor, amikor szinte minden tényezg lehetetlenné
teszi egy autonom és homogén vilagképet feltételezd korstilus megterem-
tését, szélmalomharcnak t{inhet. Azbej azonban a Don Quijote-i mellett a
munchhauseni gesztusokat is kedveli. Ha nem megy individualis médon, hat
univerzalisan csinalja. Egyszerre hagyomany&rzg és Gjito, hiszen mikdzben ové
az egész miivészettorténet, a bel6le valasztott idézetek halmazabdl valami
tobbet szeretne kihozni. A tradicidhoz val6 viszonya alapjan térél metszett
posztmodern miivész lenne, lehetne, mikdzben nem atall a malt szazad
elejének utopisztikus hite altal ihletett manifesztumot hirdetni, izmust, irany-
zatot fundalni. Alapvet&en optimista toltésd fuzionizmusa a kozeljovében talan
megvalosuld Tokamak-reaktorhoz hasonléan a folyamatban szerepl6k kilon-
kildn dsszeadddo teljesitményénél nagyobb volumend eredménnyel szamol.

Mindenesetre metanyelvi — a képz&mivészet eddig megvaldsult ered-
ménvyein alapuld — kisérletét egyszerre vilagitja meg az egykori avantgard
mozgalmak visszfénye, s egyszerre nyit a digitalis technika altal masok
szamara is elérhet8 demokratikus tavlatokat.



