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EBLI GABOR

Augusztus 19-ig a Budapest
Galériaban lathato egy Csernus
Tibor, Lakner Laszl6, Molnar

Sandor és masok miveit bemutato
valogatas dr. Gyarfas Péter ligyvéd
gyljteményébdl. A kollekcio el&szor
1984-85-ben a Liget Galériaban egy
kétrészes kiallitason mutatkozott be:
az els6 része grafikakra, a masodik
egység, mar 1985-ben, a festmeé-
nyekre 0sszpontositott. Klasszikusok
(Balint Endre, Rozsda Endre) mellett
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El Kazovszkij, Karolyi Zsigmond, Barabas
Marton, Szenes Zsuzsa és masok mivei
voltak megtekinthetdk.

A festészeti poziciok (Nyary Istvan, Deim
Pal, Kesert llona, Tot Endre vagy éppen
Méhes Laszlé) mellett a gyljtemény egyik
kilonlegessége a mUfaji sokszinlség.
Gazdag a kisplasztikai anyag, Kungl
Gyorgyt6l Heritesz Gaboron at Balas Eszter
miveiig, és szinte onallé Gvegmivészeti
szekciot képeznek Lugossy Maria, Horvath
Marton, Buczkd Gyorgy és masok munkai.
Kiemelkedd Csiky Tibornak az ezredfordulén
megszerzett 6tnégyzetmeéteres sikplaszti-
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kaja; hasonléan impozans Pauer
Gyulanak egy kavezo felszamolasakor
alkalmasint a pusztulastél megmentett
falképe. Sokrét(i a grafikai anyag is
példaul Rékassy Csaba, Prutkay Péter,
Baranyay Andras kompozicioival.

A gy(ijtd legelst vétele is egy grafika volt,
Szemethy Imre munkaja — 1979-ben,
amikor Gyarfas Péter huszonharom éves
volt. Szamos iparmivész is szerepel
grafikakkal, példaul gobelintervekkel
(Hauser Beata, Hegyi Ibolya). Tobb olyan
alkotd bukkan fel, akit magangy(jte-
ményben csak ritkan talalni (Gémes
Péter, Kordsényi Tamas, Lengyel Andras,
Kocsis Imre). Az anyagban jol kivehet6
egy konstruktiv izlés (Hencze Tamas,
Haasz Istvan), de mas iranyok is jelen
vannak, tobbek kozott Ujhazi Péter,

ef Zambo Istvan, Csaji Attila és Jovian
Gyorgy munkai révén.

A kollekcio masik kilonlegessége a
nyitottsag kulfdldi mvek megszer-
zésére. A gyljtemény része a lengyel
Wladyslaw Hasior egy svédorszagi
arverésrol otezer koronaért megvasarolt
fa-fém objektje, az amerikai Annette
Lemieux minimalista op-art jelleg(i
mive, R. R. Zakanitch hét nagyméret{
festménybdl allé sorozata, Jim Dine
festménynagysagl és -ereji monoti-
pigja, Peter Schuyff kis vizfestménvye,
William Turnbull hatalmas monokrom
festménye vagy Alois Mosbacher korai
absztrakt képe. Az elmlt tiz-tizenot
évben a gy{ijté szamos alkotast vasarolt
kilfoldi arveréseken is (Lowell Nesbitt,
Michel Majerus, Hans-Peter Adamski,
Peter Weishaupt), hiszen ezek az akar
nagy méret( alkotasok odafigyeléssel,

Domeay GY06z0: 7dj vardzsjelekkel, 1978
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JERZY GROCHOCHKI: Konvekcija, 1966

tirelemmel a hazai ar-érték aranyokkal
Osszevetve jutanyosan vehet&ek

meg kulfoldon. A mostani kiallitas
meghivojara is a nemet Gjfestészet
nagy alakja, Salomé (Wolfgang Ludwig
Cihlarz) kétméteres vaszonképének
reprodukcioja kertlt.

Gyarfas sokaig publikacioival is kapcsolo-
dott a mlveszeti élethez. Rockzenérdl irt
a Magyar Ifjisagnak, majd rendszeresen
publikalt képzémivészeti folydiratokban.

Milyen inspiraciobol kezdett
el gylijteni?

GYARFAS PETER: A gy(ijtés egyfajta
kényszerneurozis, az &riilet egyik
formaja. A Kadar-kori 70-es évek végén,
szinte rogton a jogi egyetem elvégzése
utan, mindenféle tényleges helyismeret
nélkil kezdtem hozza a gy(jtéshez.
Fizetésemet — és mellékjovedelmemet,
amelyre (jsagirassal tettem szert

— szinte mindig mialkotasokra, szakiro-
dalomra koltottem ahelyett, hogy befi-
zettem volna egy szovetkezeti lakasra.
A kezdeti években szinte kielégithetetlen
vagyaktol vezérelve gydjtdttem. Ha nem
szereztem hetente legalabb egy mivet,
mar csalodottnak éreztem magam, s
célom elérését veszélyeztetve lattam.
Ma sokkal lassabban, megfontoltabban
gy(jtok. Be kellett latnom, hogy az
elképzelésem, hogy egy id6szak pano-
ramikus képét rakjam 0ssze, kudarcot
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fot6: Berényi Zsuzsa

KovATS ALBERT: A torz, 1971, vaszon, mlanyag, tempera, 70x50 cm

vallott, s a gyljteményem mar régen tallé-
pett tervem sz(k keretein. Az Gngyogyito
kilabalas iranya az lehet, hogy az egészet
felszamolom és — a ram oriasi hatast
gyakorlo, Luzernben latott Rosengart-
gyljtemény iranyaba tett egyetlen szerény
|épéssel — veszek egyetlen kicsiny Paul
Klee-m{vet. Szoktam ideologiakat is
gyartani, miért is engedtem magam
félig-meddig ontudatlanul a gy(jtoget6
életmodba. A leggyakoribb dnigazolas, hogy
mivel rajzi képességem a nullaval egyenlg,
azoknak a munkait igyekszem megszerezni,
akik tehetségesek. Es a rajzképtelennek
jobb volt a 60-as évek nagy grafikai
termésébdl az elérhetket szemezgetni,
felkutatva bizonyos forrasokat, amelyek
nem sziikségképpen a mitermek mélyei
voltak. Hatasos tapasztalatszerzés volt a
Képcsarnok mikodésével megismerkedni.
A titkolédzas, a ,mlvek hozzaférhetetlen-
sége” aurgjanak megteremtése — minden
mUkereskedelem ,alapja” — magas szinten
.mivel8dott” a 80-as évek allami monopo-
liumanal, amely igazabdl a korabbi idékben
beszerzett, illetve ,ratukmalt” mdvekbdl élt.
Kellg ramendsséggel — ez a gy(jtd egyik
ismérve, emiatt nem is szeretik — viszont
eljutottam a pesterzsébeti nagy raktarba,
ahol szelid allhatatossagom eredményeként
megengedték, hogy korllnézzek a polcokon
tarolt mivek kozott. A nyilvantartasuk
megbizhatatlan volt, a listamon szerepld
nevekre (Major Janos, Lakner Laszl6, Maurer
Déra) kivétel nélkil azt mondtak: nincsen.

De alighogy benydltam a grafikai
tarloba, maris megtalaltam — mert
volt, és mert a Képcsarnok szamara
készitették — Major Utcdgjat, Lakner
Roézsdjat és Maurer 60-as évekbeli
rézkarcait. 6 ideig megfelelt a
.nem tudok rajzolni, tehat gyGjtok”
ideologiai paravanja. Ez azonban
nem takarhatta el sem a miivé-
szettorténeti ismereteim hianyait,
sem azt, hogy minél szélesebben
sikerllt megismerkednem a kortars
szcénaval, annal biztosabban
eltavolodtam a kezdeti grafikai
tradiciotol. Ma igazabol mar a ,nagy
Urességet’, a monokrom miveket
kedvelem: olyan amerikai vagy
europai festoket, mint Noland,
Olitski, Honegger vagy Forg.

Milyen motivaciébol gyijt
kiilf6ldi mivészetet is?

GY. P.: Mert a m(ivészet egységes
és oszthatatlan. Ennek a meggy6-
z8désének kifejezést Ggy adhat a
gy(jtd, ha figyelmen kivil hagyja
az olyan kotottségeket, amelyeket
az orszaghatarok jelentenek. Ugy
,szarnyal’, ahogyan a mivészet. De
a kérdésben el6feltevések, prob-
lémak is megfogalmazodnak — ha
az ember magyarnak szlletett,
akkor miért nem csak magyarorszagi
alkotok mlveibdl hozza létre a
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foto: Berényi Zsuzsa

KAROLYI ZSIGMOND:
Féiskolai tanulmany,
1974

foté: Berényi Zsuzsa

gyljteményét? Természetes kivansaga az onreprezentaciot
fontos feladatnak tekintd mivészeti kozosségnek, hogy
sajat tagja elsésorban sajat tagjait részesitse el6nyben.
Ebben az értelemben a gy{jtés hitvallas, és egyben patriota
tett. Lukacs Jozsef, a nagyhatalma pénzember — Lukacs
Gyorgy filozofus apja — is azt mondta a malt szazad elején,
hogy a hazai kortarsakat kell tamogatni, majd Kernstok és
tarsai finanszirozasaval eszerint is jart el. ,Felkapaszkodott”
volt, aki oner&bdl lett iranymutaté, tamogaté nagypolgarra.
Nemzettudataba beletartozott, hogy a hazai miivészetet
részeltesse anyagijavaibal. EI6tte azonban a parancs

még nem élt, ahogyan a nemzetallam sem alakult ki.
Szazadokig a magyar arisztokracia szamara, ha mivé-
szetr6l volt sz06, akkor az az italiai, némethoni vagy francia
mestereket jelentette. S mar Lukacs Jozsef pénzember
utddaiis Gjra azt tartottak természetesnek, hogy a honi
mivészeknek nyGjtott tamogatas mellett (vilag-) polgari
mivoltukban hozzajussanak a kortars eurdpai élvonal
mestereinek alkotasaihoz. Tehat van modern tradiciéja is a
parhuzamos gy{jtésnek.

Mennyiben segiti ez a parhuzamos gydjtés a magyar
miivészet kontextualizalasat?

Gy. P.: Arra varjunk, hogy idegenek teremtik meg a meg
mindig kulturalisan eléggé zart kortlmények kozott 1év
magyar képzémivészek szamara a nyugati bemutatkozas
és értékesités lehetdségét? Azért jo a nyugati migy(jto,
mert nemzetkdzi meritésével képes szélesebb tavlatba
helyezni a magyarokat? Mindig is erre vagytunk: kitdrni a
(kis) allami hatarok kozil. Mi sem alkalmasabb erre, mint
a vizualis kultdra nemzetekfelettiségben tetszelgd vilaga,
amelyben a kell6 mértékben elsajatitott, éppen aktualis
internacionalis vizualis nyelven jelenik meg a képz&miveé-
szet, és amelynek sajatos szint adhat a lokalis nyelvjaras
kifejlesztésében megmutatkozd csoppnyi sajatossag is.
Ez a kedves dialektus, amely a megkilonboztetésre is
alkalmat ad, adédhat termékeny félreértésbdl, mint a

WAGNER JANOS: Integrdlt dramlds, 1982



szUrnaturalizmus esetében vagy a helyi
viszonyok leképezésének szociografikus
madja esetében, a szocreal fellletes
kovetelményeitdl nem is tavoli fotérea-
lizmus alkalmazasaban. Lehet8ség ez a
vagyva vagyott be- és felolvadasra — ami
azonban talan sohasem kovetkezik
azutan be, mert a szuléfold orokre
otthagyja a nyomat az alkotan. Az ilyen
félelmek tisztazasa érdekében mi lehet
abban megbotrankoztato, hogy hazai
magankollekcidban kerll egymas mellé
a Zeitgeist-alkotas az éppen esedékes
magyar Frissen festve-kiallitas repre-
zentansaval vagy egy Ralph Goings-
festmény Fehér Laszloval? Ez kitorési
vagy a belterjes hazai vilagbol! Képzeljik
el, mit sz6Inanak az irodalomkedveldk,
ha feltennénk a kovetkez6 kérdést:
miért olvas Thomas Mannt, nem elég,
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SZIRTES JANOS: Tartéshullam, 1985, akril, vaszon

ha Nadas Péter miveit ismeri?

Bar a rendszervaltas 6ta a hazai
mitargypiacon szamos valtozas
tortént, a piac, és ennek kovet-
keztében a gy(jtés is, megmaradt
provincialisnak. A magyar gy(jtdk
nagy része elzarja magat attal,
hogy kitekintsen és kitekintéséet
Jargyiasitsa” A mikereskedelem is
erre all ra, ezt az ,ami nekiink van,
az a legjobb" érzést erdsiti fel, és
nem zaklatja a vevét valasztékok
felmutatasaval. Amit a piacon
mozgo magyar gyljtd a magaénak
tudhat: egyfajta helyettesités,
potszer, a nemzetkozi trendek
hazai lecsapédasa. Mint ahogyan a
haziorvosnak kotelességévé teszik
azt, hogy az azonos hatéanyagl
orvossagok kozll az olcsobbat
adja, Ggy jutunk, juthatunk mi is

a ,tegnapi hirhez" az immar jol
tajékozott és — nem ellentmondas!
— tagadhatatlanul szinvonalas
mUveket létrehoz6 mivészektdl.

Hogyan értelmezi a miigydjtést
a mecenatdra vagy a befektetés
skalajan?

GY. P.: Nyugodtan mondhatom:
sem objektiv, sem szubjektiv
értelemben eszem agaban sem
volt senkit sem tamogatni.
Szintiszta adasvétel volt a gy{jtés.

PINTER DIA: Csap, 2009

Az eredményeét tekintve pedig el
kell, hogy ismerjem, befektetésrél
itthon sz6 sem lehet. Piacilag egyéb-
ként sem lehet ,biztosra menni"
Kizartnak tartom, hogy a ma hdszas,
harmincas éveikben jaré mdvé-
szekt8l mar most beszerezhet6ek
lennének a ,fémveik". Félrevezeti
magat, aki ilyenben gondolkodik.
Nem hiszem, hogy barmely neves
hazai alkoté a honi kis piacon
mindig olyan jol eladhaté lesz, mint
.fénykoraban” Marketinggel lehet
egy darabig fényezni valakinek a
munkassagat, de az id6 és a tobbi-
ekkel futott verseny megmutatja,

ki és mi marad meg esztétikai és
anyagi ertéknek. Ennek a beisme-
rése, felismerése miatt gondolom
azt, hogy értelmetlen dolog a hazai
piacon megtérllésre jatszani.
Aukcids piacunk éves forgalma nem
egeszen akkora, mint két Christie's
kortars mivészeti arverés dsszfor-
galma! Ovatosan kell hat banni a
pénzlgyi résszel, még akkor is, ha
itthoni viszonylatban oriasi penzeket
lehet kapni egyes mivekért —
amelyeket néhany szaz kilométerrel
arrébb nem nagyon becstilnek.

Ez egy Gjabb valasz a nemzetkdzi
merités kérdésére, és arra is, hogy
miért gy(jtok: az onkiteljesités a cél.
Ez a cél minden m{ megvasarlasaval
kitolodik, orokké el6ttem lebeg,
beérhetetlen marad. Es ez igy jo.



