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BATAI SANDOR:
Rétegek, 2018,
vegyes technika,
papirlemez,
70x50 cm
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Ugy szdllong a semmi benne,
mint valami: a vilag
a tagulo drben lengve
jovdjének nekivag
(Jozsef Attila: KoltGnk és kora)

Batai Sandor Principiumok cim{, vegyes
technikaval megmunkalt, papirlemezekbél

és papirontvényekbdl allé sorozatanak,
valamint Kalmar Janos szobor- vagy

inkabb objektegylittesének a kozos vonasa
egyértelm{en a tradiciohoz valé visszanydlas.
A tradici6, a hagyomany — az a ,felsébbrendi
tekintély, amelynek nem
azért engedelmeskedunk,
mert a szamunkra hasznosat
parancsolja rank, hanem
azért, mert parancsol”
(Friedrich Nietzsche) — ebben
az esetben elsédlegesen nem
miivészettorténeti terminus-
ként, hanem az ember egye-
temes orokségére vonatkozo
fogalomként értendd.

A tradicionalista jellegl atti-
tlidbdl kiindulva mindenképp
meg kell vizsgalnunk két,

a kiallitashoz kapcsolado,
atfogo kérdést. Elstként

azt, hogy a Batai és Kalmar
mivei altal képviseltek milyen
atfogo viszonyrendszerbe
helyezkednek bele, és milyen
viszonyban vannak a poszt-
modernnel. M{ivészettorténeti
szempontbol ez utébbi legfon-
tosabb sajatossaga a valésag
.atesztétizalodasaban’, a
hagyomanyos értelemben vett szépség helyett
az attol eltérd természet(i ideak megragadasara
iranyul6 szandékban keresend@.! Innen nézve a
bemutatott anyag nemhogy nehezen illethetd

a posztmodern jelz&vel, hanem az egyenesen a
valésag tulajdonképpeni ,visszaesztétizalasara”
tesz kisérletet. Amennyiben pedig ezen a
ponton felidézziik a kiilénbdz& fogalomparokon
alapulé Heinrich Wolfflin-i maximat, egy
tulajdonképpeni korszakhatart rekonstrualé kép
bontakozik ki el&ttiink. Hiszen ahogy — Wolfflin

©
b
g
5
2
N
z
@
5
s3]
£
&l

L

szerint — a barokk
Jmeghaladta” a
reneszanszot azaltal,
hogy egy vele minden
tekintetben ellentétes
stilust hozott |étre,
Ggy az itt lathatdkhoz
hasonlé miivészeti megnyil-
vanulasok is a posztmodern
stiluskritikai normativaval valé
szakitasként, hovatovabb a posztmodern
zardakkordjaként (vesd 0ssze: Belting, Fukuyama,
tovabba a hazai kortars szépirodalom vonatkozasaban
Cserna-Szabo Andras, Jaszberényi Sandor, Kotter Tamas)
értelmezhet&ek. Ez a jelenség korantsem elézmények
nélkdli, gondoljunk csak — a magyar kortars mivészet
esetében — a lirai archaizmus? immar két évtizedes
fennallasara. A kiallitason kibontakozé formanyelv id&tlen
karaktere pedig minden bizonnyal a befogadd hétkdznapi
vilagaban zajlo valtozasokra rezonal.

Ezt az id6tlenséget azonban masképp ragadja meg
Batai, masképpen Kalmar; és ebben rejlik elemzéstink
masodik atfogd kérdése. Jollehet, az expresszivitas,
az erBteljes gesztusok mindkettejiik munkassagaban

megtapasztalhato mellzése altalanos értelemben
hasonlé miivészethez vezet, a kiallitason bemutatott
mivek stilusa, formanyelve, illetve eszkdzkészlete,
s6t ikonografiaja is merében eltérd. Talan nem jarunk
messze a valdsagtdl, ha eme alapvetd kilonbség okat az
archaizalas eltérg céljaban és madjaban sejtjik.

Batai Sandor Principiumok cim( sorozatanak a képei
esetében a letlint kor(ok) felidézése szemiotikai
tekintetben (is) konkrétabb, direktebb. Helyenként
egymastol eltérd indittatasa (hol szakralis, hol profan)
motivumai, példaul a kereszt és a barlangrajzok figurai



vagy akar pontszer(, illetve rovatkolt alakzatai
erBs asszociacios forrasul szolgalnak. Az ily
maodon konstrualt ikonografiai rendszer a fold
felépitményét, tovabba az egyes foldtorténeti
korokat szimbolizalo rétegzett kompozicios elja-
rasmoddal egészl ki. A Batai altal megmunkalt,
foldszind, tobbnyire sarga és barna fellletek lirai
6sszképe néminemd romantikus elvagyodast
tukrozve, konkrétan az archaikus korok
manifesztumainak leképezddéseit biztositja.
Korai mlvein Orszag Lili, Gyarmathy Tihamér és
Donath Péter hatasa érezhetg.

Az archaizald szandék Kalmar Janos munkaja
esetében egészen mas alapallassal bir.

A haromszog alaprajzi talapzaton allg, feldil
meghajlo, majd ugyanolyan formaban végz6dd
fejezetekbdl” all6 betonobjektjei hatarozottan
oszlopszer(i hatast keltenek. igy az egylittes
egésze egyfajta architektonikus jelleggel bir.
Mindez egy tovabbi fontos, tulajdonképpen
Kalmar mivészetének a Iényegéhez vezetd
sajatossaggal egésziil ki: a hétkdznapi matéria
felhasznalasa, mlvészi megmunkalasa
hatarozott arte poveras attit(iddel gazdagitja
a mivet. Vagyis — és ebben rejlik a legjelen-
tésebb kilonbség Batai miivészetéhez képest
— nem archaizald, hanem teljességgel koznapi
anyagot hasznal. Kalmar nem ,az archaikus
Ujra eljovetelérdl fantazial”? (Batai sem!)

A hétkoznapi vilaghol vett komponenseivel

a befogad6 gond nélkil azonosul, relevans

és sulyos kérdéseket vetve fel ezaltal a
mindenkori mivészet hatarairél. Am e profan
betonszerkezetek kiilonés médon mégis az
id6tlenség, pontosabban: az id6 malasanak

a kérdését feszegetik, méghozza nyersen
hagyott fellletiik erodalédasa altal.

Osszegzésképpen térjiink vissza a cimben
feltett kérdésre, azaz a kiallitas tulajdon-
képpeni kulcskérdésére: lehet-e iddszer( a

21. szazadban az, ami id6tlen? E felvetés

ezen a ponton elsésorban tudomanyos
megfontoltsagl vizsgalaton alapuld valaszt
igényelne. De hadd ragadjuk meg a problémat
els6ként szubjektiv mivoltanal. Véleményiink
szerint az id6tlenség nemhogy id&szer(
osszetevgje — kell(ene), hogy legyen — napjaink
képzémivészeti szcéngjanak, hanem id&sze-
rlibb, mint valaha. (De legalabbis idgszer(ibb,
mint egy-két évtizeddel ezel6tt.) Az allitas
alatamasztasahoz fontos tisztaznunk, miben
rejlik a Batai Sandor és Kalmar Janos mivei
altal reprezentalt id6tlenség: a fentiekben
emlitett tényez&kon talmenden, elsésorban a KaLmAR JANOS: Vertikdlis torékenység I, 2017, cement, pigment, 279x45x51 cm
két mlvész munkassagban kilonbozd modon
megnyilvanuld minimalista attitlidben.

fotd: Kalmar Janos

E szisztémanak nem része az, ami hirtelen, direkt és er6teljes, ugyan-
Ahogyan Lao Ce irja a Tao Te Kingben: ,Harminc ~ akkor lehetdséguink nyilik altala megallni, alamerilni. Amennyiben pedig

kUllG kerit egy kerékagyat, de koztiik Uresség a mindenkori mivészetet a hétkdznapi vilagunkkal folytatott konstans
rejlik: a kerék ezért hasznalhat6!” S Ggy tlnik, parbeszéd pozitiv alternativajaként fogjuk fel, Ggy az itt megtapasztal-

a kiallitas altal bemutatott mivek esetében haté id6tlenség nagyon is id6szer(l lehet mindnyajunk szamara.

is a sajatos motivumaik altal korilfogott {r a

lényeg. Amit sejtetnek, kdrvonalaznak. Amely Jegyzet

ezaltal érzékelhetd, megragadhato. Es amely 1 Vattimo, Gianni: A mlzeum a posztmodern korban. Magyar Lettre Internationale, 29. 1998. 34. skk.

2 A téredék metafordi. Katalogus. Szerk. Szeifert Judit. Budapest, 2004; Szeifert Judit: A téredék

a befogado ﬂg\/elmEt meg inkabb a szoban metaforai. Lirai archaizmus a kortars magyar festészetben. Uj Mivészet, 12. 2000, 5. 6. skk.
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tradiciokra épul gondolatisagra iranyitja. 2016. No. 89. 73.
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