WOMDOR ATTILR

LASZLO LAURA

Az angyal és Sz(iz Maria k9z6tt ugyanis
nincs semmi mas, csak fehérség,
fehér festék (...), az isteni lényeg, az
isteni szubsztancia. (...) Masrészt egy
olyan tudatos fest&i technolégia (...),
amelynek célja éppen az elmélkedés,

a kontemplacio dsztonzése"' Amikor
Raffaello egyik figurajardl habozas
nélkul ,kontemplativ ahitatot” olvasott
le egy elemzg, Ggy tint, ilyesmi csak
egy mivészettorténésznek juthat az
eszébe. Azota persze a keziinkbe kertil-
hetett Kondor Attila némrég megjelent
katalogusa, melyhez Hornyik Sandor
irt tampontokat ny(jto, kontextust
teremtd bevezet&t. A fenti sorokat is 6
parafrazealja Georges Didi-Huberman
nyoman, kozelebb hozva az olvasdhoz
a mivész talan legfontosabb eljarasat,
az elmélkedd, a képet szinte olvasd
befogado ,kitermelését”,

A figyelem Gtjai megjeldlés, éppen az
o6nnon befogaddi attit(idjét tudatosan
megfigyeld, a kép el6tt allas belsd
folyamatara reflektalé nézére (latéra?)
utal. Ennyiben tehat posztmodernnek
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mondhato. Masfeldl viszont egészen
archaikus, mélyen konzervativ és
rendkivil elvont miivészet ez, nagy
kezdGbetivel irt Abszoldtummal és
Maganvaléval, s csakis a lét értelmére
iranyulo kérdésekkel. Kondor egyetlen
ecsetvonast sem biz a véletlenre,
mindennek megvan a maga mélyebb
jelentése és filozofiai igény( megala-
pozasa, holott szandéka szerint a
képeknek végs6 soron dnjarénak kell
lennilk. Nos, valéban ,jarnak” vagy
legalabbis mozognak, hala a legfrissebb
animaciosfilm-technikanak, am Kondor
leszogezi, hogy e technikaval a ,tudati
mozgasokra’, s egyaltalan, arra az
id6faktorra kivan reflektalni, amely egy
m{ létrehozasat és befogadasat jellemzi.

A mivész, agy tlnik, az ellen kiizd, hogy
egy festményben csak a ,végeredményt
lassuk: a jelek szerint a ,passziv

latast” ugyanis abbol eredezteti, hogy
az ,allokép"” elfedi onnon eredetét és
id6stritmeény jellegét. Err6l eszlinkbe
juthatna itt a Kondor altal is idézett
Edgar Allan Poe, pontosabban az az

"

inkabb humoros, mintsem komolyan
vehetd megjegyzés, miszerint, ,ha egy
irodalmi m{ hosszabb, hogysem egy
tlésre el lehetne olvasni, szamolnunk
kell avval, hogy a benyomas egységébdl
szarmazo rendkivil fontos hatast
elveszitjik — mert ha mar két ulés kell
hozza, a vilag lgyei kozbetolulnak, s
egyszerre vége mindennek, ami kerek
teljességre emlékeztetne!? A két

(vagy inkabb sok) ,(lés" itt persze a
festmény létrehozasanak folyamatara
utal, és Kondor tulajdonképpen jél vagy
jogosan érzi, hogy az a rengeteg kdsza
benyomas és hatas, amely ,betolul” két
alkotémunkaval eltoltott periodus kdzé,
végll valahogyan nem jelenik meg.

De hogyan is jelenhetne meg minden?
Hogyan jelenhetnének meg a képen a
kognitiv processzusok, hogyan lehet
testet adni a fogalmaknak? Ugy tiinik,
animacioval. Az animacio ugyanis, tudjuk
meg Kondortdl, ,0j mialkotast hoz létre,
ami attetsz&bbé teheti a |6t megis-
merése felé araml6 tudatfolyamot”?

Az allitas tartalmi része el6tt itt kell



foglalkoznunk a médiummal: végtére

is egy konyvet tartunk a keziinkben,
amely igényes, magyar és angol nyelv{,
nagy alakd, keményfedeles kiadvany
szines képekkel, tanulmanyokkal és a
vonatkozo kiallitasok falszévegeivel. Ez
ugyan idealis kozeg a miivész teoretikus
beallitottsaganak kibontakoztatasara,
csak éppen a ,megmozgatott” képek
maradnak mozdulatlanok — ponto-
sabban az animalt és zenével kisért
festményeket kimerevitett részletek, a
talan fontosabbnak itélt pillanatképek
Jhelyettesitik”. Ami mar 6nmagaban is
érdekes, jobban mondva paradox, mivel
szinte azt sugallja, hogy mozgatas
Lnélkdl” is ,megallnak” az egyébként
|elegzetelallitéan jol rajzold és erds képi
vilagt Kondor mivei.

A csatolt DVD is csak utdlag segithet
annak tisztazasaban, hogy a ,fest-
ményanimacié” alatt mit is értsunk,
holott a kisérészovegek maguk is
elismerik, hogy itt egy Gj mifajrol

van sz6. Am amikor vilagossa valik,
hogy itt az animacio hatasara olykor a

napkoronghoz vagy a hegyekhez keru-
link ,kozelebb", vagy éppen orszagutak,
panelek, reneszansz konyvtarak és
kertek ,rajzolodnak ki” fokozatosan a
vasznon, valahogyan minden metafi-
zikus nyugalom, ami a humanizmushoz,
de a novecento mlvészetéhez is
hozzakapcsolja Kondor stilusat,
profanizalédik. Ez a vezérlGelvként
valasztott kontemplaciét is ,veszélybe
sodorja’, amely alapvet6en ,csondben’,
mozdulatlanul, az id& zarvanyaban alakul
ki. igy mikézben megidézsdhet Giorgio
de Chirico szelleme, az nyomban zargje-
lez&dhet is, tovabba az is kérdés marad,
hogy .aktivabb" lesz-e mindettdl a
befogadai pillantas. Az animacio kapcsan
ekdzben a konyv visszatéré motivuma
lesz az ,életre keltés" kifejezés, melyet
a sz6 latin jelentése (animus = Iélek) is
alatamasztani latszik.

Talan emlékeziink még a Van Gogh Almai
cimi 3D-s kiallitasra 2013-bdl, melyet
szintén az a remény taplalt, hogy barmit
.Eletre kelthet" a digitalis technika,
pusztan azért, mert szemUveggel

Olvasol leveél

nézve a napraforgok szirmai ,vibralni”
kezdenek. Tudatos ars poeticdja is arrdl
tanskodik, hogy Kondor vilaga ennél
joval dsszetettebb, am mindenképpen
érdemes ovatosan kezelni a technika
feltétlenségébe vetett hitet, azaz a
Lhumanizmust” teljességgel kivetiteni
egy humanizmus nélkili ,hordozéra”
vagy éppen eljarasra. A projekt

persze nagyszer(ien mikodhet a
fogyasztdi tarsadalom kritikajaként,

igy @ Metafizikus festészet elnevezésd,
2.0.1.7. verzidszamu képzeletbeli
animacios program egy fontos kildetést
mindenképpen beteljesithet.
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A torténelem és az egyéni emlékezet, az emlékmiiszobraszat és a kortars
mvészet kapcsolata persze a németorszaginal kdzelebbi vizsgalodasi lehe-
téséget is kinal a szamara. igy sziiletett meg a félreérthetetleniil prostitualtra
utalo textilfigura és a neonpalmaag 6tvozésébdl a sajat emlékm(ive, amely arra
a kiilonos atalakulasi folyamatra — illetve a moglle hianyzo szellemi, moralis
tartasra — utalt, amelynek soran a Horthy-féle reptilés emlékm{ibél felszabadu-
lasi emlékm{ lett a Gellért-hegyen” — fogalmazza meg sommas megallapitasat
a Hérics Nandor szegedi kiallitasat ismertetd Fénydardlé cim(, az Uj Miivészet
2018. marciusi szamaban kdzreadott eszmefuttatasaban P. Szabd Ernd. Nos,

a Gellért-hegyen allg, Kisfaludi Strobl Zsigmond szobraszm(ivész altal (szovjet
katonamiivészek kozrem(ikodésével) megformalt Felszabadulasi (vagy Szovjet
hdsi) Emlékm{ kapcsan ebben az dsszefiiggésben nem hivatkozhatunk ,hianyz6
szellemi, moralis tartasra” — és igy a Hérics-m( értelmezése is érvénytelenné
valik —, mert ez az emlékm{ nem az az emlékm(. A két, egymastol fliggetlen, a
tervben maradt Horthy- és a megvalosult Felszabadulasi Emlékm{ 6sszefliggd
torténetével kapcsolatos, varosi szobeszédre alapozott mivészeti legenda
szakirodalmi szinten mar tobbszor megcafoltatott, és ezért meglehet&sen furcsa,
hogy a mlivészeti szaklap ismét a megalapozatlan pletykanak ad hitelt, illetve
téves feltevésekre hivatkozva fogalmaz meg allitasokat. P6to Janos Az emlékez-
tetés helyei cim(, az Osiris Kiadd gondozasaban 2003-ban megjelent kdnyvében
onallo fejezetet szentel a két emlékm{i kapcsolatat cafolé eszmefuttatasnak
(Legenda és valésag: a Gellért-hegyi szovjet emlékm(, 126—139. oldal), illetve
ecseteli a legenda megszlletésének kortlmeényeit, és erre a torténeti okfejtésre
hivatkozik Kostyal Laszl6 is a 2014-ben Zalaegerszegen napvilagot latott

is alatamasztja a formai alapon egyébként is egyértelm( cafolatat annak a hamis
allitasnak, mely szerint a felszabadulasi emlékm( Géniusza eredetileg a Horthy
Istvan-emlékmre készdilt volna: (117. oldal)
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