A szakralitas ,termeészete” Friedrich és Manet

A szakralis fogalma az isteni, a szent, a szentség
értelmében a kora kdzépkortdl kezdve maig elsérendlen
az egyhazmivészeti alkotasokkal dsszefliggésben
kertilt a koztudatba: olyan miifajokat, kegytargyakat,
ikonografiai témakat értenek rajta, amelyeknek egyhazi,
vallasos rendeltetésiik van. Ma a kortars miivészet
alkotasaiba is betiiremkedik ez a fogalom — hogy milyen
esetben és mennyire jogosan, arra a jelenkori mivészet
kutatéi adhatnak valaszt.

Engem a tagan értelmezett modernizmusban
keletkezett, am idében egymastol mégis messze esd
két festmény késztetett a konkrét funkciotél mer6ben
flggetlen szakralitas ,titkanak” a korlljarasara.

Az 6nmagabdl eredd szakralitas dsszefliggésében két
festd egy-egy képérdl lesz sz6: Caspar David Friedrich
Szerzetes a tengerparton és Edouard Manet Halott
Krisztus és az angyalok cim{ mivérdl. Az érdekesség
abban rejlik, hogy Friedrich, mikdzben vallasos festd volt,
ez a képe az én értelmezésemben keresztény téma és
szimbolum nélkil szakralis: a taj a dont6 az univerzalis
szakralitas értelmében. Manet, a profan vilag, a ,modern
élet heroizmusanak” festgje, akirél nem derdl ki, hogy
vallasos lett volng, illetve a visszatekintd megismerés
arra hajlik, hogy nem volt vallasos, megfesti ezt a
remekmivet, és az a képzetlink tamad, hogy egy szak-
ralis m{ sziletett. Minthogy azonban a két festménynek
egymashoz képest nemcsak a keletkezési ideje tavoli,
hanem alapvet8en valamennyi sajatossaga mas, éppen
a kilonbozdséglikben folfedezhett egybecsengésben
fénylett fol szamomra valami olyasmi, aminek a szak-
ralis mibenlétére vonatkozdan igazsagtartalma lehet.
Vagy legalabbis megcsillanhatnak az értelmezésben
olyan kicsiny igazsagmagvak, amelyekbdl egyszer talan
kikerekedik a kérdés lenyegéhez kozelférkdzo szemlélet.

Mivel a korabbi képet a romantikus Caspar David
Friedrich (1774—1840) festette, érdemes folidézni,
hogy a megel6z6 korszakokhoz képest, milyen valtozas
kovetkezett be a romantikaban a tablakép helyzetét,
mondhatjuk azt is, a sorsat illetéen. Ez a valtozas a
vilagképben torténd atalakulassal fligg 0ssze, ponto-
sabban az egységes keresztény vilagkép szétesésével.
Ez ugyan mar a felvilagosodas koraban tobbé-kevésbé
megkezd6dott, de mindez ,nem jelentett olyan
radikalis szakitast az isteni célszerliség eszméjével,
mint ahogyan gondolni szokas. Mind az angol, mind

a francia felvilagosodas — nagy altalanossagban — a
teremtmeényelvet, s ezzel az individuum biztonsagér-
zetét erfsitette, a természeti rend részének tekintve
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festeszetében

az embert. Ez a természeti rend azutan hol kozvetlendl
feltételezte Istent, mint a deizmusban, hol nem
feltételezte (...), de szinte minden esetben feltételezte
a vilag ésszer(iségét."

A nagy roppanas, a nagy torésvonal tehat nem a racio
felmagasztalasaval, hanem a sokszor mindenhaténak
tekintett emberi értelembdl valé kiabrandulassal
kovetkezett be, ami a romantika egyik alapvetd élménye
volt. Az embernek a vilagban elfoglalt helyzete ugyanis
a romantikaban valtozott meg radikalisan, amikor
kihullott egy egyetemes rendbdl, és egyittal kihullott

a természetbdl is. A létezés, egyaltalan a valésag
kifirkészhetetlenné valt, kaotikus lett, és ellentmon-
dasos. A vilagtudat felparcellazottsaga az emberi
egzisztencia valsagat hozta magaval. Az ,egész"-nek,

a totalitasnak az elvesztése utan a mivész mar mit
sem tud kezdeni azokkal az esztétikai szabalyokkal és
kanonokkal, amelyek még a klasszicizmus koraban is
Gtmutatasul szolgalhattak az alkotashoz. A romantika
ota az épitészet mar nem vezetd és a képzémivészeti
agakat maga koré szervez6 mdifaj, nincs is minden
mifajra egységes stilus, de maganak a festészetnek
sincs koherens stilusa; a vilagtudat felparcellazottsaga
a miveészet felparcellazottsagat is maga utan vonta.

A szabadsagaval magara marad6 ember mellett
megjelenik a magara utalt mivész is, hogy lassanként
folderengjen el6tte: a mlvésznek megadathatik, hogy a
szorongast és elbizonytalanodast keltd allapotan a szel-
lemi és a kreativ er6k mozgositasaval kerekedjék feldil.
Csakhogy ahhoz, hogy ez a fordulat bekovetkezhessék,
fel kell ismernie, hogy az emberi |étezés értelmének
megvalaszolasara a pusztan fizikai, érzéki valésag
megfigyelése és rogzitése egyaltalan nem alkalmas
tobbé. A romantikaban kezdddik el az a tablaképfes-
tészet emancipaciojabdl is kovetkezd (a mivész tobbé
nem megrendelésre dolgozik), festdi gyakorlatta valé
folyamat, hogy a valésagabrazolas, azaz a reprodukalas
helyébe a teremtés elve kertil.

A tajképfestd Friedrich esetében ugyan az elsé
benyomasunk szerint ez mintha nem lenne szembetlng,
illetve nem lenne igaz. Hiszen erd6k, naplementék,
kikotdk, hegyek, arviz boritotta folydpartok, kolostorok
jelennek meg rajtuk, olykor mar-mar tdlsagosan is
aprolékos részletezéssel. Csakhogy mégis éppen 6 az,
aki szamos kortarsanak kritikajat kivivta maga ellen,
mert az ellenlabasai megbotrankozva fedezték fel

azt a nyugtalanitd ,0nkényességet’, amelyben nem
lehetett raismerni a természetben lathatd, azonosithat6




szinhelyekre, hanem csak bosszankodni lehetett afdlott,
hogy ki tudja, mi van a képeken... Ennyiben nekik

volt igazuk: Friedrichnek a szinte Uressé csupaszitott
mitermében festett tajképeit tobbséglikben lehetetlen
lett volna konkrét foldrajzi hellyel azonositani. Még

a Konigsee-nél emelkedd, égbe flrodo hatalmas
Watzmann esetében is ez torténik. A motivum —
legalabbis ami a hoval boritott sziklacsGcsokat illeti

— emlékeztet ugyan a Watzmannra, holott Friedrich
sohasem latta ezt a hegyet, ami arra vall, hogy nem
volt sziiksége a személyes benyomasra. (Csupan egyik
tanitvanyanak akvarellvazlata volt a kezében.)

A festének nemcsak azt kell festenie, amit maga el6tt
lat, hanem azt is, amit magaban lat. Ha azonban semmit
sem lat magaban, akkor hagyja fel annak a festését is,
amit maga el6tt 1at"? — vallotta Friedrich, és ennek a
neoplatonista gondolatnak a szellemében alakitotta ki
alkotasnak szentelt életét, amelyben az az eksztatikus
megszallottsag vezette, miszerint ,a mlvészet
tulajdonképpen a vilag kozéppontja, a legmagasabb fokd
szellemi torekvés kozéppontja" Mondhatnank azt is,
nem a szeme, hanem a lelke szerint festette a termé-
szetet is, hiszen véleménye szerint minden jelenségben
felismerhetd Isten, és 6t a muland6sag megélése
mellett fanatikus vagyodas vezette az drokkévalosag és
az Isten felé. Mégis, a vallasossaggal valo, kételkedéssel
is atsz8tt kapcsolatabdl, amely allandoan foglalkoztatta,
egy olyan fest@i vonulat is kingtt, amelynek éppen
kils&séges jelekre, szimbdlumokra volt sziiksége ahhoz,
hogy ezekr6l a gondolatairdl szamot adjon benntk.
Szamos képén jelent meg a kereszt, a feszllet, a gotikus
templom, a katedralis, kortarsai és az utokor altalaban
ezekhez az abrazolasokhoz kototte a vallas iranti
elkotelezettségét. Talan sokszor maga is benniik vélte
megjeleniteni a hiv ember érzelmeit, holott tobbnyire
éppen az ahitat hianyzott bel&lik. Szamomra Friedrich
akkor lesz, legalabbis német nyelvterileten, a romantika
koranak eredeti, talan legeredetibb fest&je, azaz akkor
emelkedik onmaga folé, amikor nem a teoriait festi meg,
hanem rabizza magat a latomasaira. llyenkor nincs is
szliksége ilyen ,kozhelyszer("” jelképekre ahhoz, hogy
eljusson a természetfolotti abrazolasahoz. Szakralis
sugallattal telitddik a Két férfi a tengernél holdkeltekor
(1817), a Krétasziklak Riigenen (1818), a Biicsi (1818),

a Neubrandenburg (1817 kordl), a Két férfi nézi a holdat
(1819), az Or/dshegység vidéke felszallo kodben (1820), a
Hollofa (1822), a Magas hegység (Svdjci taj) (1824), a Juno
templom Agrigentoban (1826-30), hogy csupan néha-
nyat emeljek ki az ilyen jellegli képcsoportbél. Inkabb
csak az univerzalis tagassagnak, a misztikumnak, a
megfoghatatlannak a sejtetésérdl lehet sz6 ezekben az
olykor tdlvilagi hangulatot is araszto festményekben, és
nem a keresztény vallas hitvilaganak a megidézésérdl.
Ha el6 is fordul vissza-visszatérd elemként egy fontos,
jelentéshordoz6 szimbolum, a Hold, amely Krisztusra
utal, az a latomas egyontetl szovetébe minden
kiagyaltsagot nélkiiloz6 természetességgel simul bele.
Ami teljes bizonyossaggal bekovetkezik, az nem mas,
minthogy az érzéki valésag terrénumabdl atkerdlink a
transzcendens szféraba.
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Ez a metamorfézis a leglehengerl6bb madon a Szerzetes
a tengerparton (1810) cim{ nagy méret(i festményen
megy végbe. Itt a tenger partjan, egy kopar foldnyelven
paranyként all az ember a végtelenség el6tt, fejénél

a csikka keskenyedd, monoton sotétségben hullamzo
tenger a habokban felvillano siralyokkal, folotte pedig
az ég zoldesszlrkéi, fehér foltjai és a szamtalan
arnyalatd kékek paras elmosodottsagban. ,Semmi sem
lehet szomorabb és szorongatobb, mint ez a helyzet a
vilagban: az egyetlen életszikra a halal tagas birodal-
maban, a maganyos kdzéppont a maganyos kdrben"3
— idézik maig teljes egyetértéssel a festd méltatoi
Heinrich von Kleist oly talalonak latszé megallapitasat,
amelynek a végkicsengése arra fut ki, hogy a kép maga
az apokalipszis. Ha benne fel is ismerhetd az ember
maganyossaga, pontosabban a téle flggetlen eréknek
vald kitettsége és torékenysége, nem lehet elsiklanunk
afolott, hogy & szerzetes — Friedrich kritikusai szerint
onarcképrél van sz6 —, akinek magatartasaban a
szemlélgdés is jelen van. Es noha a jeleneten atiit a
festének az a megrenditd I1étéiménye, amelyben a
mulanddsag is benne foglaltatik, az azonban kétséges,
hogy a halal birodalmaban lennénk. Inkabb csak az
ember kicsinységének és jelentéktelenségének dramai
felismerésérdl van sz6, amit példaul a tibeti ,szent
hegyhez’, a Kailash-hegységhez indulé zarandokokkal
tarto fehér borl utazok élnek meg a gigantikus |éptékd
kornyezetben, ahol egy 6rias sivatagon is at kell kelnitik.

A kicsiny emberi figura, ha 6 maga a festd, és egyben
az, aki Friedrich gondolatat megtestesiti, nyilvanvaléan
nélkilozhetetlen elem a képben. Jelenlétét és jelentését
a fentiek értelmében mégsem az apokalipszis tragikus
természet monumentalitasa és a tér mélysége miatt

is itt kell lennie: 6 a belathatatlan végtelenség emberi
.meértékegysége”, az arc nélkili univerzum ellenpontja.
Arc nélkili? Mintha benne csakugyan megjelenne

az Isten, mégpedig azért, mert ez a taj mintha nem
egyszer(en taj, hanem a vilag, azaz a teremtett
mindenség ekvivalense lenne. A vilagé, aminek ,Isten
létet kdlcsonoz, a sajat |étét kolcsonzi neki“ Ha ebben
a misztikus osszefliggésben nézzik a festményt, ami
egyébként megfelel a Friedrich |étértelmezésébdl fakadd
misztikanak, a kép szakralis. De a fest&i megoldas is
ezt a jelentést szolgalja: az oriasi égnek kitlintetett,
eluralkod6 szerepe van a vasznon, ,tdmegében”
csaknem Otszordse a kép also traktusanak, mikozben a
tenger horizontja folott a gomolygd szinek, a flistolgd
szlirkék derengd, tompa fényei, majd egyre foljebb a
kivilagosodott rétegekben a fehérek és kékek éteri attet-
sz8sége is olyan természet(, hogy altala is bearamlik a
transzcendencia a festékpaszmak targytalan szovetébe.

Azt hiszem, Friedrich a legjobb képein égfestd volt;
mindazokon a mlveken, amelyeket a jelkép nélkdili
természetfolottiség jellemez, ez a képessége otlik
szembe. A silytalan, finom lazdrokbél, a langol6,
gyUlékony szinekbdl és fényekbdl vagy a geometrikus
alakzatokként lebeg6 éteri fuvallatokbal, a holdsitotte
sotét fény( kaprazatokbal érinti meg az embert a
leirhatatlan, a megfoghatatlan létezése. Még az Estén
is, ahol csak a kép also szegélyén hizodik egy keskeny
foldsav, folotte a sarga arany ragyogasaba meritett, a



Epounmp MANET: A halott Krisztus és az angyalok, 1864, olaj, vaszon, 179,4x149,9 cm
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CaspAR DAvID FRIEDRICH: Szerzetes a tengerparton, 1809,
110x172 cm
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vasznat egész magassagaban kitolté hatalmas éggel.
Igen, Friedrichnél az ég at van szellemitve, és bizony
nagyot tévedett a mivészettorténet, amikor benne az
impresszionizmus, tehat egy mer6ben érzéki festészet
el6futarat vélte latni.

Mindezek utan bizarrnak, de legalabbis valdszin(tlennek
tlinhet egy olyan fest&rdl, mint Edouard Manet
(1832-1883), aki sajat koranak mondén vilagat festi,
még csak fol is vetni, hogy csaknem egyetlen vallasos
mive, A halott Krisztus és az angyalok szakralis jelentés
hordoz6ja lenne. Magam is, aki a baudelaire-i felismerés
szellemében Manet-rél mint ,a modern élet heroizmusa”
fest@jérdl irtam konyvet, ontudatlanul atléptem még
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azon a tényen is, hogy akadt az életm{vében két
biblikus targyl festmény, és egészen az utobbi id6kig
meég csak nem is gondoltam ra. De attdl kezdve, hogy
csaknem egy éve varatlanul bedszott a tudatomba a
JHalott Krisztus', elkezdett foglalkoztatni az a rejtély,
hogy Manet, aki nem volt vallasos ember, miért, miféle
indittatasbol festette meg ezt a képet, és ha mar
megfestette, hogyan sikeriilt eljutnia benne addig az
intenzitasig és belsd hitelességig, amely ott izzik ebben
a minden ikonografiai mintatél végso soron fliggetlen és
sajat magahoz képest is egyedilallé miben.

Raadasul az a szellemtdrténeti helyzet, amely a roman-
tikaban a vilag egyensdlyi allapotabél kizokkent emberi
és mivészi egzisztenciat olyan mélyen érintette és
Friedrichnél a belsg lelki vilag megjelenitését hivta el6,
akit az 1850-es évek elejére joszerével el is felejtettek,
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a francia festészet érzés- és gondolatvilagaban

ekkor még nem okozott megrendulést, valsagot meg
legkevésbé sem. A romantikat Parizsban a realizmus
kovette, és ami egyebként sem megkerilhetd tény:
Géricault és Delacroix romantikaja a metafizikus, német
festészettel ellentétben az anyagi, a fizikai Iétben gyoke-
rezett. Delacroix szerint ,az anyagi latvany elmélyiti a
gondolkodast’, Géricault pedig leszogezte: ,Egyetlen
ecsetvonast sem teszek a valdsag nélkil" Az 1830-as
évektdl kezd6déen mar a francia realizmus kiemelkedd
triasza, Daumier, Millet és Courbet hatarozza meg
akadémizmussal szemben fellépd, mivészi forradalmat
jelentd festészeti alapelveket. ,Egész egyszer(ien azt
akartam, hogy a hagyomany tokéletes ismeretébdl sajat
egyéniségem logikus és fliggetlen érzését meritsem.
Megismerni, hogy tudjak, ez volt a gondolatom, hogy
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képes legyek korszakom erkolcseit, eszméit,
szellemét felfogasom szerint kifejezni.
Nemcsak festd, ember is akarok lenni,
roviden: él6 mlvészetet akarok teremteni”
— irta sajat mlvei szamara a Realizmus
pavilonjghoz kiadott katalégusaban
1855-ben Courbet.

Ugyanakkor a szellemi 6sszképet tovabb
bonyolitja, hogy a francia irodalomban a
szazad kdzepe mar Baudelaire kora, tehat a
tapasztalati valosagtol elrugaszkodott szim-
bolizmusé. Es igaz ugyan, hogy Baudelaire
kifinomult, kényes izlésétdl és az élet
sokarcl szépségére raérz6 fogékonysagatol
1846-ban még nem volt idegen, hogy
jelent&séget tulajdonitson a kordlotte zajlo,
élettdl liktetd forgatagnak. Ebbdl a felis-
merésbdl sziiletett A modern élet heroizmusa
cimmel megjelent tarcaja, amelyben annyira
lecovekelddik ,az el6keld korok, meg egy
nagyvaros alvilagaban hompaolygd ezernyi
kétes egzisztencia latvanyossagahoz"’?

hogy benntiik latja meg a kor heroizmusat,
lelkestlten magasztalva a parizsi élet
csodas, kolt8i temait. Csakhogy ha ekkor
még fol is fénylett szamara a valosag koltdi
arculata, a sajat koltészetében mar csak a
dolgok kiils& burkanak latta a valésagot. Es
noha raérzett a ,modern vilag heroizmusara’,
tisztaban volt a jelenségvilag szemfény-
vesztd csalfasagaval is, felismervén, hogy

a lathato valésag és a Iényeg mar nem

esik egybe. Ezért valt esztétikajanak egyik
sarkkovévé, hogy a lényeg csak analogiakkal,
korreszpondenciakkal, a ,jelképek erdejével”
valik megfoghatova.

Amikor 1862-ben megfestette a Zene a
Tuileriak kertjében cim(i képét, az els6t azok
kozll, amely a korabeli élet jellegzetes
eseménye volt, és amely olyan, mintha
egyszer(ien egy spontan gesztussal
kikanyaritotta volna a valésagbal, arra
gondolhatnank, hogy a Baudelaire-féle
megallapitas szellemében jart el. Csakhogy
nem kolt6 baratja sugalmazasanak engedve,
hanem sajat érdekl6désétdl vezettetve.
Manet ugyanis kizarolag azt festette, ami az
élmeénye volt. De ezt nem a mdltban, nem a
torténelemben, nem a mitolégiaban, nem a
vallasban vagy egy eszme szimbélumokba
burkolt rejtjeles lizenetében talalta meg,
hanem magaban a korban. O a jelen
életteliségét és poézisét, esenddségét és nagyszerliségét
az élmény tagas tartomanyaban élte meg, és azért festette
a modern életet, mert kimerithetetlennek talalta. Olyannak,
amely ha nem is maga a csoda a sz6 metafizikai vagy
misztikus értelmében, de még kivételességét tekintve sem,
aradasaban, béségében, mozgalmassagaban, talcsorduld
festbisegében folér a csodaval. Az azonosulas és a tavol-
sagtartas kett&sségében jelenitette meg a korabeli Parizs
jellegzetes figurait és hires személyiségeit, kezdve az utcai
muzsikosoktol a neves szinészeken és a kurtizanokon at

a koltdkig és a politikusokig. Megfestette a varos mondén
szbrakozasait, a koncertet, a balt, a barokat, majd bulvar-
jainak és kavéhazainak liiktetd elevenségét és vakaciozo
polgarainak kedvteléseit a l6versenytél a csénakazasig, a
bikaviadaltdl a piknikig. Egy egész Emberi Szinjatékot.
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A halott Krisztus és az angyalok kronologiailag az Emberi
Szinjaték torténetei kozé ékel6dik, mégpedig a sorozat
elején foglal helyet, pontosabban: a sorozat elejét
szakitja meg varatlanul. Az 1859-60-ban indulé festdi
palya elsd hat éve olyan feszitett, intenziv és termékeny,
hogy Ustokosként ragyogja be a francia festészet

egét. (Még ha a maga koraban sem a kozvélemény,

sem a kritikusok nem voltak ennek tudataban, annyira
nem, hogy az értetlenség és a képek szokatlansagat
kisér6 botrany sdr( fatyolként boritotta be ezt a
csillagot.) Manet a klasszikus remekm(ivek — Velazquez,
Rembrandt, Tiziano, Goya — masolasa kdzben érett
mvésszé, \lelazquez és egyaltalan a spanyol mesterek
annyira rabul ejtették a képzeletét, hogy nemcsak
kifejezésmaodjaba szokott be ennek a festdi hozadéka,
hanem témavalasztasat is befolyasolta. Csupan 1862-ig
mintegy hat vagy hét olyan spanyol targyd vagy spanyol
kosztiimas képet festett kezdve a Spanyol gitdroson a
Lola de Valence-ig, amelyben mar a sajatjaként érett be
a velazquezi piktara inyencked&en valasztékos koloritja,
a kompozici6 és a modellek megjelenitésének elegan-
cigja, és kiteljesedett az a képessége, hogy kizardlag
festészetben gondolkozzék. Az 1862-ben keletkez6 elsd
nagyvilagi képe, a Zene a Tuileriak kertjében egy (j etap
kezdete is: sajat koraranak mozgalmas eseményeire
nyilik ra a szeme, és ez az érdeklgdés az utolsd fom-
véig — Folies-Bergére bdrja (1882) — nem huny ki benne.

A halott Krisztus és az angyalok keletkezési éve 1864.
Ezt a vallasos targyd mivet 1863-ban Manet két legpi-
kansabb, legmerészebb és akar tabudontdgetonek is
mondhato festménye elézi meg. A Reggeli a szabadbant
festette korabban, ezen egy a Szajna-parton uzsonnazo
tarsasagot latunk a két elegansan feloltozott ar mellett
egy anyasziilt meztelen nével, akinek ruhatlansagat
semmi nem indokolja. Ugyanebben az évben keletkezik
a prostitualt nét abrazolé Olympia, mely témajaban,
felfogasmaodjaban, festdi kifejezéeszkdzeiben annyira
Ujszer( volt, hogy provokativ szokatlansagaval botranyt
kavart. Ezek az el6zmények mar 6nmagukban is arra
késztethetik a miiitészeket és a laikusokat, hogy
legalabbis gyandval viseltessenek a kép vallasossaga
irant, minthogy Manet kozvetlenil a profan mévek
nyomaban fogott bele egy Krisztust abrazold képnek a
megfestésébe. Egy ilyesfajta gyand valdjaban oktalan,
azt is mondhatnam, miivészetellenes poziciébél
fakadhat, hiszen egy alkotd ember képzeletét az is
felgyQjthatja, ami az alapvetd érdekldéséhez képest
rendhagyo. Mégis, a kép megszliletésében van valami
sokkoldan varatlan, legalabbis mai szemmel hajlamosak
vagyunk fennakadni rajta, noha a kortarsak, Gautier,
Callas, Zola, Degas erre a kortilményre ligyet sem
vetettek. Szamunkra vannak azért targyi tampontok,
amelyek a torténésnek legalabbis a kiils6 mozzana-
taihoz elvezetnek. Ismereteim szerint ezen a téren

a legmesszebbre Adolphe Tabarant jutott.® Szerinte
Manet biblikus képeit a Hurel abbéhoz fiz6d6 baratsaga
inspiralta. Hurel abbé fogékony volt a festészet irant,
nagyra becsllte Manet-t, és még a fragmentumként
maradt egyik vallasos targyl képkivagasat is megbrizte.
Hossz( baratsaguk alatt Manet két izben is megfestette
a portréjat. Az 1983-ban kiadott Manet-katalégusban,
mely a parizsi retrospektiv kiallitasra jelent meg,
Tabarantra val6 hivatkozassal olvashatjuk, hogy Manet
mar 1863 novemberében elljsagolta Hurel abbénak,
hogy .egy halott Krisztust fogok festeni angyalokkal,

a blinband Magdolnaval valé jelenet egy valtozatat a
sirnal, Janos evangéliuma nyoman”’” A képet az 1864-es
Szalon kiallitasara szanta. Egy ilyen baratnak sz6l6
meghitt kozlés mintha immar belsd inditékra is vallana,

ami annak a kihivasnak, avagy elragadtatasnak szélhat,
amit az evangélium olvasasa és az ihletésére felderengt
kép nagyszerliségének vizidja valthatott ki bel6le.

Edgar Wind német mivészettorténész, aki szintén
foglalkozott a festménnyel, és informacioit Tarabant
konyvébdl meritette, igy sommaza a képrdl sajat
véleményét: ,Ami Manet-t foglalkoztatta, az a fehér
vaszonnak, a viaszos szinl mezitelen testnek és az
angyalok égszinkék szarnyanak egylttese a sirbolt
sotétje eltt — olyan vallasos csendélet spanyol
stilusban, mely felveszi a versenyt a régi mesterekkel "8
Ugyanakkor elgondolkoztato elemzésének a folytatasa.
Ebbdl az derdl ki, hogy Zola, aki 1867-ben Manet
palyajanak az attekintésével foglalkozott, Gsszeha-
sonlitotta a Halott torreddort és a ,Halott Krisztus"-t,
amelyeket egyiitt allitottak ki annak idején a Szalonban.
Varakozasainkkal ellentétben — irja Wind — nem a
vilagi jelenet tetszett neki jobban. A Halott Krisztust
mélyebbnek és erdteljesebbnek talalta, mert benne
nyilvanul meg Manet-nak az a kilonleges tehetsége,
hogy eleganciaval 6tvozze a vakmerg realizmust."

Zola, aki a mivészi kvalitas szempontjabal itélt,
kommentart is flizott a korabbi megallapitasahoz,

ami Degas észrevételeivel, aki szintén csodalta a
festményt, érdekes modon egybevagott: ,En ismét
megtalaltam Manet-ban a teljességet, a szemét vezetd
eredeti latasmaodjaval és kezének a batorsagaval
egyutt. Azt mondjak, ez a Krisztus nem Krisztus, és
lehet, hogy igy van; szamomra ez egy holttest tele
fénnyel, merészséggel, erével és hévvel megfestve; és
ugyancsak szeretem a hattérben az angyalokat, ezeket
a nagy kék szarnyl gyermekeket, akiknek a kilondssége
oly édes és oly elegans."10

Wind is végzett egy 6sszehasonlitast. Mantegna Halott
Krisztus és az angyalok cim{i festményét vetette dssze a
vallasossag szempontjabol Manet ,Halott Krisztus"-aval.
Szerinte, mig ,Mantegna képe arra készteti az embert,
hogy térdet hajtsunk Krisztus el&tt, Manet képe senkit
sem 0Ohajt térdhajtasra késztetni. Kiallitasra szantak,
nem templomba"" Ez tény, és jelzi azt a valtozast,

ami a reneszansz 6ta a 19. szazadban a mlvészet
vilagképében és ez altal az abrazolas céljaban és
rendeltetésében bekdvetkezett, és ami az elvilagiasodas
iranyaba sodorta a festészetet. Csakhogy ez a megal-
lapitas nem lehet a festmény min&ségére vonatkozd
értékitélet, minthogy arra sem hasznalhato, hogy a

kép igazi jelentéséhez elvezessen. Hiszen a szerz6 egy
altalanos tendencia illusztralasara hasznalta a festményt
— szerintem tévesen —, amit talan meg sem nézett.

Manet olyan zamatos frissességgel festi meg a minden
latasbeli beidegzddottségtdl és festdi konvenciotol elol-
dédé mivét, amilyennel majd Conrad Fiedler miivészeti
elméletird kivanja az 1880-as években a mivészet céljat
s igazsagat elérhetdnek tenni: ,a mivészetnek nem
olyan formaciokkal van dolga, melyeket tevékenysége
el6tt, attol figgetlendl készen talal netan, ellenkezéleg,
tevékenységének alfaja és 6megaja éppen olyan alak-
zatok megteremtése, melyek csak altala létezhetnek:"1?

Nemcsak a latvanyvaldsag elutasitasanak alapelve
foglaltatik benne ebben a tedriaban — eredetileg ez
volt Fiedler kiindulépontja —, hanem a kész formaciok
atvételének elutasitasa is. A ,Halott Krisztus” esetében
ez az ikonografiai kotelmektdl valé fliggetlenséget
éppugy jelenti, mint a korabbi sablonok és a bibliai
jelenet szokasos megjelenitése folé valo emelkedést,
egyszoval a modernséget. Mégpedig egy olyan
modernséget, ami ma is az, tehat még ha paradoxnak
hat is: az id&tallésag modernségét.



Krisztus szinte megeérinthet6 kozelségbe keriil
hozzank, ettdl olyan emberi és poztalan. Testének
robosztussaga és kiméletlen meguvilagitasa — ami
egy(ttal at van itatva az olvadékony, puha ecsetvonasok
érzékenységének poézisével — épplgy Ujszerld, mint a
szinek és a kelmék gomolygd hullamzasa, egyaltalan
a premier planba helyezett, moccanatlan Krisztus
koril a mozgas aramlasa. Ehhez jarul a meleg és a
hideg szinek 6sszecsattanasa: mély barnak, frivol
lazacszinek, vilagito erejl kékek, szlirkék és fehérek
egymassal felelgetd akkordjai. A festészetnek ebben
az érzéki, szinte gyalékony kdzegében bontakozik ki a
kép nagyszabasl kompozicioja.

A nagy méret( vaszonnak csaknem a mértani kozép-
tengelyében a csupasz testl Krisztust egy redézott
fehér lepellel beboritott kdvon teljes szembenézetbdl
latjuk. Testén csak egy agyékkotét visel fehér gyolcsbal.

Csakhogy ra kell jonnlnk, hogy ennek a monumentalis
|éptéki istenembernek elsopré erejli a szuggesztivitasa.
Folfedezziik, hogy ez a Krisztus él, hogy ennek a
holttestnek az aurajaban ott van az élet. Féleg a
megszenvedett, dobbenetes intenzitasd arc van ennek
a kézzel nem foghato kinyilatkoztatasnak a fokuszaban.
Hiszen egy halottbél ilyen magahoz cdvekeld delejes
sugarzas nem tud kiaradni. Ezt a ,hatast” a mivész
atlényegitd képessége, azaz a zsenialitasa teremti meg,
és igy a brutalis nyerseséggel és minden lirai ellagyulas
nélkil megfestett ,Halott Krisztus” mivészi igazsagaban
isteni kisugarzas hordozgjava valhatott.

Lehet, hogy ez a Krisztus nem késztet benntinket arra,
hogy .térdet hajtsunk el6tte’, mert itt mas torténik.
Manet halott Krisztusa magahoz hlz, magaba sziv
benniinket; minden ,vakmerd realizmusa” mellett olyan
latomas, amelytdl nem szabadulhatunk.

Epounrp MANET: A halott Krisztus és az angyalok (részlet), 1864, olaj, vaszon, 179,4x149,9 cm

Szembet(ing, hogy ez a test nem Iégies, hanem sulyos:
ergsnek és szépnek van megfestve; Manet az alkotoi
szabadsagtél vezettetve ilyennek abrazolja. A Janos
evangéliumabdl ismert két angyal mogotte a sirbolt
sotétjéebdl vilaglik eld; egyikik Krisztus jobbjan a mozgas
lendiletétdl szélfutta ruhaban szinte atéleli a halottat,
mikdzben az egyik kezével a fejét tamasztja meg, a
masikkal a karjanal fogva tartja. Hatalmas kék szarnyai
a kép szélébe csapddnak. Krisztus bal oldalan a masik
angyal melankolikus passzivitassal a kezébe tamasztja
a fejét; mindketten talvilagi Gzenethozok, és egyattal az
oromhir fényld szépségétdl atitatva Ggy fogjak kozre a
halottat, mint akiknek itt van a helyik. Krisztus fényben
furdg, vilagito teste folott — amelynek fénnyel valo
telitettségét az alatta hullamzd szlrke savokkal red6zott
gyolcs fehérsége nem hogy tompitana, de rafinalt
festBiséggel tovabberdsiti — dramai kontrasztban jelenik
meg a feje, mozdulatlan, fennakadt szemmel a barnaba
mélyild tonus sotét ,arnyékaban” Igen, ez a lény halott.
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