flegmatikus megszallottsa-
gara, Rothko feloldhatatlan
depressziojara, Barnett
Newman mindent betoltd
istenhitére. Még csak retros-
pektiv kiallitas sem kell ahhoz,
hogy a képek kozott nézelédve
ne legyen némi fogalmunk a
mUvész hangulatvaltozasairal,
borulé vagy deriil6 kedélyérdl.

n Onkéntelen pszichologizald

p ATAKI G ABOR hajlamunk azonban kdnnyen csorbat

~ szenvedhet Magyar Gabor képei lattan.

Onmagukba zarkazo, a térben méltosagtel-
jesen (sz6 idolumai, cs6vai, hibridlényei szinte semmit
sem arulnak el alkotdjuk 0sztonds intencidibol. Fémes
szin{ vagy sziirke csalakzatai ,csak Ggy vannak’, nem
sokat akarnak vagy tudnak elarulni 6nnon létokaikrol.
A tudomanyos-fantasztikus regények, filmek egyik
toposza jut réluk eszembe, mikor az utazok egy idegen,
mar elenyészett civilizacio kultikus emlékeivel szembe-
siilnek. Erzik, hogy valami szakralis, erét és méltdsagot
sugarzo entitassal van dolguk, de olyannal, melynek
kodjat aligha tudjak megfejteni.

Ugyan nem aranyszabaly, de egyes képekrdl
nagy valoszinliséggel kdvetkeztethetiink
alkotdjuk lelki alkatara, alapvetd érzelmi
beallitédasara, igy Gulacsy szelid lunatikus-
sagara, Rudnay szinpadias romantikajara, ha
a nonfigurativokat nézzik, Kassak gorcsosen
0sszeszoritott szajara, Lossonczy Tamas
impulziv alkatara, hirtelen kitoré érzelmi viha-
raira vagy kilfoldrél véve a példat, Cézanne

Ebben az esetben is: a hol ritmikus rendbe szervezgdg,
hol haromszoggé hajlé, nagy ritkan antropomorffa valo
idomok végso soron fuggetlenedhetnek akar az alkotoi
intenciotol is. Pedig jol lathatéan silyosak, tomeglk,
arnyékuk van, s kétségtelendl kozolnek, tovabbitanak
valamit, ami épp transzcendens mivolta okan nem igazan
definialhaté. Santitanak a felmeril analogiak is: példaul
Bak Imre emberi alakot absztrahald jelei a kdzosségi
kommunikacio elvagott szalait fonnak djra, Halmy, Molnar
V.. J6zsef és a tobbi ,népi szemiotikus” Gjrakonstrualja

a tradiciot, Lossonczy félelmes-szanalmas géplényei
inkabb a m(ivész szorongasanak kivetilései. A Magyar
Gabor képein megjelend jelekrél azonban nem tudunk
ilyen otthonosan, szokott fogalomkészletiinket hasznalva
gondolkodni, épp hiivosséglk, megkdzelithetetlenségtik,
rejtélyes entitasuk miatt juthat
eszlinkbe roluk Hamvas Béla
mara amigy meglehetdsen
okafogyottnak tling tremen-
dumelmélete, miszerint nem a
nézg szemléli a képet, hanem
az faggat minket kérlelhetetlen
szigorral.

Persze vannak oldottabb,
kevésbé hieratikus, de
enigmatikus mivoltukat nem
nélkiil6z6 mvei is. Ezekben
tobb 6rzédott meg a fiatal
fest6 mamoros kdnnyed-
ségébdl s a képességébdl,
ahogyan be tudta zarni a
pillanatot, ki tudta mereviteni
a szinte Iégnem(, sdlytalan
fuvallatokat, szinpermeteket.
Dermeszteni most is sikertl
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neki, kélények (balvanyok?) szilankos fellletd
toredékei, megszarusodott azalékok lebegnek
a fellleten szerves, organikus formak tarsa-
sagaban. A kozeg most az {r helyett inkabb
tengermélyet idéz, Yves Tanguy szirrealista
vegetacidja is eszlnkbe juthat, bar az 6 6ceani
sporatenyészete sokkal egynem(ibb Magyar
Gabor képeinek vilaganal. Itt mindig érhetnek
benniinket meglepetések: varatlan szinfu-
tamok, ,oda nem ill6" elemek, haromszdgek,
replld csovek, szétszabdalt blisztok és tarsaik
teszik izgalmassa, egyedivé ezeket a képeket,
egyszersmind fokozva bizonytalansagérze-
tiinket e mivek minémiségét, definialhato-
sagat illetéen. Kissé gy érezhetjik magunkat
most mar a sci-fi-hasonlatoknal maradva,
mint egy kortars Nautilus alkalom szlte
utasai, akiknek azonban sem Nemo kapitany,
sem Aronnax professzor nem magyarazza el
az elébik taruld latvany titkait.

Mivei ugyanis nem konny{ olvasmanyok.
Csalogatnak, nyugtalanitanak latvanyukkal,
technikai perfekciojukkal, sodro-szivo hatas
térkezelésukkel, finom szinatmeneteikkel,
valtozatos formavilagukkal, evokativ
motivumaikkal. Fesziiltséget keltenek, nem
eresztenek, am nem kecsegtetnek a kénnyd
megfejthet&ség igéretével. S ez a mindent
athaté enigmatikus jelleg lesz legfébb
sajatossaguk, védjegylk, ha tetszik. Amagy

— ha alkotéjuk, zarkozottsaga miatt vagy a
kortilmények alakulasa folytan nem maradt
volna ki a magyar képzémdivészet ilyen tipusi
megmozdulasaibél, csoportjaibal, kiallitasaibol
— mar rég ott lenne a helylk a posztmodern
torekvések élvonalaban.
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