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\/asarhelyi muvészélet 1900=1990

BAN ANDRAS

Varkert Bazar, Test6rpalota, 2018. IV. 29-ig

Hodmezdvasarhelynek vagy mdivészélet 19001990 cimd kiallitast
Makadnak, Nagykorosnek és az Alfold a budapesti Test6rpalotaban, mint a
sok mas parasztpolgari varosanak némiképp egzotikus zsanerfestészet

a gazdalkodasa, tarsadalma, egy érdekes epizodjat. Akit
varosszerkezete egyarant 0sszetett, nem foglalkoztatnak a magyar
rétegzett volt a 19. szazad utolso tarsadalomtorténet arnyalatai, az
harmadaban, torténetiink kezdetekor. nézegesse festészeti teljesitményként
Mindegyiket a ,nagy sommi” e tarlat fomdveit, ne foglalkozzon

ovezte, az utazo altal belathatatlan valosagkéepukkel vagy vallalasukkal.
tanyavilag, ugyanakkor magukata  Ha azonban részesei vagyunk a magyar
varosokat kulonds poézis jarta at. Aki taj és miveészei vivodasainak, hamar
nem érzékeny az efféle zarkdzott, belebonyolodunk a fellangolasok,
sz(ikszav( koltbiségre, elegendd, ha nekifesziilések, belefaradasok

tempaosan vegigsétalja a Vasarhelyi szétterdld alfoldi torténetébe.



Hadmezd6vasarhelynek szerencséje volt az itt
szlletett Tornyai Janossal, aki miivészeti foga-
lomma tette varosat. Mikozben a vasarhelyi
festészet ellentmondasokat hordozott mar

a kezdetekkor is. Ezeknek a sajatos madon
polgarosodo mez6varosoknak a fest8i szamara
a nyilt térség mellett mindenekel6tt a szegény
ember, annak tartasa vagy elesettsége volt

a témaja, hiszen a magyar Puszta a varosias
német kultdra vad, pogany és patoszos
ellenpontjaként, sajatos orientalizmusként
vagy Ongyarmatositasként volt jelen a 19.
szazad majdnem egészének eurdpai vizualis
kultdrajaban. A nemzetkarakterologiaval csak
késdbb, a szazadvégen talalkozott 6ssze, ilyes-
forman: ,Ha valahol a fold kerekségén, Ggy itt,

fotd: Berényi Zsuzsa

Tisza szantogatta, és az is boronalta be iszappal, foveny-
nyel. Elhanyagolt, de legalabb sz(izi, s &serével van telis
tele!? Ebben a szovegben az ,6serd” lenne a kulcsszo, mig
— ellenpontjaként — a Vasarhelyi mivészélet 1956-ban
irott el@szavaban Pogany O. Gabornal Tornyaiékral irva
a,modernség”: ,Mlvészetiik szaguldd szenvedély és
konok kétségbeesés kozepette kereste a magyarazatot,
hogy miért kifogyhatatlan nemzeti szerencsétlenségeink
sora. Feleletiik azért volt tanulsagos és cafolhatatlan
honfitarsaink el6tt, mert mlveikben modernség és
magyarsag szerves egységgé teljesedett!3 Végezetl
egészen mas kulcsszavakat hasznal a kor mai kutatoja,
Toth Karoly: a legjellemzbb az elsd vasarhelyi generacio

PATAY LASZLO: Kazlak kozétt, 1972, olaj, farostlemez

ennek az &sidoktdl fogva t&sgyokeres magyar
foldnek a levegdjében, a ringd kalaszoknak s a
kaprazatos délibaboknak ebben a tiindér vila-
gaban s egészséges, egyszer(i és szorgalmas
néplnk vendégszeretd tlizhelyénél még lehet
ra reménységtink, hogy valamikor sikerdlni

fog mlvészetlinkben a vértelenségtdl szinte
haldoklé magyar géniuszt Gj életre keltenink!"’

Ezt a gondolatot fejtegeti a fiatal, 31 esztend&s
Tornvai Janos is Vasarhelyen, a Gazdasagi
Egyesiletben 1900-ban tartott nevezetes
felolvas6estjén: ,Van itt a mivészetre els6é
mindségli jo talaj, tisztelt hallgatéim, csak az
nincs és nem volt, aki gondozta volna. Olyan
ennek a varosnak a népe, a népének a lelke,
mint e varos hatara, foldje. Evszazadokon csak a
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mvészeinek munkassagaban az érdekldés ,a néprajzi,
folklorisztikai elemek irant, amely a vidéki Magyarorszag
tajainak, népcsoportjainak megismerésére dsztonozte
6ket"* Gondolhato, hogy a Vasarhely felé forduld, komoly
apparatust megmozgato kortars tarlat véleményt
nyilvanit ezen elképzelésekrél, avagy megfogalmazza a
sajatjat: az értelmezés {j nézdpontjat.

Az els8 generacio, az itt szilletett, eurdpai tajékozott-
sagl és iskolazottsagl Tornyai és a tobbiek, Endre

Béla, Rudnay Gyula, Pasztor Janos, Rubletzky Géza
élettorténete, életmiive jol feldolgozott. Az els6 periodus
mivészéletérdl is sokat tudunk a szemtan(, Kiss Lajos
néprajzkutato hirlapi kdzleményekbdl és visszaemléke-
zésekbdl 6sszeszerkesztett, potolhatatlan helytorténeti
munkajabol. A mivésztelepek ekkori szerepének
ugyancsak b a szakirodalma.



A kovetkez6 szakasz, a lelkes ifja koltd, Galyasi
Miklos altal 1934-ben szervezett Tornyai
Tarsasag vagy a remények kozepette korabban
alapitott s ekkor is miikadé Mivészek Majolika
és Agyagipari Telepének hatasa és méltatasa
a varos hatarai kozott maradt. Kilondsen
érdekes azonban a harmadik — nyitott vagy
azoéta lezarult? — periédus értelmezése, hisz
ennek sllypontja épp a korai Kadar-korra,

a 60-as évekre esik, amely épp ma a vitak
kereszttiizében all.> Ezen vitak nem ma
kezd&dtek, s maga Vasarhely is érdemben
hozzajarult a folyamathoz.®

A torténet kezd6pontja ismert: Kurucz D. Istvan
fest6hoz és Szabo Ivan szobraszhoz kotédik,
akik az 50-es években f&iskolai didkjaikat
hoztak ebbe a varosba, és 1954-ben — a festd
és varosi tisztviseld Almasi Gyula Bélaval és a
mizeumigazgato Galyasi Miklossal kozdsen —
segitettek egy rendszeres meghivasos helyi
kiallitasfolyam, a Vasarhelyi Oszi Tarlatok
|étrehozasaban, melynek rendez&je 1967-ben
bekovetkezett halalaig Ritly Valéria volt.

A nyari mivésztelep és a varos segitokészsége
tobbeket a varosban marasztalt, igy kertilt
Vasarhelyre két frissen végzett, dunantdli

SzALAY FERENC: Mosakodo dreg, 1976, tempera, farostlemez
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szliletés( festd, Németh Jozsef és Szalay
Ferenc, akik indulasukkor a szakma nagy
igéreteinek szamitottak. Az Oszi Tarlatoknak
— ahogy a miskolci Grafikai Biennaléknak

is — hamar kialakult a maguk legendariuma, a

hivatalossag valamiféle plebejus alternativajat igérve.

Az Oszi Tarlatok megtisztelt szereplgje vagy visszatérd
vendége lett a régiek kdzll Medgyessy Ferenc, Barcsay
Jend, Kohan Gyorgy, a fiatalabbak sorabdl Somogyi
Jozsef, Csohany Kalman, Orosz Janos, Somos Miklos,
Patay Laszlé. Vasarhely varazsat a kritika — a maga
sajatos retorikajaval — altalaban sokra értékelte, a kor
nagy rendszerezgje, Németh Lajos dsszefoglalo-
jaban a helyére sorolta, s még a neoavantgardnak
elkotelezett kritikus, Perneczky Géza sem kerllhette
meg nagy iv{ értelmezést igérve, de inkabb csak az
utalasoknal maradva: ,Vajon tudjak-e ezek a festék,
hogy 6k nem Vasarhelyt festik, csak a Vasarhely
segitségével el6hivott kollektiv éiményeket?"”

Hiszen ez volt a kulcskérdés: mit képviselt
Vasarhely els8, Tornyai-féle és Gjabb, 60-as
évekhez kot6d6 nemzedéke? El6szor is:

Vasarhely kérdése festészeti kérdés, Pasztor,
Rubletzky, Medgyessy, Samu Katalin ellenére.
Hiszen Vasarhely Gjra és Ujra a tajhoz, meg a
parasztemberhez tér vissza — mint képszerkezeti
kérdéshez, mint formaproblémahoz. Masodszor:
Vasarhely kétszer kapott komoly esélyt, hogy ne
zarvany, hanem valamilyen karakteres eurdpai
jelenség legyen. S gy gondolom, mindkét esetben
ugyanazon okok jatszottak kdzre, hogy az esély
elenyésszen: a helyi szellemi hattér és a nagy
léptéki kultarpolitika hianya. igy kézonyds
tarsadalomban, elszigetelten és a magam erejére
hagyatva"® a helynek elkotelezett mindenik jeles
mester idével beletort vallalasaba. Elvarhaté lenne,
hogy a Vasarhely felé fordulé mai tarlat ezen
kérdéseket is kritikusan targyalja.

A Test@rpalota Vdsdrhelyi mivészélet 1900—-1990
cim( kiallitasanak szervezgje a Kovacs Gabor
Mivészeti Alapitvany, a hédmezévasarhelyi Tornyai
Janos Mazeum és a Varkert Bazar, kuratorai Nagy
Imre és Marosvolgyi Gabor, produkciés vezetdje
Fert6szogi Péter. A tarlat meghatarozé részének
kolcsonzdje a vasarhelyi mizeum.

fot6: Berényi Zsuzsa

A térben intelligens, vilagos fogalmazas,

kétnyelv{ molindk tagoljak a mlcsoportokat,

mig az 0sszekotd folyosokon egységes printekre
rendezett fotok szamolnak be a mivészéletrdl portrékkal,
mtermi jelenetekkel, kidllitasnyitokkal. Ez utébbi elem
az els@, amelyre a kritikus azt mondja: méltatlan a
vallalashoz. Hiszen egy varos miivészélete — ha mar ezt
a cimet valasztottak a kuratorok — nem csak néhany



alkalmi kézrazasbol és vallveregetésbdl all.
Szovevényes kapcsolathald tartja egyben a
mvészeket. Kapcsolathald, amelyben szerepe
van a megbizasoknak, a baratsagoknak, a
polgarokkal valo ismeretségeknek, a tarsasagi
eseményeknek, a szellemet inspiralé idelato-
gatoknak, a tarsmiivészetekkel valé egymasra

fotd: Berényi Zsuzsa

foté: Berényi Zsuzsa

Kiallitasi enteriér

eltokéltségét. Mindez a mai technika szamos eszkdzével beépithetd egy
kiallitasba. (De méltatlan ez a min&séget ronto, printeld eljaras a fotografiakkal
is. A féenykép: mtargy. Kialakult a maga prezentalasi madja, van tulajdonosa,
kinyomozhatd az alkotéja.)

A kiallitas id6rendi bakugrasaira nyilvan a tér adottsagai vették ra a rende-
zBket. Az alfoldi festészet fogalmanak kidolgozatlansaga — ha mar folvetették
a kuratorok — érthetetlen. Ahogy érthetetlen néhany hiany (mondjuk Marié

NAGY ISTVAN: Téli taj, 1920-as évek, pasztell, papirlemez

figyelésnek, s annak a tagabb szellemi térnek
is — benne olyan mivekkel, mint a Sodrdsban,
a Tizezer nap, az Iszapesd —, amely ha nem is
valik tényleges személyes beszélgetéssé, de
batorsagot ad, s indokolja a fellépés jellegét,
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vagy a Majolikagyar jobb min&ségi termékeié) és néhany tilreprezentaltsag
(mondjuk Barcsayé vagy Toth Menyhérté). De ezen utébbi furcsasag mar akar
az értelmezés része lehetne. A tarlat hangsalyos nyitoképe lvanyi Grinwald
Béla /sten kardja (1890) cim{ festménye, pardarabja az egyik zarofalon Szalay
Ferenc Reggeli lovagldsa (1956) a maga Napba tarté erbteljes, foldbdl vétetett




alakjaival. A mitosz ive helyett azonban inkabb
a véletlen révén szembestil a két kép. A 22
esztendds Ivanyi Griinwald épp Vasarhelyen
id6zott, amikor ezt az inkabb Bastien-Lepage-
zsal kokettalo, életmiivében kdvetkezmény
nélkili stilusgyakorlatot megfestette
(pontosabban a kiallitason a kép masodik
valtozata szerepel, mert a nevezetes Plohn-

TORNYAI JANOS: Erddszéle, 1910 kordl, olaj, karton
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foton lathatd kopiat egy takariténd véletlendl
kilyuggatta), és a 25 éves Szalay képe is
csak jol mutaté pardarabja egy kuriozumnak
szamit6 Keserl llona-lovasfestménynek, s
aligha mondhato el rola, hogy a vasarhelyi
festd jellegzetes kisrealizmusanak elézménye
lenne barmilyen értelemben.

A kiallitas szellemiségét gondozd Nagy Imre
mas helyen azonban tesz arra kisérletet, hogy
megtalalja és bemutassa a jelentds vasar-
helyiek massagat: ,Az avantgard miivészet
elBretorésével és az utdbbi két évtizedben

az Eurépan kivili népek mivészetének
alaposabb vizsgalataval valt nyilvanvaléva,
hogy mas tipus(, »mas rendszerben
gondolkodo« abrazolasi konvenciok is leteztek
és léteznek. Németh J6zsef mlivészetének
egyik fontos aspektusa, hogy legalabb két
abrazolasi konvencio szerinti »olvasatot« tesz

lehet6veé. Az egyik a latvany szerinti — a reneszansz ota
tokéletesitett perspektivikus térképzési-térérzékelési
olvasat, mig a masik egy ikonikus, jelszer( olvasat,

mely a latott valésag felszinénél mélyebben rejlé
igazsagok abrazolasat teszi lehetévé. [...] Németh Jozsef
akadémiai iskolazottsaga ellenére meghaladta a »helyi
adottsagok« és »valdsaghliség« csaldka kritériumait.
Festményein Gjra a népmiivészet sritett képesbeszédét

alkalmazza, fai a vilagfak és életfak testvérei® Amit
6vatosan érint Nagy Imre, s nyilvan 6 is Nagy Istvanra
és Toth Menyhértre gondol el6zményként, az egy

olyan antiurbanus, antimodernista, mitoszéltetd vagy
mitoszteremtd mivészet, amely a 20. szazad folyaman
tobbszor is megjelent — alkalmanként elismerést is
kapva —, az Eurdpai Nagy M{vészeti Szin perifériain,

az avantgard hegemonia arnyékaban. Nyilvan sdlyos
tehertétel, hogy ez az alternativakeresés konnyen — és
bizony jogosan — cimkézhetd tudomanytalannak
(idehaza Huszka Jézseft6l Pap Gaborig), illetve igazan
prezentalni tényleges profétalasai és kontextusai elhall-
gatasaval — tehat meghamisitva — lehet, mint Csontvary
esetében. S még sllyosabb tehertétel maganak a
mitosznak — hagyomanyanak vagy Gjrateremtésének —
a hianya. Mindezen diskurzusok soran, végig a szazad
folyaman e folvetések villamgyorsan atcimkézddtek, lett
a neviik népi vagy népies — s ettdl kezdve az indulatos
eszmecserék kertltek elGtérbe.

fot6: Berényi Zsuzsa



Igy Nagy Imre 6vatos Gtkeresése ellenére a
Vasarhelyi miivészélet-kiallitas a modernitas
kritikai megkozelitése helyett Gjra csak a
modernizmus mivészettdrténeti rutinjaiba
torkollik. Hangsuly keriil azokra a képekre

— ilyen mondjuk Tornyai Janos kis méretd

és hallatlanul izgalmas, s(r(, befelé forduld,
.modern” Erdészéle (1910 kortl) vazlatara —,

fotd: Berényi Zsuzsa

amelyek elboronganak azon, mi lehetett volna
jobb kérilmények kozott ilyen bamulatos
tehetségli mesterekbdl. Es hangsdly kertil
azokra a képekre — mint Szalay Ferenc
szivszoritdan szép Mosakodo dregje (1976) —,
melyek az elmilast, az egyénét, a tartasét, az
életformaét gyaszoljak csondes keser{iséggel.

\Végezetll pedig hangsuly kertil a szoci-
alizmussal a maguk madjan kiegyezg,
masodvonalbeli vasarhelyiekre, akik betagoltak
Vasarhely esélyeit a |étezd szocializmus
keretei k6zé, szinte elismételve Aczél Gyorgy
orokbecs(i szavait: ,A tudomanyos-technikai
forradalom id6szakaban és a szocializmus
kordlményei kozott maga a technikai haladas
is jelent&sen serkenti a humanus, sokoldald,
gazdag személyiség kialakulasat. De ha
hianyzik a kultdra, a kim{velt képesség, akkor
fennall az a veszély, hogy a technikai haladas
csak szlk latokorl munkasokat, miszakiakat,
»szakbarbarokat« teremt”" Majd Somogyi
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Jozsef Szanto Kovdcs-szobra kapcsan igy folytatja: ,nem
udvarolunk tehat az elmaradott izlésnek, mindig az dj,
fejlettebb izlésre tamaszkodunk, de nem parancsszoval,
hanem tiirelmes meggy&zéssel, érveld vitaval.'™®

Kifelé jovet alljunk még meg még egyszer a Mosakodo
Oreg vagy a Mezei /énusz el6tt, egy verssort mormolva:
Jlegalabb nekem szép”

NEMETH JOZSEF: Tehenek a fdak alatt, 1986, olaj, falemez
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