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M marcius

.Annak ellenére, hogy vilagszerte egyre

tobb sz06 esik a vizualis kultdrardél, nalunk
(Vajdasagban) mégis jobbara ismeretlen

a fogalom. Ez nemcsak azt jelenti, hogy

a vizualis kultdra és az arra valo nevelés
tarsadalmilag elmaradott, hanem azt is, hogy
sem a fogalom tisztazasara, sem egységes
megmagyarazasara, sem pedig lehetséges
feltérképezésére nem tett senki kisérletet.
El-elvétve talalkozhatunk lapjaink, foly6-
irataink oldalain néhany ebbe a targykdrbe
(is) besorolhat6 dolgozattal, ezek azonban
tdInyomarészt az autonom mivészetek terii-
letére vonatkoznak. Azokra a napi kritikakra,
képzémivészeti-esztétikai tanulmanyokra,
tarlatismertettkre gondolunk, melyeknek
tobbsége csak bizonyos soraval utal a tagabb
értelemben vett, intenziven |étezg vizualis
kultdra meglétére és azokra a — természetes

fotd: Berényi Zsuzsa

és mesterséges — kornyezetlinkkel foglalkozd
szOvegekre, melyek rendszertelentl és féleg
nagyon ritkan latnak (ha egyaltalan) napvilagot.
Tudtommal az Uj Symposion ilyen jellegl
kezdeményezése »kdrnyékiinkon« az elsd
kisérlet e folottébb fontos és Iényeges kérdés
tisztazasara" — irta Sziveri Janos a vizualis
kultdrarol szolo jegyzeteiben.
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Nyomdai filmek

Az Uj Symposionrél, a symposionistak progressziv és
minden szempontbdl inspiral6 vizualitasaroél, képzémi-
vészetérdl egyszerre konny{ és egyszerre nehéz is gy
irni — a Symposion fészerkesztd dizajnereként —, hogy
kézben elfogulatlan tudjak maradni. Eppen ezért nem
személyes tapasztalataimat, benyomasaimat osztom
meg az olvasoval, inkabb a széban forgo korszak
(Jugoszlavia, illetve az Ujvidéken szerkesztett folyairat,
az Uj Symposion 1965 és 1992 kozotti) kultdrpolitikai
hattérét és kontextusat igyekszem részleteiben felfej-
teni, hogy kozelebb kerlljink a jelenséghez. Mindehhez
pedig Nikola Dediének a neoavantgardral, a konceptualis
mivészeti stratégiakrol és a szocialista modernizmus
poszt- és retroavantgard stratégiak, a disszidens
mivészet humanista baloldali és nacionalista jobboldali
stratégiai jellemzik azt az 0j korszakot, amely a 60-as
évektodl kezdddben a jugoszlav kultdraban fontos
szerepet jatszottak. Az Uj Symposion vizualis taktikaja
az 0sztonos jatékkedy, a tipo- és a dizajnfétis, a szove-
gekre vald vizualis rahangolodas koré épll, nem csupan
kontds, nem puszta esztétika. A folyoirat-kultara
utépiaja? Elhetd neoavantgard utépia. Mi is ez a 60-as
években a Symposion berkeiben fejét fel(ité neoa-
vantgard laz? Egyfajta rekonstrukcio, Gjrahasznositas
és revitalizacio, a torténelmi avantgard gyakorlatanak
kritikai Gjraértelmezése? Hiteles és kisérleti jellegl
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vizualis gyakorlatok |étrehozasa. Egy

politikai és miivészeti utépia feltamadasa,
tovabbélése és radikalizalasa a hideghaboris
id6szak marginalis, vidéki kdrnyezetében?
Ujvidék 65-ben, aztan a 70-es és a 80-as
evekben. Mi torténik ebben a Duna menti
varosban, ami ezt a folyéiratot kézponti
jelent8séggel ruhazza fel? A titoizmus puha
diktat(raja mennyiben jatszik kozre a jelenség
kialakulasaban, annak tarsadalmi-politikai
kontextusaban? 71-ben mi vezet a politikai
repressziohoz? Szamos kérdést vet fel az
id6szak kultarpolitikai eseménysorozata.
Kérdés, hogy az Uj Symposion vizualis radi-
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Az Uj Symposion szerz@inek irasai

dominanciajanak a vegét jelentette, a miivészet és a
kultdra liberalizacidjahoz vezetd Gt kezdete volt. Ezt az
emancipaciés folyamatot hasznalta fel az Uj Symposion
szerkeszt8- és szerz6gardaja is. A neoavantgard mint az
allamszocializmus és a szocreal esztétika baloldali kriti-
kaja jelent meg. Dedi€ szerint a jugoszlav neoavantgard
iranyzatok kiterjesztették a mialkotas fogalmat, egyfeldl
medialis értelemben (0j technolégia, dizajn, épitészet,

a miivészet ipari termelésbe vald bevonasa, a radikalis
tautolégia, a test, a nyelvi modellek hasznalata stb.),
masfeldl pedig egzisztencialis értelemben (misztikus
tanitasok, pszichoterapia stb.), illetve elméleti-po-

litikai értelemben (az Gj baloldal). Ezek a modellek a
nyugat-eurdpai tendenciakhoz valo felzarkézast tlizték

SZOMBATHY BALINT, RADICS VIKTORIA, MARIAS BELA

kalizmusanak ehhez lehet, van-e barmilyen
koze. Fontos megkulonboztetnunk Nikola
Dedic — a targyalt korszakra valé meghata-
roz6 — szavaival élve, az emancipacio és a
degeneracio fogalmait.

A magyarorszagi befogaddnak ahhoz, hogy
jobban megértse és a helyikon tudja kezelni
a korszakban |étrejott alkotasokat, nemcsak
az akkori magyarorszaginal frissebb kulturalis
heyzetet kell latnia a sajat perspektivajabdl,
hanem a magyar nyelvi zarvanyhelyzet és a

jugoszlav kulturalis élet szerves kapcsolatait is.

Az emancipacio fogalma 49 utan jelent meg,
amikor Jugoszlavia elhatarolta magat a
szovjet befolyastol. Ez a szocreal esztétika
M marcius
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ki célul, s a patriéta ,nemzeti realizmussal” szemben
a ,jozan modernséget” céloztak meg, hogy a nyugati
mivészet megkésett és higitott formajaként revitali-
zaljak a szocialista kultdrat. A torténelmi tapasztalat
azonban azt bizonyitotta, hogy a 90-es évekre alig
maradt valami a ,j6zan modernségbdl’, a jugoszlav
kultdrat elboritotta a ,nemzeti realizmus” degeneralt
almitologiaja. Késébb — zarojelesen jegyzem meg, a
2000-es években — a Symposion folydirat tematikus
lapszamai és vizualis talburjanzasa éppen erre a
degeneraciora reflektalnak, e korszak kritikai olvasatat
nyGjtjak mind textualis, mind pedig vizualis formaban.

Az Uj Symposion vizualis identitasanak kialakitéi mintha
mar a kezdetektdl fogva azt képviselnék, miszerint a
vizualizalas nem helyettesiti a nyelvi diskurzust, legfel-
jebb érthet&bbé, gyorsabba és hatékonyabba teszi azt.



