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FUGA, 2018. 1. 18. - II. 5.

Nem akarom a vaginaval kezdeni. Nem akartam.

Es hat mégis. Mert Rabdczky Judit FUGA-beli
kiallitasan nem lehet fgélrenézni, nem észrevenni,
eltekinteni Ggymond. Uj szobrain szinte provokalon
ott vilagit vagy leplezetlendl kinalkozik ugyanis a
szent, term& ndi kozép. Maga a kiallitas cime, A vilag
eredete is erfsen erre iranyitja az értelmezést,
azonnal beugrik Courbet festménye a realisztikusan
abrazolt n6i nemi szervrdl. De félrevinne, ha a

nagy érdeklgdést kivalto tarlatot Raboczky Judit
vaginamonologjanak értelmeznénk.

Ez a kiallitas talan ott kezdddott, hogy 6sszetort

a miivész(no) legkedvesebb tiikre. Szilankjaira
potyogott vele minden benne 6rzétt pillantas,
minden grimasz és p6z is. Osszetort a ng, aki a
tiikorben volt. Es a mivész targyat formalt az
élménybdl. A szilankokbdl szoborként Gjraalkotta

a not a tikorben. Ez a figura all diadalmasan a
kiallitotér szentélypontjan, a f& helyen, mint valami
ndi Oscar-szobor, egy csillogd balvany, karba tett
kézzel, stabil kisterpeszben, diadalmasan. Hatalmas
arnyékot vet a falra, 6t vilagitja a legerésebb lampa,
a testét beborito tikorszilankok pedig teleszorjak
fénydarabkakkal a félhomalyos teret, és ezzel Gssze
is kotik a benne elhelyezett n6i szobortesteket.

Az egész tér egylitt érvényes. Ha a terem nem lenne
L alakd, mindez egyértelm(ibben latszana. Végtére is,
mindegyik ugyanaz a nd — a ng — a tikorbdl: ahogy
hanyatt dél és felhGzza vagy fotelben Ulve széttarja
labait, bukfencezik, aldozatként flgg, akrobataként
(pontosabban artistaként) szarnyal a leveg&ben.

Aki talalkozott Raboczky Judit 6t-hat évvel ezel6tti,
eleven, szines kabelszobraival, folfedezheti gesz-
tusaikat az itteniekben is. A terem tdls6 végén, a
foalak ellenpontjaként példaul egy mélyen el6reha-
jolo, labai k6z6tt hatranézg, kibajo alakot latunk, az
Onsziilét, amely annak idején, emlékszem, elkészilt
kabelbdl is. Hasonloképp a Lilithnek nevezett, falra
kapaszkodé szobor. A f6figura, a Kirdlynd is l1étezett
mar egy korabbi drotmunkaban. A régebbi alkotasok
legtobbjének azonban nem volt még ennyire
egyértelm( neme. Legfeljebb sejteni lehetett. Most
hatarozottan, s&t provokaléan: nék. Ez a legfébb
identitasuk. Rajuk kerllt nemik pecsétje.

Hogy mi az oka ennek a nemi egyértelmdsitésnek?
Keriilném azokat a feltételezéseket, hogy esetleg
a #metoo-hadjarat vagy valamilyen feminista
aktualitas altal kivaltott trendkovetés lenne az.
Bar nyilvan szerepuk van az emlitett korjelensé-
geknek abban, hogy ennyire erfs és latvanyos,
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6sszefoglalasszer( onreflexio kerdlt ki a fiatal
szobraszn6 keze alél. De sokkal mélyebbre
nylléak az el6zmények, mindazok a formai,
anyaghasznalati kisérletek (Gtkeresések),
amelyekkel a palyara |épése 6ta gyakran
meglepett benniinket.

Ujra talalkozunk példaul munkaiban terrakotta
hatasd anyagokkal, ilyeneket csak alkotd

korszaka kezdetén hasznalt, hisz az utobbi tiz
évben fémmel dolgozott, vaslemezzel, dréttal,

Fém ezattal nincs. A szobrok részben foldha-
tasd cementkeverékbdl és parkettragaszto
masszabol készlltek, a figurak egyénisége
szerint. Az Gsanya tipusok inkabb fdldszer(
matériabol. Példaul a féalak jobbjan és baljan
kitarulkozo két 8sasszony: a fotelben Ul6 figura
mintha megtermékenyitésre varo faradénd
lenne, szines Nofertiti-szemekkel, a foldon
fekvd pedig talan egy profanizalt vilagszul6.

Ahogy tavolodunk a féalaktol,
a figurak felemelkednek.
A foldkozeli és nehézkes
6sanyakkal ellenkezg, flitteres,
konny( légtornaszokka valtoznak,
akikrél nem lehet elddnteni, hogy
megkotozve 16go aldozatok vagy
artistak. De lathatoan modern
#| nok. Végiil pedig a — szintén a
1) foldén, sot ket labbal a foldon

| all6 — visszatekint6 Onsziild, a
mivész allegorigja. Bar Iénye-
gében mindegyik az.

| A kilenc szobor dramai

| batorsaggal fogalmazza meg

| az ember(n&) megannyi arcat,

| félelmeit, odaadasat, erejét,

| kecsességét, vulgarizmusat” —
5_,;‘ irja Jerger Krisztina, a kiallitas
kuratora a kiséréflizetben,
szabadon hagyva az értelmezési
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kabellel — tobbnyire Gjrahasznositott dolgokkal.

lehetGségeket. ,Politikusak ezek a miivek, a sz6 eredeti
értelmében, hisz a kdzosség ligyérdl beszélnek. Hogy

ha ezek nem kozos kérdések, ha sajat legbelsd életlink,
kinjaink, indulataink, révileteink, elhallgatasaink, banta-
saink és bantodasaink, sértéseink és sérlléseink nem
azok, akkor mi a kozos?" — hangzott el Parti Nagy Lajos
megnyitobeszédében. Es ideirék még egy vilagitd ereji
idézetet Kemény Davidtol is, e néhany sor felkertlt a
kiallitas falara, tehat részévé lett az alkotasnak: ,...torott
tukrod vagyok, Ggy verem vissza a fényt, ahogy tartasz /
ha bantasz, magad bantod, ha szeretsz, bennem megta-
lalod". Mindenki viszonyba kertl az alkotasokkal. Talan
Gergye Krisztian ment a legmesszebbre a megnyiton
el6adott tancperformanszaval, lényegében fizikailag
ndvé avatta 6ket.

Egy biztos, hogy fontos és Gsszegzd kiallitas ez
Raboczky Judit palyajan. Artisztikus figurait, kilonos
anyagait és technikait Gj 6sszeftiggésbe allitotta, hogy
leplezetlenil elénk alljon, és szavak nélkil rank kialtsa:
nd vagyok! Teremtd nd.




