Szemadam Gyorgy
képzémivész, ird palyaja

a 60-as években indult
nemcsak az Gjat keres6, a
kortars mivészet hatarait
tagitd mivészek kiallita-
sainak résztvevdjeként,

de mlivészetszervezoként

is. A korszak szamos
jelent6s mivészével kerllt
kollegialis, illetve barati
kapcsolatba, akik kozdl jo
néhanyat késdbb televizids
sorozataban is bemutatott.
Az altala gondozott kiallitas a
kortars mivészettorténet fehér foltjai
kozdl tintet el néhanyat.

Kinek a kezdeményezése, felvetése
nyoman j6tt létre az £gy/Kor cimi
tarlat? Mennyiben tekinthet6
rendhagyonak?

SZEMADAM GYORGY: Az id6ben nagyon
vissza kell mennem. Huszonhat évvel
ezel6tt felkérést kaptam a Magyar
Televiziotol, hogy készitsek egy
képzémivészeti ismeretterjeszt film-
sorozatot, amelynek a (H)arc-képek cimet
adtam. Hat éven at ment, s hatvan adast
ért meg. Ebben igyekeztem felmutatni a
kortars magyar képzémivészet (mellette
a fotd és az animacios film) rendkivdli
sokarclsagat, ami szerintem a magyar
vizualis kultdra legnagyobb értéke.

A (H)arc-képekben komoly szakmai
dijakkal elismert mlivészek éppigy
megjelentek, mint az Ggynevezett
Lamatorok” (akiknek szinvonala nem
maradt el az elébbiekétdl).

Mivel nem vagyok m{ivészettorténész,
nem gatoltak kilénbdzé megfontolasok:
a mivészettorténészek altal kialaki-
tott kanonok vagy bizonyos alkotok
feltétlen tisztelete, masok negligalasa.
Az 1950-es, 60-as, 70-es évek idején
ugyanis sokféle szempont szlkitette

le a képz&miivészeti életet. Egyfeldl a
hirhedt 3T kultdrpolitikai korlatozasai,
masfeldl bizonyos avantgard korok
kizarolagos piedesztalra emelése. A kor
megmondbembereinek (némelyikiket
egyébként szakmai tajékozottsaga miatt
ma is tisztelem) értékrendjét, névsorat
a fiatalabb szakemberek aztan atvették,
s maig ezt soroljak, mint ennek az
id6szaknak egyedl érvényes torténetét.
Miutan magam is ekkor Iéptem palyara,
érzékeltem, hogy ennek a gydnyord
szinessége egyre inkabb egysikava valt.
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BALAZS SANDOR

CEROVSZKI IWAN: Addm, Eva, 1967 Koril,

cseresznyefa

foté: Berényi Zsuzsa

A magyar képzém(ivészetben
mindig is ott voltak a maganyos,
besorolhatatlan alkoték (mondjuk,
Csontvarytol Gulacsyig), akik mintha
éppen a gerincét (na j6, nem a
gerincét, hanem a szivét!) alkottak
volna annak a folyamatnak, amelyet
a mivészettorténészek megpro-
balnak rendszerbe foglalni.

Magam sok olyan palyatarsammal
kertiltem kozeli kapcsolatba, néha
barati viszonyba, akik életlikben
soha nem kaptak meg azt az elis-
merést, amit megérdemeltek volna.
Persze, ennek sok oka lehetett.
Politikai, kultarpolitikai vagy szemé-
lyes. Az utobbi alatt az alkotok
talérzékenysegét, naivsagat, bator
kilgnallasat, esetleges devianciait
értem. Makacs, kitarto szegényle-
gények, maganyos harcosok voltak,
akiknek tevekenységét és teljesit-
ményét most, utdlag egyre nagyobb
csodalattal nézem.

A fent emlitett televiziés filmso-
rozatban a kiallitok némelyikét

— Bocz Gyulat és Csutoros Sandort
(aki akkor mar nem élt) — be is
mutattam, de tovabbra is munkalt
bennem az igény, hogy sz6ljak
ezekrol a félarnyékba kerdilt miivé-
szekrdl. Amikor aztan néhany éve
Dombay Gy&z6nek posztumusz
kiallitasa nyilt Verécén, Borbas
Tamas rendez6baratommal sajat
szakallunkra elmentiink oda forgatni.
0 felvette a kiallitas anyagat, én
meg beadtam egy szinopszist a
Magyar M{vészeti Akadémianak,
hogy néhany félig-meddig elfeledett,
ma mar elhunyt képzémdivészrél
szeretnénk filmet késziteni, mivel




LiszIAK ELEK: Cim nélkiil, olaj, vaszon

félg, hogy miveik szétszorodnak,
eltlinnek. Sokaig vajadott az ugy,
mikozben az elképzelés valahogy
a flilébe jutott a M{csarnok
vezetBinek — nevezetesen Szegd
Gyorgynek és Ban Andrasnak —,
akik legnagyobb meglepetésemre
felkértek nemcsak a film elkészi-
tésére, de arra is, hogy az altalam
kivalasztott képzém(ivészeknek
rendezzek kiallitast a Mlcsarnok
négy oldaltermében. Az £gy/Kor
cim{, 6t anyagot magaban foglald
bemutatonak igy valt egyik
alkotorészéveé a Félarnyékban.
Hogy mennyiben tekinthetd
rendhagyonak, azt nem tisztem
megallapitani, de nyilvan lesznek
majd hivatott elemzéi.

Miutan még nem voltam kiallitasi
(réadasul micsarnoki!) kurator,
némi izgalommal fogtam hozza
a feladathoz. Mindvégig az
motivalt, hogy egykori barataim
és palyatarsaim — akik soha

nem hitték-hihették volna, hogy
miveik egykor a Miicsarnokban
lesznek lathaték — onnan fentrdl
majd erét adnak hozza.
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Blaskd Janos, Jakobovits Mikl6s,
Gadanyi Jend és Karatson Gabor
életmii-valogatasa miképpen kotodik,
kothet6 a Félarnyekban alkotdihoz?

Sz. GY.: Blasko Janost személyesen

nem ismertem, hiszen egy generacioval
id6sebb volt nalam, de festészetét mindig
tiszteltem. Jakobovits Mikléssal ugyan talal-
koztam néhanyszor, noha Erdélyben élt, am
imponalé életm(vét most lattam el6szor

a Micsarnokban. A méltatlanul hattérbe
szoritott Gadanyi Jendrél mar magam is
készitettem portréfilmet a (H)arc-képek
egyik adasaban, ahogyan Karatson Gaborral
is, akirdl halala el6tt portréfilmet forgattunk
Gulyas Janossal. Mindannyian fontos
szereplGi voltak — s lehetnének mais — a
magyar képz8mivészetnek, de valahogy,
ahogy mondani szoktak: rosszkor voltak
rossz helyen. Igy e kiallitasok talan els6-
sorban a mindenkori kultarpolitika szikla-
tokorliségérdl és egész kultdrank méltatlan
feledékenységérdl szolnak.

Kuratorként nyilvan tobb
alkoto is eszébe jutott
Bocz Gyulan, Cerovszki
lvanon, Csutoros Sandoron,
Dombay Gy6zdn, Lisziak
Eleken, Ocsai Karolyon,
Szeift Bélan tdl, amikor a
Féldrnyékban szerepldit,
kiallit6it 6sszevalogatta.
Miért éppen e hét alkotd
mellett dontott?

foté: Berényi Zsuzsa

$z. GY.: Megvallom, ebbdl a generaciobol
nem jutott eszembe tdl sok olyan
Jfélarnyékban” maradt ember, akiket

én fel tudnék mutatni. Sokan (Veress

Pal és Papp Oszkar) mas korosztalyhoz
tartoztak, masok (Pauer Gyula és Gulyas
Gyula) eleg ismertek voltak. De példaul
Kovacs Laszlo életmivére nem volt kell§
ralatasom. Egyszoval, marad még sok
tennivaléja a mivészettorténészeknek is.

A kivalasztott alkotok baratai,
palyatarsai voltak. Hogyan latja
oket, a 60-as, 70-es években induld
nemzedéket?

$z. GY.: E képz6mivészeknek (mellesleg
nekem is) az emlitett id6szak szlrke,
kilatastalannak t(ing és mindenekel&tt
hazug vilagabal az alkotas jelentett
kitorési pontot, valami halvany fényt az
alaglt végen. Természetesen minde-
gyikitk mas személyiség volt. Bocz Gyula
a lankadatlan &serdt, a megvalositha-
tatlan megvaldsithatosagaba vetett
hitet testesitette meg a szememben.
Cerovszki Ivan rendkivil intelligens,
sériilékeny ember volt, aki a kiviilallast
valasztotta. Csutoros Sandor engesztel-
hetetlen szilajsaga ellehetetlenitette az
akkori képz&mi(ivészeti életbe vald beta-
golodasat. Dombay Gy&z8 — talan nem
hétkdznapi mlveltsége okan (személyes
baratai kozé sorolta példaul ,adybandit”



fotd: Berényi Zsuzsa

Ocsnl HAROLY: Makett a szegedi 56-05 emlékmiihéz, 1995, gipsz

is) — mintha nem vett volna tudomast
sajat méltatlan sorsardl: élete végéig
jatékos, der{is ember maradt. A tobb
mfajban (képzémdivészet, szinészet,
animacios film) is alkot6 Lisziak Elek
egész megjelenése, életvitele és miveé-
szete a hatalom szamara provokacionak
mindsiilt. Ocsai Karoly — ha lenne ilyen
meghatarozas a képzém(ivészetben —
afféle poeta doctus volt, aki szilardan hitt
a matematikai modellezés képz&mdivé-
szeti megvalosithatosagaban. Szeift Béla
beldl talérzékeny, de kivdl tiskés ember
volt, amit talan életének kudarcaival
lehet magyarazni.

Mi kototte Sket 6ssze?

$z. GY.: ElsGsorban tehetséglik, masod-
sorban pedig az arral szemben Uszok
legjobbjaira jellemz6 dacos kitartas.

Mivel az alkotok mar elhunytak,
feltehetden kériilményes, nehézkes
lehetett a miivek 6sszegyiijtése. Hol
akadt a nyomukra? A hagyatékok egy
kézben tudtak maradni, vagy nagyon
is szétszorodtak?

S2. GY.: Természetesen ez volt a
legnehezebb feladat, amiben kurator—
asszisztensem, Kondor-Szilagyi Maria
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megbecsllhetetlen segitséget nydjtott.
Mvészozvegyeket, leszarmazottakat, bara-
tokat és migydjtoket kellett kinyomoznunk
és felkeresniink, sokszor az orszag egy-egy
tavoli pontjan. A hagyatékok természetesen
szétszorodtak, s hogy mi lesz a tovabbi
sorsuk, nagyon is kérdéses.

A kiallitast kisérd katalogusban azt
jelzi, hogy ,megkésett tiszteletadasnak,
jovatételnek” szanja az emléktarlatot.
Lehetséges az utobbi? E kiallitassal mi
valtozhat?

$z. GY.: Fejet kell hajtanom ezen emberek
teljesitménye el6tt. Példat adnak az
embernek kitartasbol, hitbdl, s6t mlvészi
alazatbél is. Oriilék, hogy ismerhettem Bket,
s némelyikiiket a baratomnak mondhattam.

Jovatétel? Sajnos, fenti szavaimat cafolva,
semmiképpen sem szdlhatok ilyesmirdl.
Hiszen esetenként a kiallitott mivészek
életm(ivébdl csupan kis részleteket tudtunk
bemutatni (példaul Csutoros Sandor
esetében). Mégis talan felhivtuk a figyelmet
a kortars magyar képzém(ivészet egy-két
fehér foltjara, s inspiraciot tudtunk nydjtani
a fiatal mivészettorténész-generacio(k)
szamara a tovabbi kutatasokhoz.

Ok heten és sokan masok
félarnyékban éltek és
alkotottak sajat korukban,
mi tobb, hasonl6 sors vart
hatra maradt életm{viikre
is. Holott, és ezt éppen
munkaik egyiittes bemuta-
tasa tehette nyilvanvalova,
olykor kimagaslé, miivek
sziilettek keziik nyoman.
Személyesen dnnek milyen
tanulsagokkal szolgalt e
kiallitas? Lehetséges a
folytatasa?

$z. Gv.: Ez a kiallitas bennem
azt az immar évtizedek ota
616 érzést mélyitette el, hogy
a minket korllvevo dolgok

— legyenek azok mivészi
alkotasok vagy sem — tdl
gyorsan mindsittetnek talha-
ladottnak, felejtésre itéltnek.
Nem becslljik meg eléggé

a minket korllvevd csodakat
és szépsegeket, de talan meg
kevésbé azokat az embereket
— legyenek azok mivészek
vagy sem —, akik emberi tarta-
sukkal példat mutathatnak.
Folytatas? Persze, lehetne.
Csak ez mar nem az én
feladatom kell, hogy legyen.



