Csak masodik latogatasom

alkalmaval, az 6év utolso

napjan, a teremdrok

kozbelépésétdl tartva

mertem ledIni a kiallitas elsd

szekciojaban elhelyezett, térins-

tallacionak is beill, piros-fehérre

mazolt faszerkezetre, melyrél —
vakmer6ségemnek hala — kiderlt, hogy

a mazeumi pamlagok tavoli rokona is egyben.
Aztan elkezdtem szégyellni magam, hogy én
erre csak most jottem ra. De talan nem vagyok
egyedil a keretek kozott mozgo latogatok
soraban, akiknek nem volt egyértelm( elsére
a kiallitas belsépitészeti formainak jelentése
és jelent8sége, amellyel a rendez8k nemcsak
formailag, de tartalmilag is meghataroztak

a tarlat jellegét, és feladtak a nézének a
tovabbgondolkodas kemény leckéjét.

Az egyszerre kiallitastechnikai és dekorativ
célokat szolgalo, valamint az értelmezést

is meghatarozé voros allvanyzatot vagy
fémszerkezetes traverzet idézg fainstallaciot
— visszautalva a kiallitas cimére — nyugodtan
nevezhetjlik akar keretszerkezetnek is,
hiszen végigkiséri a latogatot a teljes
enteriéron keresztil a bejaratt6l az utolso
nagyobb szekcidig. Ezek a keretszerkezetek
allvanyszer(séglikkel egyszerre kdlcsondznek
provizorikus jelleget a tarlatnak, idézik meg
egy poros raktar hangulatat, és bizonyos
esetekben — sajnos vagy nem sajnos, ezt
mindenki maga dontse el — megfosztjak a
miveket onértékiiktdl, azaz a mlivészetként
valo értelmezés lehet8ségétdl, és a kordoku-
mentumok és szemléltetd abrak vigasztalan
vilagaba utaljak dket. A belsGépitészeti megol-
dasok 0sszességiikben mégis jol illeszkednek
a korszakrél valé gondolkodas és kdzbeszéd
ellentmondasossagahoz, és hiven tikrozik a
cimvalasztas mogott hizo6do gondolatot.

De ne szaladjunk ennyire el6re, lassuk a
kiallitas pozitivumait és jelentdségét. A téma
stlyat és komplexitasat, valamint a korszakra
iranyulo figyelem — mind torténészi, mind
kereskedelmi szempontd — fokozodasat
tekintve a kiallitasnak igen magas és sokféle
elvarasnak kellene megfelelni, ami termé-
szetesen nem lehetséges, de talan nem is ez
volt a cél. Egyértelmiien hianyp6tlo, hiszen

a tobb mint 25 éve megrendezett, 1991-es
Hatvanas évek — Uj térekvések a magyar
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ar Nemzeti Galéria, 2017. XI. 17. — 2018. Il. 18,

képzémiivészetben cim(i kiallitas 6ta nem rendeztek
Osszefoglalo, a teljesség igényével fellépd tarlatot

a nevezett id6szakrol. Pedig az azéta eltelt id6 elég
hossz( ahhoz, hogy egy értelmezésre, feldolgozasra
varo korszakot a vizualis miivészetek és a targykultira
szempontjabol is bemutassanak. Fontos pozitivum,
hogy a tarlat katalogusaban publikald kutatok tobbsége
szamara ez az id6szak mar torténelem, és nem sajat
élményen alapulé személyes torténetek vagy inkabb

S0-KY: Ajandékozzon, 1963, ofszet, papir, 82x55 cm

Szépmiivészeti Miazeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest




c
]
p=l
=
s
&
o
=
@
S
@
oe
]
e
©
E
c
g
S
@
=
N
€
=
¥
o
=
a
&
=
5
@
=t
@
c
@
@
c
S
=1
8
©
a
o
©
Y
©
€
S

BERNARD BUFFET: A halas, 1951, olaj, vaszon, 195x294 cm

Galerie Maurice Garnier, Parizs

MIKUS SANDOR: Tdncolo lany, 1963, bronz, 102x48x36 cm
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sztorik sorozata, igy a személyes érintettség,
azaz a tal kozelrdl vald szemlélés nehézségei
sokkal kevésbé torzitjak az 0sszképet, a
tudomanyos megkozelités rendet teremt,

és bizonyos tekintetben tisztitja a korrdl
bennilink él8, egyébként sokszor homalyos
elképzeléseket.

Kifejezetten er8s kezdés a korabbi
Munkasmozgalmi Mazeum (!) el6csarnokanak
terében elhelyezett, a Iépcs6t hazgyari
épliletté varazsolé molind, melyen a szocialista
ideologia eszményi csaladjanak alaptipusa
tarsadalmi allegériaként jelenik meg (Kadar
Gyorgy, Csalad, 1958.). A mellgjik rakott
koztéri szobrok (Somogyi Jozsef: Ballada, 1960
kordl, Tar Istvan: Tereferéldk, 1966, Vigh Tamas:
Karancsberényi partizanemlékmd, 1968), akar
egy szép nyitany, felteszik a korszak egyik
legfontosabb, am mindvégig vitas kérdését:

a szocialista ideolégia mennyiben kell, hogy
meghatarozza a téma mellett a m{ formai
megjelenését, stilaris jellegét?

Az egyes szekcidk jol elkdlonitve targyaljak a
partallami keretek kozt megsziileté miivészet
stilaris el6zményeit, a modernizmus formavila-
ganak tovabbélését a szocialista formatervezés
és az iparmiivészet teriiletén, a vilagpolitika
hazai miivészetre gyakorolt hatasait, majd

a sokszorositott grafika jelent8ségét és
sokféleségét is. Figyelemremélto igényességgel
rendezték be a textil- és mozaikmiveket
bemutaté termet. Kiemelked8en érdekes és
tanulsagos az El6zmények — dtiveld életmiivek
cimi szekcioban a Jeges Erng két festmeényét
bemutato rész, ahol az akadémizmus és a
szocialista ideologia csak formailag talalkozik,
de nem alkot szerves eg\/séget IZgalmas képpar
festménye, Somogyi Jozsef két kilonbozd
id6szakban, kiilonboz8 méretben készllt
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Martinasza, valamint a kissé méltatlanul, a tizoltoke-
szllék mellett helyet kapé, nagy méret(i Domanovszky-
vaszon. Udit8 szinfolt a designrészleg két helyen is
szerepld plakatgyljteménye, valamint az akkori otthonok
sokak szamara ismer@s miligjét idézg lakasenteriér. Az itt
bemutatott keramiak és formatervezett batorok tand-
sitjak, hogy a modernizmus formavilaga az alkalmazott
mivészetek terlletén mennyivel konnyebben kapott
z6ld utat, mint a ,magas mivészetek” esetében. Erdekes
a Farkas Aladar atomhaborls propagandamivei koré
szervez8do rész, bar Szalay Lajos rajzai meglehetdsen
kilognak a sorbal, mind témajukat, mind készilésik helyét
illet&en. Ha kukacoskodni szeretnék, a kilfoldon alkoto
magyar mivészek kdzil Amerigo Tot is bekeriilhetett
volna a valogatasba.

A varost épité ember témajara felf(izott rész szamomra
megfoghatatlan, kissé koncepcidtlan egységként
ékel@dik a kiallitas kozepébe. Bar az épités—elidege-
nedés jol eltalalt metaforajara szépen fel lehetett volna
flzni a korszak jelentds hazai mivei kozil joval tobbet
is, a terembe Iépve mégsem ezt latjuk. Az egyik felén
két hatalmas méret(, er6teljes Bernard Buffet-festmény
dominal, mig a masik oldalt harom remek, am teljesen
maganyos, kontextualizalatlan Fernand Léger-kép
foglalja el, kiszoritva egy sor olyan mivészt, akiknek
mivei sokkal relevansabbak a korszak bemutatasa
szempontjabol. A kurator indokolatlanul nagy teret
enged olyan kilfoldi mivészeknek, akiknek hatasa csak
partikularisan, egy-egy — a korszak egészére nézve
jelentéktelen — hazai mivészhez kéthet6en érvényesdil.
A terem megitélését javitja, hogy a két fenti miivész
mellett a szirnaturalista szekcid, Kéka Ferenc, Gyémant
Laszlo, Lakner Laszl6 és Breznay Jozsef miveivel
kifejezetten hatasos, jol komponalt egységet alkot. Vilt
Tibor és Schaar Erzsébet szobraszata is itt kapott helyet,
valamint Koncsni Gyorgy leny(igoz8 hatasa Parisi Balett
cim{ nagy méret{i zomancfestménye.

Ambivalens érzésekkel sétaltam végig A modernizmus
Gjrafelfedezése névre keresztelt, atlésan kettéosztott,
hosszikas termen, ahol a faszerkezet miatt — bar a
térinstallacié utalasrendszere egyértelmi — sajnos,
olyan képek sem tudnak igazan érvényestilni, amelyek
megérdemelték volna. Az itt bemutatott alféldi iskola
és a konzervativ realizmus témai, valamint a Stadio
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66 részben mar feldolgozott torténete

sokkal komolyabb figyelmet és részletesebb
elemzést érdemelt volna. A Tiltott zona és
hatarvidéke névre keresztelt szekcio leginkabb
edukativ célokat szolgalva kerll bemutatasra,
melynek kdvetkeztében a terem sokkal
inkabb emlékeztet szemléltetd abrara vagy
infografikara, mint kiallitotérre, de a bemutato
szOvegek nem értelmezik kelléen a korszakot.
A szorosan egymas mellé rendezett miivek
onalléan nemigen tudnak megszolalni, igy a
jelentdséglik is kissé bagatellizalodik.

Az 1958-1968 kozotti iddszak kijeldlése
egyben {j narrativat is teremt a korszak értel-
mezésében, hiszen az 1957-es Tavaszi tarlat
még nem, az 1968-as onkoltséges kiallitasok,
illetve az Iparterv I-Il. pedig mar nem témaja
a kiallitasnak. ig\/ a kurator az ellenkultira,

a masodik nyilvanossag, azaz a tiltott vagy
tlrt kategoriaban szlilet§ mivek bemutatasa
helyett a miivészet fésodraban megsziletd
alkotasokra helyezi a fokuszt. Petranyi Zsolt
koncepcidjat, miszerint a tarlat gerincét a
korszak vizualis kultarajat és latasmodjat
dominalé mivel&déspalitikai iranyelveknek
megfelel§ mlalkotasok hatarozzak meg, bator
dontésnek gondolom, hiszen felvallalta azt

a nem tdl halas szerepet, hogy az Ggymond
,vonalas” mivészetet nemcsak kordokumen-
tumként, hanem, kissé ugyan batortalanul, de
mUivészi onértékén kezdje kezelni. A kérdés
tovabbra is jogos: vajon a politikai keretek
tamasztotta elvarasoknak valo megfelelési
kényszer, a Képzémivészeti Alap heti zs(irije,
tehat a mivészek egzisztencialis fliggésben
tartasa, illetve a mikereskedelem tervgaz-
dasaghoz valo igazitasa mennyiben engedi
meg, hogy e mlivek és mivészek esetében
autonom, szabad mivészetrdl és alkotokrol
vagy inkabb megalkuvo, a megélhetésiiket
biztositani kivand — sokszor remek kez{i &s
szem(i — mesterekrdl és érdekes mivekrdl
beszéljlink? Tovabba — ami engem személy
szerint sokkal jobban izgatna — mennyiben
értelmezhetjik a hazai vizualis kultdra
sekélyes allapotanak és a képzgmlivészet
tarsadalmi alulreprezentaltsaganak okaként
a targyalt kor kdzpontositott, ideologikus
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mivészetiranyitasanak
aldatlanul hosszira nydlt
id6szakat? A kiallitas nem
tor landzsat egyértelmien
egyik allaspont mellett
sem, az utobbi kérdéssel
pedig egyaltalan nem
foglalkozik. Az egyértelm
allasfoglalastol valo
tartézkodasat a cimadas
is sejteti, majd az épuletbe
Iépve a kiallitasi enteri6r
karaktere is megerdsiti,
azaz a kérdés képzeletbeli
labdaja ismét a valasz
nélkil maradt latogaté
térfelén pattog.

Az altalam keretszerke-
zetnek nevezett kiallitasi
installacio szerves része

és egyben kozvetitgje is

a kuratori koncepcionak.

A kiallitas terében tobbszor
is felbukkand voros-fehér
térinstallaciokat talan a
Jeges Ernd festményén
lathato épitkezés terében
értelmetlendl éktelenkedd
vOros allvanyzat ihlette,
amely igy ,vords fonalnak’,
azaz a korabeli konyvki-
adas kotelezg ideologiai
kovetelményeinek eleget
tevd szerzok egy-egy oda
nem illd mondatanak vizu-
alis megfeleljeként is értelmezhetd. Persze mas asszo-
ciaciok is érvényesek lehetnek, ha a szocialista eszményi
tarsadalomépités kiliresedd szélamaira vagy akar egy
nagy térbeli idéz&jelre gondolunk. A tarlat latogatéi
szempontbal kifejezetten baratsagos és élményszerd, j
szempontokkal és kvalitasos festményekkel gazdagitja
a korszak megitélését, edukativ szempontbal pedig
kiemelked®. Hianyzik azonban szamos hattérinformacio
és m{, amely tovabb arnyalhatna a korszakrol alkotott
képet. Mindezzel egyitt a kiallitas melegen ajanlott, de
inkabb kotelez8en latoga-
tando, akar tobbszor is.
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VECSESI SANDOR: Villanyszereld, 1965, olaj, farost,
140x80 cm
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Kiallitasi enteri6r SOMOGYI JOZSEF Martindsz cimi
szobraval (1953)




