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MAGYAR MUVESZETI
AKADEMIA

FELHIVAS

a Magyar Miivészeti Akadémia
koztestiileti tagsagara valo jelentkezésre

A Magyar Mivészeti Akadémia (MMA) kozgyilésének kezdemé-
nyezésére a 2014. marcius 1-jétél a modosult, a Magyar Muvészeti
Akadémidrdl szo6l6 2011. évi CIX. torvénynek megfeleléen, a Ma-
gyar Mtivészeti Akadémia koztestiileti tagi személyi kore —jogi érte-
lemben - jelentSsen kiszélesedett.

A Magyar Muvészeti Akadémia koztestiileti tagsdgara jelentkezve
felvételét kérheti, aki DLA fokozattal vagy a koztestiilet
alapszabalyanak 2. mellékletében meghatarozott hazai miivészeti
szakmai elismeréssel — az alapszabdly a www.mma.hu/alapszabaly

honlapoldalon elérheté6 - vagy kiilfoldi szakmai elismeréssel
rendelkezik.

A koztestiilet 2018. januar 2. napjatol ismételten biztositja a
koztestiileti tagsdgra felvételi kérelem benyujtisat; a benyujtashoz
sziikséges formanyomtatvany és adatkezelési nyilatkozat az MMA

honlapjarél (www.mma.hu) toltheté le.

A felvételi kérelmet - kizardlag postai uton, tértivevényes
killdeményként, 2018. februar 5-ig torténd postdra adis mellett — a
Magyar Miivészeti Akadémia Titkdrsigdnak cimére (1368 Budapest,
Pf. 242) kell bekiildeni.

mma.hu
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Elveszett
jelentes

Kortars
fotomQveészet
kiallitas

Latarka Galéria,|
2018. januar 17. — februar 8.

Az Elveszett jelentés a lefordithatatlan
szavakra és érzelmekre koncentral.

A fiatal kortars magyar mivészek foto-
valogatasa az elvagyddas megnyilva-
nulasait tarja fel. A portugal saudade
kifejezés azt az elvagyodast sugallja,
amelyet akkor érziink, mikor egy alta-
lunk szeretett személy vagy dolog
orokre eltlinik az életinkbdl. Tudataban
vagyunk annak, hogy vagyakozasunk
targya nem térhet vissza hozzank soha
mar. A saudade hasonlit a roman dor
fogalmara, amely a szul&foldinkhoz
kapcsold lathatatlan kotelékeinkre
utal, amelyek miatt honvagyat érzink,
tovabba egyfajta romantikus vissza-
tekintést, maltba tekintést is jelez; a
melankadlia, a nosztalgia, a szomora
abrandok és az elvagyodas keveréke.
Nyelvink nem képes teljes mértékben
leirni a valésag kilénbdz6 arnyala-
tait, de megjelenik altala a vizua-

litas, hiszen képzeletiinket befolyasol-
hatja. Az Elveszett jelentés cim( kiallitas
a felmeriil6 otletek sokasagat tiikrozi

a témaban a gyermekkori élménye-
inkt6l kezdve a honvagy megta-
pasztalasan at egészen az életiink
végéig tartd elvagyodas és nosztalgia
tanulmanyozasaig.

e

DARAB ZSUzSA: Again 006, 2016,
digitalis fotografia

U M december

A fén
daraldja
Herics Nandor
iallitasa

REOK Palota, Szeged,
2018. januar 25. — marcius 15.

Visszatekintd, retrospektiv tarlattal
idézi fel a maltat a pop art egyéni
hangvétell hazai képviseltje, Hérics
Nandor, aki a plakat elkotelezett
alkotojakent a 70-es évek végén
tervezdgrafikusként indult. Els8
munkaiban, a beat-pop zenekaroknak
készitett alkotasaiban vilagossa valt,
hogy Hérics ugyan pop art miivész,

de nem kotédik az amerikai warholos
felfogashoz, kifejezéseiben sokkal
inkabb a vasfliggonyon inneni szoc-
redl identitas ellenpontoz6ja. Szamos
rajzaban jelenik meg a vonal mint
képzeletbeli neoncsovek izzd kaval-
kadja, amiben megkopott emberek
szirke torténeteit meséli el. Kilondsen
igaz ez a 45 éves alkotépalya alter-
nativ- és punkzenei plakatjaira. A kial-
litason az életm(ib6l 195 falragaszt
tar a kozonséeg elé. A masik fontos
szakasza palyajanak szintén a neon-
reklamok vilagabal taplalkozik. Kilon
emeleten mutatja be szobrait, objekt-
jeit, valosagos neoncsovekkel tarsitva,
a 80-as években emblematikussa
valt alkotasaitol kezdve a napjainkban
készultekkel.

HERICS NANDOR: Elektromos aura, 2016,
90%120x20 cm, plexi, flexibilis neon

Parhuzamos
avantgard

A Pécsi Muhely
1968-tol 1980-ig

Szombathelyi Képtar,
2017. december 7. — 2018. februar 17,

A Pécsi M(ihely a hazai konstruktiv,
avantgard hagyomanyok megujitasan,
egy Uj vizualis nyelv és kultira megala-
pozasan munkalkodott. Kozos munka-
jukban a Bauhaus tevékenységét
tekintették példaadénak. Figyelemmel
kisérték a legfrissebb mivészeti irany-
zatokat, a sokszorositott grafika, a
festészet és a fotd mellett iparm(ivé-
szeti m(ifajokban is dolgoztak.

A korai idszakban els&sorban
geometrikus miveket alkottak, majd
szamos egyedilallo land art mivet
hoztak létre. A konceptualis mivészet
szellemisége elsGsorban Pinczehelyi
Sandor, Halasz Karoly és Kismanyoky
munkait hatotta at. A mlvészek a
hetvenes évek elejétdl egyéni utakra
léptek, de a kdzos munkak, a kozos
gondolkodasmad tovabbra is dssze-
kototte a tagokat. A csoport jelen volt
a magyarorszagi alternativ és félhiva-
talos mlvészeti szintéren, legfonto-
sabb kiallitasaik: Balatonboglar, 1972,
1973; Pécs, 1975; Wroclaw, 1976;
Budapest, 1977; Székesfehérvar,
1980; Pécs, 1981.

A mostani kiallitast korabban a Ludwig
Mazeumban (2017. IV. 14. — VI. 25.) és
a pécsi m21 Galériaban (2017. IX. 29. -
X. 31.) lathatta a kozdnség.

HALASZ HAROLY: Privat adds 2, 1974
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Agnes von Uray
kiallitasa

Budapest Galéria,
2018. januar 19. — februar 25,

A Szépfalvi Agnesként ismert, jelen-
tékeny palyat befutott fest6 tabula
rasara torekedett a mindennapjaiban
és a miitermében is. Munkai azokrol

a mivészi lehet&ségekrdl szdlnak,
amelyeket az utobbi években végig-
probalt a lehetséges és szamara legin-
kabb megfeleld utat keresve. Dolgozott
fémmel, és konceptualis lightboxokat is
készitett, melyeken a témondatszer(
szoveg és a fény egylittese a donté.
Onterapiaként lényegre tor6, formailag
valtozatos sorozatot rajzolt-festett

a mindig a kozelében latott macs-
karol, es ugyanigy: felvallalva a provo-
kativ kozhelyszer{iséget, bala-

toni tajakat orokitett meg Foldvaron.
Tablaképfestészetét is ebbe az iranyba
kormanyozta: a tudatosan alkalma-
zott ,bad painting” eklektikus, kovet-
kezetlen, fest8i szempontbal képtelen,
hibas, rontott eszkozeit gatlasok nélkul
hasznalta fel bizarr — és a legke-
vésbé sem ,gy(jtébarat” — ndi és férfi
aktabrazolasain. Kiallitasa meglepd és
6szinte dnreflektiv gesztus: arrdl szdl,
hogy mit gondol Agnes von Uray a mai
festészetrdl, a mivészi palyardl és az
élet mlvészetnél fontosabb oldalaral.

AGNES VON URAY: Macska,
2015, pasztel, papir

M januar 2018(]

Hianyjelek
Orszag Lili es
Fabian Noemi

kiallitasa

Magyar Zsido Mdzeum és Levéltar —
Sip12 Galéria és K6zosségi Tér,

A galéria emeletén lévd kiallitotérben
a Magyar Zsidé Mlzeum gy(jtemé-
nyének egy-egy mivét mutatjak be a
kortars mivészethez vald lehetséges
kapcsolodasi pontjaikkal. Jelenleg
Orszag Lili és Fabian Noémi alko-
tasai lathatok, akiknél ugyandgy fontos
szerepet kap az iras és a kép kapcso-
lata. Az irasjelek szakralis tartalom
helyett mindkettejiiknél inkabb az frott
kultdra jeleként, a mdlt roncsoltsa-
ganak, rétegzettségének szimboluma-
ként, gesztusszer( elemként jelennek
meg. Mig Orszag Lili mdvei a kollektiv
emlékezet ,mementdi’, addig Fabian
Noémi a személyes malt feldolgoza-
sara helyezi a hangsalyt.

Fabian Noémi 1968-ban sziletett
Egerben, tobb budapesti kiallitéhe-
lyen volt onallo kiallitasa, de kialli-
tott Németorszagban, Izraelben és
Olaszorszagban is. Tobbnyire viasztab-
lakra ir, igy ,hagyja hatra” a ,maltbol
atmentett”, olvashatatlanna tett —
szent szOvegként, naplobejegyzésként,
fohaszként is felfoghatd — lzeneteket,
gondolatokat.

FABIAN NOEMI: Lenyomat 3, 2008,
farost, méhviasz, paraffin, tus

Life is
techno

Puklus Peéter
kiallitasa

Puklus Péter legljabb miveibdl mutat
be valogatast a Trafd Galéria terére
szabva. A Kolozsvaron sziletett és a
MOME-n diplomazott miivész a sajat
tudatosan foglalkozni a fotografia és
az olyan plasztikus mifajok, mint a
szobraszat és az installaciomiivészet
metszéspontjaival. M(ifaji sokszinG-
sége abban is koran megmutatkozott,
hogy szamos fotosorozatat mivész-
konyvformatumban publikalta.

A Life is techno nemcsak trafés kial-
litasanak, hanem legutdbbi, nagy-
regény formatuma konyvének (Epic
Love Story of a Warrior) az egyik feje-
zetcime is, amely egy fiktiv kelet-eu-
ropai csalad perspektivajabél kala-
uzol at a 20. szazadon. A kiallitas
témai kozott talaljuk a csaladalapi-
tassal kapcsolatos kihivasokat, a gene-
racios konfliktusokat, és persze Puklus
Uj anyagkisérleteinek Gtjat is végig
kisérhetjik, amelyet atsz6 a techno

és az élet pulzald és sajat magaba
visszatérg alapritmusa.

PUKLUS PETER: M, P. Fand L by F, 2016
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KOVACS PETER

Magyar Nemzeti Galéria, 2017. XI. 17. — 2018. II. 18.

A Nemzeti Galéria 0j id6szaki

kiallitasanak cime — Keretek A kiallitasrél sz616 el6zetes hiradasok

kozétt. A hatvanas évek mivészete azt igérték, hogy zommel eddig szinte
Magyarorszagon (1958-1968) - spsem latott miivek keriilnek a mazeum
telitalalat. Nehéz lenne ennél talalobban falaira. E sorok iréjanak be kell vallania,
megfogalmazni a korszak alkotdinak hogy szamara nagyon is ismer&sek a
helyzetét. A cim emlékeztet Haraszty bemutatott alkotasok: anno, a maguk
Istvannak a 68 utan csak néhany koraban bizony ezek toltotték meg az

évvel, 1972-ben készlilt Kalitkdjara,  akkoriban még a févarosban is ritkasan
amelyben egy kanari élt ,teljesen foltalalhato kiallitotermeket. Petranyi
szabadon” Igaz, egy szamlalokésziiléek Zsolt, a mostani kurator azonban egy
minden mozdulatat nyilvantartotta, de masik, joval fiatalabb nemzedékhez
a kalitkanak még az ajtaja is nyitva allt, tartozik, s érthetd kivancsisaggal
hogy csak akkor csukadjon be, amikor csodalkozott ra mizeumanak maltat

a madarka éppen feléje veszi roptét. 6rz8 raktari anyagara.




A 60-as évek a magyar mivészet 20. szazadi kikerdl6 Gj nemzedék legjobbjai 6vatos elszanassal

torténetének egyik ugyancsak izgalmas, probaltak tobb, frissebb levegbhdz jutni anélkil, hogy
érdekes korszaka. Az 50-es évek szigor(, az latvanyosan meg kelljen tagadni mestereiket, az el6ttiik
alkotémunkat tematikai, formai és stilaris jarok er6feszitését, amely, akarhogyan is, de tagitotta a
kérdésekben egyarant — megfelelve a keritéssel hatarolt vilagot. Csernus Tibor, Lakner LaszI6
szovjet gyakorlat példajanak — kdtelezéen és és tarsaik a natdrat egyaltalan nem elfeledve, éppen
kizarolagosan meghatarozo kultdrpolitikaja a annak tdlburjanzo, részletezd megfestésével alakitottak

mivészetet mint olyat legf6bb Iényegétdl, onal-  jellegzetesen j stilusukat. Ugyanakkor Kondor Béla régi
|6sagatal, a vilaglatas szabadsagatol fosztotta klasszikusok magaéva tett ahitataval, magabiztos naivi-
meg, s ezzel valgjaban betiltotta azt. Valamikor ~ tasaval (nem jé sz6, de nem jut eszembe mas) rajzolt

a 80-as években, a Miivészet folyodirat egyik vagy festett csatazo tomegeket, jelenitett meg mesesze-
vitajaban Aradi Néra olyasmit irt, hogy az, ami rlen talanyos arcokat, lényeket, gyerekeket, szenteket,
tortént, a mlvészek szervezeteinek tamogatd épitdket és romboldkat. Es ezek az évek hoztak meg a
egyetértésével és egylttmikodésével tortént, magyar grafika aranykorat is, amikor a grafika egy id6re

s hogy mindazonaltal azokban az években egyértelmien ragadta magahoz a vezetd szerepet a
szllettek valodi értékek is. Emlékeim szerint a mfajok hazai terepén. A 60-as évek elején roppant
vitaban Gabor Eszter és jomagam, amikor ez feltling jelenség volt a diszit6 féemmivességnek a nagy-
utobbi tényt elismertiik, egyben jeleztlk, hogy mivészetek felé kacsintd és azzal szemben kifejezetten

a valodi értékek a
rendszer keretein kivl,
st annak ellenére
jottek létre, elzarva a
kor nvilvanossaga eldl.
Az 50-es évek masodik
felében jott el a szovjet
blokk orszagaiban az
Lolvadas” kora itt-ott
kisebb-nagyobb
lehetGségekkel

a szabadabb
gondolkodasra.
Jellemz8en ez nalunk a
Munkacsy-hagyomany
emlegetése mellett
megadta a lehet&séget
példaul Derkovits
Gyula mivészi
hagyatékanak értéke-
|ésére, egyszersmind
kinyitotta a szocialista
kultarpolitika kapujat

a nagybanyaiakat
kovetd greshamistak
el6tt is. Az addig
.polgari mivészek”
cimszoval hattérbe
szoritottak, tobbek
kozott Bernath Aurél,
Patzay Pal és masok,
lassan maguk lettek

az (j kurzus hangadai i . ; ; o
6s alakitdi. Nem véletlen, hogy az olyanfajta MACSAI ISTUAN: Lany fekete kucsmdban, 1963, olaj, vaszon, 70x90 cm
modernizmusrél, amll\/et példéul a mOStani Szépmiivészeti Mazeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

kiallitason Uitz Bélanak a 1919-es kompozicija

© Szépmivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

(az El6zmenyek egyik latvanyosan érdekes, a modern formakat magaéva tevd megjelenése, amelybdl
kiemelkeden értékes darabja) képvisel, szd a mostani kiallitasban Percz Janosnak néhany alig
nem lehetett. Ne kerteljiink: akik beker(ltek a észrevehetd kis munkaja mutat példat.

kerités ovezte terlletre, az elismert, tamogatott
mvészet terrénumaba, megelégedtek ennyivel.
A volt greshamistak a kaput nem kivantak
tagabbra nyitni, s6t adott esetben — az intéz-
ményekben, ahol szintén poziciokhoz jutottak,

a kilonféle zs(rikben, meg a nyilvanos sajtéban
is — onkéntes meggy&z&déssel vallaltak az 6rz6
szerepét, ,szakmai" hatteret biztositva a tiltas
szellemének és gyakorlatanak.

A hazai képz6mivészet nagyszinpadan az igazi valtozast
azonban az Ggynevezett Iparterv-generacio follépése
hozta meg. A generacio elsd kdzos kiallitasara csak
1968-ban, egy akkori tervezgiroda, az Iparterv helyisé-
gében kerllt sor, a kés@bbi résztvevék azonban mar az
évtized kdzepétdl foltlintek itt-ott egy-egy kiallitason.
Jémagam 66 nyaran egy szentendrei kultGrhazban
nyitottam meg Nadler Istvan, Deim Pal és Sipos LaszI6
kozOs tarlatat, amelyet az illetékes hivatal mar masnap be

A zarak azonban mar korantsem bizonyultak is zaratott. Ez a nemzedék egyszer csak kilepett a keretek
igazan er6snek, és a kerités anyaga sem tudott  kozdl. Bak Imre, Kesert llona, Jovanovics Gyorgy, Siskov
ellenallni az idével egyditt jard romlasnak. Ludmil, Tot Endre, Baranyay Andras és a tobbiek, meg

Az 50-es évek végén az akkori féiskolarol mindazok, akik a nyomdokaikba |éptek, megprabaltak Ggy

M januar 2018(] 5



Hogyan? Arulkodé mondat: a kurator
eszerint nem is kivant a 60-as évek
mivészetének egészével foglalkozni.
Vagy mégis? A kiallitas termeit jarva
egyre ez a bizonytalansag, a kurator
bizonytalansaga a kisérénk: végsé soron
nem tud donteni. Sem a felejtéshez,
sem a problémak kibontasahoz nincsen
igazan érkezése. \Valdjaban persze

a ,megljulas” kifejezés sem igazan
érthetd. A korszak tamogatott, de
hivatalosnak is mondhaté mivészete
inkabb csak valtozott, ahogyan engedé-
kenyebbé, befogaddbba valt a kultdra
politikai iranyitasa az Gjabb formak, a
~modernizacio” iranyaban. A kuratort
els@sorban talan az emlitett mazeumi
raktar anyaganak témege nyomasz-
totta? Vagy talan a kiallitas rendelke-
zésre allo terének a sz(ikdssége?

Amikor a korombeli régi muzeol6-
gus-mivészettorténész a torténetnek
az alapvetg hianyara figyel fol legel&-
szdr, szolni kell a kiallitas részleteinek
értékérdl is. lgen gazdag és sokoldald
az el6zményeket és az ,ativeld” élet-
mUveket bemutaté rész tobbek kdzott
Uitz Béla, Hincz Gyula, Korniss Dezsd
és masok évtizedekkel korabbi munkai
mellett a 40-es, 50-es évek forduléjan
a ,modern’-t6l az Gjfajta ,realistabb”
abrazolas felé induldé miivészek képeivel
és plasztikaival. Itt talalkozhatunk olyan
pikans mivekkel is, mint a romai iskolas
Jeges Ernének az 50-es években festett
szacreal képei.

Tobb mint érdekes a korszak modernista
dizajnjanak a bemutatasa. A kialli-
tasban lathato lakasbatorok, székek,
asztalkak, keramia és fém disztargyak,
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FERNAND LEGER: Kompozicio két tengerésszel, 1951, faliszényegek fontos és jellegzetes
olaj, vaszon, 142,5x108,5 cm dokumentumai nemcsak a korszak kispolgari izlésvila-
Musée national Fernand-Léger, Biot ganak, hanem annak a kultdrpolitikai engedékenységnek

o o is, amelynek nyoman ez a fajta tomeges targykultdra
élni és a dolgukat tenni, mintha ezek a keretek megszilethetett. A korszakban elGszér éppen ezen
nem is leteznének, mintha soha nem is lettek a terlileten érvényesiil ,engedékenység” jelentds

volnal Igyekeztek semmi masra, egyedila hozzajarulast jelentett a tamogatott tablaképfestészet
m(ivészet sajatosan belsé torvényeire figyelni. stilusanak szabadabb valtozasahoz is.

Szakitottak azzal a helyi-hazai lehetdségekhez/

kdriilményekhez/elvarasokhoz vald rékos Az utébbi eredményeit elsésorban A varost épité ember
alkalmazkodassal, amely apro kitérskkel (meg és A modernizmus Gjrafelfedezése cim( fejezetek
egy-egy mester kivételes teljesitményétsl sem  dokumentaljak. Hadd tegyem hozza, hogy ugyanakkor
zavarva) az 1910-es évek elmiltaval évtize- egészében a mivészi mindség érvényesiilése szempont-
deken at meghatarozta a magyar képzémiivé- jabdl ezek a kiallitasnak talan a legellentmondasosabb
szet képét és viszonyat Eurépahoz, a tagabb részei. E két fejezetben a rendez8 meghatarozé témegben

vilaghoz. Ezekben az években — éppen a kiallitas ~ vonultatja fol a kultdrpolitika altal tamogatott mivészek
cimében is jelzett hosszi évtizedben — a szazad ~ alkotasait, kozéjiik vegyitve az éppen csak megtiirtekéit.
legjelentdsebb valtozasa, igazi forradalom ment  ES talan éppen ezen a ponton derdl ki a kiallitas (és a
végbe a magyar miivészetben. kurator) alapvet tévedése. Ugyanis nem fogalmazadik
o L L meg (a kurator nem veszi észre?), hogy a ,modernizmust”
A mostani kiallitas nem err6l a torténetr8l sz0l.  |egfeljebb a kultarpolitikanak kellett ,Gjrafdlfedeznie’, Az a
De akkor mirdl is? A cim egyértelmden, minden  magyar mivészetben bavopatakként — egyesektd| elta-
megszoritas és kizarolagossag nélkul a korszak gadva, a politika altal tiltva —, ha szerényen is, de mindig

egészének torténetét igéri, és a mizeumba is jelen volt. A progressziv miivészetnek (és hadd hasz-
belépd latogato Ugy is hiszi, ez az, amit [at. naljam véglil is ezt az akkori id6kre talan megfelelgbb,
Petranyi Zsolt kurator azonban a katalogus pontosabb kifejezést!) a 60-as években sziletett és indult
szovege inditasaban mintha mast mondana: {j generaciéja tobbé nem kivant rejtézkodni. Nyiltan Iépett
«A Keretek kozott kiallitasa a kultdrpolitika szinre, vallalva a hivatalos mell6zést, s6t akar a tiltas

altal tamogatott miveészet megdjulasat ellenében valé féllépést is. Es ebben a gesztusaban itt-ott
kéveti nyomon 1958 és 1968 kozott! tevékeny tamogatokra is talalt. Ez az, amirdl szintén nem

sz6l a mostani kiallitas.
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Csak masodik latogatasom

alkalmaval, az 6év utolso

napjan, a teremdrok

kozbelépésétdl tartva

mertem ledIni a kiallitas elsd

szekciojaban elhelyezett, térins-

tallacionak is beill, piros-fehérre

mazolt faszerkezetre, melyrél —
vakmer6ségemnek hala — kiderlt, hogy

a mazeumi pamlagok tavoli rokona is egyben.
Aztan elkezdtem szégyellni magam, hogy én
erre csak most jottem ra. De talan nem vagyok
egyedil a keretek kozott mozgo latogatok
soraban, akiknek nem volt egyértelm( elsére
a kiallitas belsépitészeti formainak jelentése
és jelent8sége, amellyel a rendez8k nemcsak
formailag, de tartalmilag is meghataroztak

a tarlat jellegét, és feladtak a nézének a
tovabbgondolkodas kemény leckéjét.

Az egyszerre kiallitastechnikai és dekorativ
célokat szolgalo, valamint az értelmezést

is meghatarozé voros allvanyzatot vagy
fémszerkezetes traverzet idézg fainstallaciot
— visszautalva a kiallitas cimére — nyugodtan
nevezhetjlik akar keretszerkezetnek is,
hiszen végigkiséri a latogatot a teljes
enteriéron keresztil a bejaratt6l az utolso
nagyobb szekcidig. Ezek a keretszerkezetek
allvanyszer(séglikkel egyszerre kdlcsondznek
provizorikus jelleget a tarlatnak, idézik meg
egy poros raktar hangulatat, és bizonyos
esetekben — sajnos vagy nem sajnos, ezt
mindenki maga dontse el — megfosztjak a
miveket onértékiiktdl, azaz a mlivészetként
valo értelmezés lehet8ségétdl, és a kordoku-
mentumok és szemléltetd abrak vigasztalan
vilagaba utaljak dket. A belsGépitészeti megol-
dasok 0sszességiikben mégis jol illeszkednek
a korszakrél valé gondolkodas és kdzbeszéd
ellentmondasossagahoz, és hiven tikrozik a
cimvalasztas mogott hizo6do gondolatot.

De ne szaladjunk ennyire el6re, lassuk a
kiallitas pozitivumait és jelentdségét. A téma
stlyat és komplexitasat, valamint a korszakra
iranyulo figyelem — mind torténészi, mind
kereskedelmi szempontd — fokozodasat
tekintve a kiallitasnak igen magas és sokféle
elvarasnak kellene megfelelni, ami termé-
szetesen nem lehetséges, de talan nem is ez
volt a cél. Egyértelmiien hianyp6tlo, hiszen

a tobb mint 25 éve megrendezett, 1991-es
Hatvanas évek — Uj térekvések a magyar
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SCHNELLER JANOS

ar Nemzeti Galéria, 2017. XI. 17. — 2018. Il. 18,

képzémiivészetben cim(i kiallitas 6ta nem rendeztek
Osszefoglalo, a teljesség igényével fellépd tarlatot

a nevezett id6szakrol. Pedig az azéta eltelt id6 elég
hossz( ahhoz, hogy egy értelmezésre, feldolgozasra
varo korszakot a vizualis miivészetek és a targykultira
szempontjabol is bemutassanak. Fontos pozitivum,
hogy a tarlat katalogusaban publikald kutatok tobbsége
szamara ez az id6szak mar torténelem, és nem sajat
élményen alapulé személyes torténetek vagy inkabb

S0-KY: Ajandékozzon, 1963, ofszet, papir, 82x55 cm

Szépmiivészeti Miazeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
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BERNARD BUFFET: A halas, 1951, olaj, vaszon, 195x294 cm

Galerie Maurice Garnier, Parizs

MIKUS SANDOR: Tdncolo lany, 1963, bronz, 102x48x36 cm

Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
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sztorik sorozata, igy a személyes érintettség,
azaz a tal kozelrdl vald szemlélés nehézségei
sokkal kevésbé torzitjak az 0sszképet, a
tudomanyos megkozelités rendet teremt,

és bizonyos tekintetben tisztitja a korrdl
bennilink él8, egyébként sokszor homalyos
elképzeléseket.

Kifejezetten er8s kezdés a korabbi
Munkasmozgalmi Mazeum (!) el6csarnokanak
terében elhelyezett, a Iépcs6t hazgyari
épliletté varazsolé molind, melyen a szocialista
ideologia eszményi csaladjanak alaptipusa
tarsadalmi allegériaként jelenik meg (Kadar
Gyorgy, Csalad, 1958.). A mellgjik rakott
koztéri szobrok (Somogyi Jozsef: Ballada, 1960
kordl, Tar Istvan: Tereferéldk, 1966, Vigh Tamas:
Karancsberényi partizanemlékmd, 1968), akar
egy szép nyitany, felteszik a korszak egyik
legfontosabb, am mindvégig vitas kérdését:

a szocialista ideolégia mennyiben kell, hogy
meghatarozza a téma mellett a m{ formai
megjelenését, stilaris jellegét?

Az egyes szekcidk jol elkdlonitve targyaljak a
partallami keretek kozt megsziileté miivészet
stilaris el6zményeit, a modernizmus formavila-
ganak tovabbélését a szocialista formatervezés
és az iparmiivészet teriiletén, a vilagpolitika
hazai miivészetre gyakorolt hatasait, majd

a sokszorositott grafika jelent8ségét és
sokféleségét is. Figyelemremélto igényességgel
rendezték be a textil- és mozaikmiveket
bemutaté termet. Kiemelked8en érdekes és
tanulsagos az El6zmények — dtiveld életmiivek
cimi szekcioban a Jeges Erng két festmeényét
bemutato rész, ahol az akadémizmus és a
szocialista ideologia csak formailag talalkozik,
de nem alkot szerves eg\/séget IZgalmas képpar
festménye, Somogyi Jozsef két kilonbozd
id6szakban, kiilonboz8 méretben készllt
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Martinasza, valamint a kissé méltatlanul, a tizoltoke-
szllék mellett helyet kapé, nagy méret(i Domanovszky-
vaszon. Udit8 szinfolt a designrészleg két helyen is
szerepld plakatgyljteménye, valamint az akkori otthonok
sokak szamara ismer@s miligjét idézg lakasenteriér. Az itt
bemutatott keramiak és formatervezett batorok tand-
sitjak, hogy a modernizmus formavilaga az alkalmazott
mivészetek terlletén mennyivel konnyebben kapott
z6ld utat, mint a ,magas mivészetek” esetében. Erdekes
a Farkas Aladar atomhaborls propagandamivei koré
szervez8do rész, bar Szalay Lajos rajzai meglehetdsen
kilognak a sorbal, mind témajukat, mind készilésik helyét
illet&en. Ha kukacoskodni szeretnék, a kilfoldon alkoto
magyar mivészek kdzil Amerigo Tot is bekeriilhetett
volna a valogatasba.

A varost épité ember témajara felf(izott rész szamomra
megfoghatatlan, kissé koncepcidtlan egységként
ékel@dik a kiallitas kozepébe. Bar az épités—elidege-
nedés jol eltalalt metaforajara szépen fel lehetett volna
flzni a korszak jelentds hazai mivei kozil joval tobbet
is, a terembe Iépve mégsem ezt latjuk. Az egyik felén
két hatalmas méret(, er6teljes Bernard Buffet-festmény
dominal, mig a masik oldalt harom remek, am teljesen
maganyos, kontextualizalatlan Fernand Léger-kép
foglalja el, kiszoritva egy sor olyan mivészt, akiknek
mivei sokkal relevansabbak a korszak bemutatasa
szempontjabol. A kurator indokolatlanul nagy teret
enged olyan kilfoldi mivészeknek, akiknek hatasa csak
partikularisan, egy-egy — a korszak egészére nézve
jelentéktelen — hazai mivészhez kéthet6en érvényesdil.
A terem megitélését javitja, hogy a két fenti miivész
mellett a szirnaturalista szekcid, Kéka Ferenc, Gyémant
Laszlo, Lakner Laszl6 és Breznay Jozsef miveivel
kifejezetten hatasos, jol komponalt egységet alkot. Vilt
Tibor és Schaar Erzsébet szobraszata is itt kapott helyet,
valamint Koncsni Gyorgy leny(igoz8 hatasa Parisi Balett
cim{ nagy méret{i zomancfestménye.

Ambivalens érzésekkel sétaltam végig A modernizmus
Gjrafelfedezése névre keresztelt, atlésan kettéosztott,
hosszikas termen, ahol a faszerkezet miatt — bar a
térinstallacié utalasrendszere egyértelmi — sajnos,
olyan képek sem tudnak igazan érvényestilni, amelyek
megérdemelték volna. Az itt bemutatott alféldi iskola
és a konzervativ realizmus témai, valamint a Stadio
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66 részben mar feldolgozott torténete

sokkal komolyabb figyelmet és részletesebb
elemzést érdemelt volna. A Tiltott zona és
hatarvidéke névre keresztelt szekcio leginkabb
edukativ célokat szolgalva kerll bemutatasra,
melynek kdvetkeztében a terem sokkal
inkabb emlékeztet szemléltetd abrara vagy
infografikara, mint kiallitotérre, de a bemutato
szOvegek nem értelmezik kelléen a korszakot.
A szorosan egymas mellé rendezett miivek
onalléan nemigen tudnak megszolalni, igy a
jelentdséglik is kissé bagatellizalodik.

Az 1958-1968 kozotti iddszak kijeldlése
egyben {j narrativat is teremt a korszak értel-
mezésében, hiszen az 1957-es Tavaszi tarlat
még nem, az 1968-as onkoltséges kiallitasok,
illetve az Iparterv I-Il. pedig mar nem témaja
a kiallitasnak. ig\/ a kurator az ellenkultira,

a masodik nyilvanossag, azaz a tiltott vagy
tlrt kategoriaban szlilet§ mivek bemutatasa
helyett a miivészet fésodraban megsziletd
alkotasokra helyezi a fokuszt. Petranyi Zsolt
koncepcidjat, miszerint a tarlat gerincét a
korszak vizualis kultarajat és latasmodjat
dominalé mivel&déspalitikai iranyelveknek
megfelel§ mlalkotasok hatarozzak meg, bator
dontésnek gondolom, hiszen felvallalta azt

a nem tdl halas szerepet, hogy az Ggymond
,vonalas” mivészetet nemcsak kordokumen-
tumként, hanem, kissé ugyan batortalanul, de
mUivészi onértékén kezdje kezelni. A kérdés
tovabbra is jogos: vajon a politikai keretek
tamasztotta elvarasoknak valo megfelelési
kényszer, a Képzémivészeti Alap heti zs(irije,
tehat a mivészek egzisztencialis fliggésben
tartasa, illetve a mikereskedelem tervgaz-
dasaghoz valo igazitasa mennyiben engedi
meg, hogy e mlivek és mivészek esetében
autonom, szabad mivészetrdl és alkotokrol
vagy inkabb megalkuvo, a megélhetésiiket
biztositani kivand — sokszor remek kez{i &s
szem(i — mesterekrdl és érdekes mivekrdl
beszéljlink? Tovabba — ami engem személy
szerint sokkal jobban izgatna — mennyiben
értelmezhetjik a hazai vizualis kultdra
sekélyes allapotanak és a képzgmlivészet
tarsadalmi alulreprezentaltsaganak okaként
a targyalt kor kdzpontositott, ideologikus
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mivészetiranyitasanak
aldatlanul hosszira nydlt
id6szakat? A kiallitas nem
tor landzsat egyértelmien
egyik allaspont mellett
sem, az utobbi kérdéssel
pedig egyaltalan nem
foglalkozik. Az egyértelm
allasfoglalastol valo
tartézkodasat a cimadas
is sejteti, majd az épuletbe
Iépve a kiallitasi enteri6r
karaktere is megerdsiti,
azaz a kérdés képzeletbeli
labdaja ismét a valasz
nélkil maradt latogaté
térfelén pattog.

Az altalam keretszerke-
zetnek nevezett kiallitasi
installacio szerves része

és egyben kozvetitgje is

a kuratori koncepcionak.

A kiallitas terében tobbszor
is felbukkand voros-fehér
térinstallaciokat talan a
Jeges Ernd festményén
lathato épitkezés terében
értelmetlendl éktelenkedd
vOros allvanyzat ihlette,
amely igy ,vords fonalnak’,
azaz a korabeli konyvki-
adas kotelezg ideologiai
kovetelményeinek eleget
tevd szerzok egy-egy oda
nem illd mondatanak vizu-
alis megfeleljeként is értelmezhetd. Persze mas asszo-
ciaciok is érvényesek lehetnek, ha a szocialista eszményi
tarsadalomépités kiliresedd szélamaira vagy akar egy
nagy térbeli idéz&jelre gondolunk. A tarlat latogatéi
szempontbal kifejezetten baratsagos és élményszerd, j
szempontokkal és kvalitasos festményekkel gazdagitja
a korszak megitélését, edukativ szempontbal pedig
kiemelked®. Hianyzik azonban szamos hattérinformacio
és m{, amely tovabb arnyalhatna a korszakrol alkotott
képet. Mindezzel egyitt a kiallitas melegen ajanlott, de
inkabb kotelez8en latoga-
tando, akar tobbszor is.

© Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

VECSESI SANDOR: Villanyszereld, 1965, olaj, farost,
140x80 cm

Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

Kiallitasi enteri6r SOMOGYI JOZSEF Martindsz cimi
szobraval (1953)




P. SzABO ERNO

Kétnapos konferenciat rendeztek
november 16-17-én a Pet6fi
Irodalmi Mizeumban a 60-as, 70-es
évek magyar avantgard torekvéseirdl
A remény évei cimmel. A konferencia
létrejottében foszerepe volt

Csaji Attila képzémivésznek, aki
annak idején a Szirenon-csoport
megszervezésével, a balatonboglari
kapolnatarlatok megrendezésében
vallalt szerepével sokat tett az Gjat
keres6 miivészet megismerteté-
séért, elismeréséért. A festd- és
fénymiivész szerint a sokakban él§
lemaradottsagérzés csak az esemé-
nyek, az értékek eddiginél pontosabb
szambavétele révén gydzheto le.

A 60-as, 70-es évek mivé-
szete, benne a kortars magyar
miivészet irant is vilagszerte
feler6s6dott az érdeklddés.
Véletlen ez az egybeesés, vagy
logikusan végbemeng folya-
matok eredménye?

CsAan ATTILA: Az érdeklGdés

nem véletlen, leegyszer(sitve

és poentirozva azt mondhatjuk:
akkoriban még nem lobogtak egy
vizualis ellenforradalom bozottizei.
Sikeressé valt az avantgard, de a
sikernek is sok arca van. Az euro-at-
lanti civilizacioban a vizualis
teremt8erd ebben az idében még a
megUjulas igézetében oltott testet,
de gyakran egyre uniformizaltabban.
A kiallitasok nagy része a minimal
art, a pop art kiilonboz6 valtozatait
mutatta be. A trendek diadala erre
sodorta a mlvészek tekintélyes
részét. Csak kevesen dobbentek ra
arra, hogy .a szinekkel és formakkal
valo jatékos szeretkezések utan
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eljott az ideje a komolyabb hiiségeknek"
Ez egy komolyabb tavlatokkal rendelkezd
értékelést kdvetel meg, ami még varat
magara.

Mi akkor elzart vilagban éltiink, ha nem

is hermetikus madon. A nyitasra, az (j
lehet8ségekre vald racsodalkozasra nélku-
|6zhetetlen szikség volt. A 60-as években
varatlanul jelent meg egy (j nemzedék,
mely 56 forradalmat és a megtorlas éveit
atélte, de a benniink él6 szabadsagvagy

0j utakat keresett. A dogmak aldl egyre
tobb gondolat kezdett kiszabadulni, s a
bavopatakok koztl tajtékzo robajjal egyre
tobb keriilt a napvilagra. A hajdani Eurdpai
Iskolasok, a ,Névtelenek’, a Zugloi Kor,

az Iparterv-csoport, a Progresszivek, a
Szlirenon, az organikusok, a Vajdasok,

a No. 1 periférialis helyeken, de komoly

érdekl6dést teremtd tarlatokon, akciokon
jelentkezett. Nalunk a 60-as évek

az allamszocializmus altal eréltetett
értékrendek megingasat és alapos
atalakulasat inditotta el. Egy szines,
eddig fold ala szoritott vilag jelentkezett.
A monoton sziirkeségben megjelent a
szivarvany. Ez adott reménvyt.

Mennyire van ralatasa a kiilfoldi
szakembereknek az id6szak magyar
miivészetére? Hitelesen tudjak-e
interpretalni azt?

Cs. A.: Nehezen allithatnam, hogy van
ralatasuk. Ahhoz tobb bemutatéra és
alaposabb, sokszin(ibb itthoni feldol-
gozasra, a helyi értékek felmutatasara
lenne szlkség. De ehhez kevés az
autondm értékekre érzékeny ember.

Ne higgyuk azt, hogy ez a nyugati

vilag an. ,fejlett részein” masképpen

van. Az értékelk gyakran — kissé a
posztkolonializmusra emlékeztet6
szemlélettel — sajat orszaguk, kozeguk
mivészeti teljesitmeényeit veszik
mérceként. Ha 6nmagukat fedezhetik

fel egy kozép- vagy kelet-eurdpai
munkaban, tapsolnak. Persze merben
masfajta igénnvel is talalkozik az ember.?
Az emlitett szemlélet kiilondsen azoknak
a szféraknak a képvisel&iben él ergsen,
akiket a mivekben valé elmélyedés
helyett inkabb a ,|épéstartas’, a divat

és a pénzérték mozgat. De hat rohand
vilagban éliink, amelyben visszaszorult a
szemlél&dés, a toprengés, az elmélyedés.
Rendkivil sokat szamit az is, kiknek a
valogatasaban jelenik meg a kilfoldon
kiallitott anyag, és milyen helyszineken.

CSUTOROS SANDOR: Cerberusz, é.n.,
festett fa

HUNGART © 2018



Budapesten
néhany héten

beliil harom fontos
esemény — a
Micsarnok, illetve
a Magyar Nemzeti
Galéria kiallitasai
és a PIM-ben
rendezett konfe-
rencia foglalkozott
az id6szakkal.

Volt valami terv-
szeriiség, esetleg b
informalis egyez-
tetés az intézmeé-
nyek, szakemberek &
kozott?

E
E

Cs. A.: Eljott az ideje annak, hogy
egy-egy témat tobb oldalrél is
megkozelitsink. Kilonosen, ha a
kanonizalasban komoly problémak
jelentkeznek. Ugy ttnik, egyre inkabb
lejar annak az egyoldall, nemegyszer
gbg0s magabiztossagnak az ideje, amely
a nyugati mivészet fejl6désére abszolat
mérceként tekint, és a trendeket fetisi-
zalja.3 Bar ez kisértett példaul a Magyar
Nemzeti Galéria Lépésvaltasban cim{
kiallitasan, mely tobb komoly életm(ire
is arnyékot vetett. A mdlt nagyon
kiszolgaltatott. Tobbek kozott ezért
kellett megrendezni ezt a konferenciat.
A Mcsarnokban rendezett kiallitasok és
Szemadam Gyorgy filmje, a Félarnyékban,
szembenéz ezzel a hiannyal.

Miért volt sziikség arra, hogy a kial-
litasoktal fliggetleniil sziilessen meg
ez a konferencia? Mit jelent A remény
évei cim? Mennyiben fedi a cim azt az
igen osszetett korszakot, amelyben
a hatalom szilardan tartotta a
kezében a gyepldt? Kicsit engedett
ugyan, de a korszak vége felé Gjra
bekeményitett...

Cs. A.: Egy flggetlen helyszinen
szerettem volna megrendezni ezt

a konferenciat, olyan meghivott
el6adokkal, akikben a nyitottsag mellett
a helyi értékek iranti érzékenységet

is érzékeltem. Ezt biztositotta a PIM.

Az a remény késztetett a konferencia
megszervezésére, hogy annak komoly
hozadéka lehet: hozzajarulas egy
szabadabb, elmélyiiltebb értékrendi
korrekcidhoz, a helyi értékek meglatta-
tasahoz. Inditd tanacskozasnak, részben
mihelymunkanak szantam, hogy
jelezzlik a mult kiszolgaltatottsaganak a
tényét, a vele valé allandé szembenézés
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szlikségszer(iségét, s hogy
emellett felhivjuk a figyelmet az
egymas mellett é16 értékrendek
|eétére. Hogy jelezzik azt a
veszélyt, hogy ha a kortars
képz6mUvészet kanonizacidjaban megerd-
sodik egy olyan szemlélet, mely nem eléggé
érzékeny a helyi értékek felismerésére, az

a kultdrankban komoly karokat okozhat.

Az ezzel rokonithatd szemlélet sodorta
Makovecz Imrét a Pilisi Erd6gazdasagba,
Csutoros Sandort egy 0nemésztd |étbe,
tobb, komoly életmdivel rendelkez6 mivészt
a perifériara. Ezen valtoztatni kell.

A 60-as évek vége ugyan meginditott egy
komoly valtozast, s ez reményt keltett,

de csalodast is. Az allam hol engedett,

hol bekeményitett, a komoly valtozas

csak évtizedek tavlataban valosult meg.

A 80-as években mar érvényeslilt egy joval
nyitottabb szellem, mely az internacionalis

PAUER GYULA: Fesziiltség, 1969,
patinazott gipsz, Szlrenon-kiallitas
HUNGART © 2018

avantgardot megtdirte, s&t egyre
gyakrabban tamogatta is. A f6 ellen-
séget azokban latta, akik szembe
mertek nézni létlink nehézségeivel,
nyomasztd problémaival, s a helyi
talajbol néttek ki (Mozgd Vilag,
Tiszataj, az organikus épitészet, a
politikai koncept stb.).

Te személy szerint hogyan élted
meg ezt a korszakot?

Cs. A.: A bels8 szabadsag megszal-
lottjaként. Kockazatot és perifériara
szoritottsagot vallald szegényle-
gényként, akinek megvan az erds
késztetése és sajat (tja, hogy
konokul azon jarjon. Mar a 60-as
években a fénnyel — helyenként

a mozgo fénnyel — értelmeztem
plasztikus képeimet, az Uzeneteket,
Jelrdcsokat, ezeket a ,szabadsag-
struktidrakat’, melyekrél Hamvas
Béla azt mondta, hogy bennik a
magikus és logikus tudat egy, s

a pillanatban ott az orok. Ezek a
struktirak vezettek el a féenymiveé-
szethez, a ,testetlen” fény mivészi
felhasznalasahoz. Fontosnak
tartottam a nyitottsagot, az (j
vizualis lehet&ségekre valo racsodal-
kozast, azok katalizalo hatasat, de
Ggy éreztem, hogy bennem a ma és
a malt egymasra talalt. A kdrnyezd
tarsadalom destruktiv rendje taszi-
tott, de szamomra nélkuldzhetetlen
volt egy élhetd és éltetd rendre vald

HARASZTY ISTUAN: Fligemagozo,

kinetikus szobor
HUNGART © 2018
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HovAcs ATTILA: Substrat k-h-4, 1967-69, fehér polisztirol, fa, tus, tikor,
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ratalalas. Ebbél az igénybdl zuhantak
ki bel6lem a Jelrdcsok. Az élhetd

és éltetd rend igénye magaban
hordozza a kdzdsség utani vagyat

is. Ez szinte természetszer(ien
vezetett el a hasonl6 szellemet vagy
annak lehet6ségét hordozo tarsak
kereséséhez, ahhoz, melyben djra és
(jra testet oIt a kdzosségteremtés
vagya. Ugy éreztem, az a vilag,
amelyben éltiink, kalodaba zart.
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Milyen értékek és problémak azok,
amelyekre szeretted volna most raira-
nyitani a figyelmet?

Cs. A.: A helyi értékekre valo érzékenység
fokozasa, a milt kiszolgaltatottsaga, a
kanonok eltorzulasa és a ,lemaradas-
komplexus” Az egyik legfontosabb célja a
konferencianak az volt, hogy az 1960-as,
70-as évek mivészetébe jra betekintsen —
Uj szempontok alapjan. llyen lehet példaul a
JJemaradaskomplexus” problematikajanak a
tudatositasa. Ha az értékelésben a nyugati

torténd elfogadasa a meghatarozo,
annak egyik kovetkezménye lehet a
JJemaradaskomplexus” érzete. Ennek

a |éte a kanonizaciot is alaposan befo-
lyasolta és befolyasolja maig. Mondjuk
ki, ami bar sokak szamara szinte szent-
ségtorés, hogy ez kartékony. A kulturalis
antropologia a posztkolonialista
gondolkodas részeként tekint ra mint a
kulturalis gyarmatositas egyik formajara.
Egy nép dnértékelését befolyasolja,
értékrendjét eltorzitja, segit identitastu-
datat megroppantani. Alattomos fegyver.
A lemaradas felismerése, ha nem fojtja
el a teremtd energiakat, és nem torkollik
kisebbrend(iségi érzésbe, nem valik
ezaltal akarva akaratlanul a kulturalis
gyarmatositas eszkozévé, gyakran valhat
pozitiv toltésiivé, olyan tevékenysé-
geket katalizalhat, amelyek értékeket
produkalnak, nem ritkan kiemelked6eket.
Eletlinkben, m{ivészetiinkben nem
egyszer talalkozhattunk ezzel. Azonban
komplexussa zlllése, a trendek fetisiza-
lasa atbillenthet egy egyre elfogultabb,
nem egyszer szinte elvakult allapotba,
és az itéleteket a helyi értékek iranti
érzéketlenség felé taszithatja. Mar a
60-as években felfigyeltem erre, s ez az
avantgardon belli renitens szerepemet
is ergsitette. Ez mar a ,Szlirenon"” sz6
négyrétegl kialakitasaban is jelentkezett,
és sajat utamat is befolyasolta, amely
egy organikus szemléletbdl a fénnyel
értelmezett, az skultirakat is megidézé
plasztikus ,szabadsagstruktirakon” at

a ,testetlen fény" képi lehet&ségeinek

a kutatasaba torkollott. Ennek eredmeé-
nyeként civilizacionk egyik legfontosabb
medialis kutatointézete, a CAVS/ MIT*
tagga valasztott, s igy Cambridge-ben
folytathattam kutatasaimat, ahol Otto
Piene és Paul Earls gy fogadott, mint

a ,szlizfoldek feltorgjét"® Ez is mutatja,
hogy a felszabadult kisérletezés és
kutatas, a medialis Gjitas és a malt érté-
keinek a tisztelete nem zarja ki egymast.

Milyen érdeklédést keltett a szakem-
berek korében a konferencia?

Cs. A.: Az els6 nap indit6 el6adasainal
az érdekl&dés szinte szétfeszitette

a PIM Voros-termét. Még az ajtoban

is alltak mivészek, mivészeti irok és
mivészettorténészek, mivészetkedveld
emberek. A konferenciat mdhelymun-
kanak szantam,® hogy felersitse a
szembenézést mivészetlink szivarva-
nyos Osszetettségével. Meggy6zGdésem,
hogy a magyar mivészet egyik jelleg-
zetessége az eltérd alaptendenciakra
vald egyidejl nyitottsag. Féként ennek
kdszonheti rendkivili gazdagsagat.
Csaknem ugyanolyan intenzitassal
fordul a Nyugat, az euro-atlanti kultara



megljuld eredményei és a Kelet, az
organikus kultarak vagy az skultdrak
szemléletének |étstabilizal6 tovabbé-
|ése felé. Mindez olyan intenzitassal,
amilyen a magyaroknal nagyon ritkan
figyelhet6 meg. Ennek kdvetkezménye
egy spektralis gazdagsag, amely
szinte paratlan. Ezt a szemléleti
sokszinliséget kell értékrendiinkben is
hatarozottabban érvényesiteni.

Jegyzet

1 Kepes Gyorgy.

2 A 70-es évek kdzepén Hollandiaban, kitling helyeken,
az arnhemi mdzeumban, Utrechtben a Hooght
Centrumban, Hagaban a szovetség kiallitotermében
valosult meg egy-egy magyar kiallitas. A kritikak
kozll a legelgondolkoztatébbnak a cime: Magyar
(avantgdrd...) mivészet karakter nélkil, Jan van

Krieken tollabol. Kemény pofon. Az iré visszautalt arra,
hogy nemrég ezeken a helyszineken bemutatkozott a
lengyel és az amerikai avantgard. Mindkét kiallitason
magatol értetédd volt egy sajatos plusz hozzajarulas.
Mas karaktert hordozott a lengyel, mint az amerikai.

A magyar kiallitas intellektualisan eléri a nemzetkozi

atlagot, de ez az iz hianyzik. Hol a sajatos hozzajarulas?
Markéja Csilla irta Mednyaszkyrél sz616 monografidgjaban:

.még mindig neheziinkre esik masban gondolkodni,

elképzelt fejlédési szisztémaban... noha ennek legfébb
értékeink eshetnek és esnek aldozatul...”

Center for Advanced Visual Studies / Massachusetts

Institute of Technology — Cambridge, Egyesdilt Allamok.

A |ézerfény koherencidjara épul6 Gn. szuperpoziciés
képatfogalmazasi médszerre nemzetkdzi Gjdonsag-
ként tekintettek

Ev elején megjelentetiink errdl a problematikarél egy
kiadvanyt, déntéen a konferencia eladasaira épitve.

HARIS LASZLO: 7975. 06. 05, fotd
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Az R kiallitas kozponti terme, 1970,
bal oldalon a két szélen TURK PETER,
kozépen PAP 0SzHAR munkai, a
szemkozti falon HENCZE TAMAS,
CsAJl ATTILA és LAKNER LASZLO

munkaja, a térben bal oldalt

ERDELY MIKLOS installaci6ja, jobb

oldalt CSUTOROS SANDOR szobra




SZEIFERT JUDIT
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Jelenleg parhuzamosan két olyan kiallitas
latogathatd Budapesten, amelyek fékuszaban
a 60-as évek mivészete all. Mig a Magyar
Nemzeti Galériaban lathato Keretek kozott,
ahogy a cime is jelzi, elsgsorban az akkori
kultarpolitika altal elfogadott, azaz ,tamoga-
tott” mlvészeti produktumokat tarja fel, addig
a Mlcsarnok Egy/Kor cim{ tarlata a ,tlrt" és
Jiltott” kategoriaba sorolhaté alkotok kozdl
mutat be néhanyat.

A hivatalos kultdrpolitika, a ,nemlétezd
cenzlra"" mikodésének nyoman olyan
helyzetet teremtett, amelynek egyik legfon-
tosabb sajatossaga a folyamatossagban rejlik.
Ez leginkabb a ,hivatalos — nem hivatalos”
szféra kozotti stratégiai jatszmak torténetében
ragadhatoé meg, amelyekkel a mivészet és

az alkotok szamara aktualisan kimért teret
probaltak a résztvevdk szélesiteni, illetve
sz(ikiteni. A mivészek igyekeztek a politikai
cenzlra vakfoltjaira jatszani.

A Rakosi-korban (1949-1953), tagabban az
50-es években gyokerezik az a politikailag
iranyitott mlvészet, amely az alkoték
szociologiai és pszichologiai érzékenységétol
flggben az alkalmazkodas kilénbozd formait
hivta életre. A partallam, az egypartrendszer
az élet minden teriiletét, igy a mivészetet is
fokozatosan behalozta. A hivatalos keretek a
szocreal id6kben kiilondsen sziik teret hagytak
a mivészeknek, és a mlivészet tarsadalomban
betoltott szerepe is modosult. 1949-ben
alakult meg a Képz8- és Iparmiivészek
Szdvetsége.2 Aki nem kertilt felvételre a
SzOvetségbe, automatikusan kivil rekedt

a hivatalos mivészet keretein. A ,m(ivé-
szetpolitikat” a szovjet kultdrpolitika mintai
nyoman alakitottak ki, hogy a mlvészetet

is a propaganda kiemelt eszkdzéveé tegyék.
Megszlint a miikereskedelem, szovjet mintara
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csak és kizardlag a hivatalos allami megbizasokra
készllt mlvekkel tudott anyagilag érvényesiilni az arra
kivalasztott szlik m{ivészréteg.3

Az 50-es évek masodik felétdl megindult olvadast az
1956-0s forradalom utan egy rovid idére a mivészet-
politikai viszonyok enyhiilése kovette. 1956-ban a
Mdcsarnok éves orszagos seregszemléje ugyan elma-
radt,” de a kdvetkezd id6szakban pezsg6bb kiallitasi élet
kezd6dott, hossz( id6 6ta nem latott miivészek munkai
kerliltek Gjra a kozonség elé. A nyomas gyengtilésének
egyik elsd példajaként az 1957-es Tavaszi Tdrlatot
szoktak emliteni.> Az 50-es évek végén, a 60-as évek
elején a kulturalis iranyitas szakitott a szocreal tartha-
tatlannak bizonyult ortodox értelmezésével, s helyébe
egy megUjult szocialista mivészet, a ,szocmodern”
kanonjat probalta meg érvényre juttatni.®

Kadar Janos restauralta a diktatdra intézményrend-
szerét, ugyanakkor igyekezett féken tartani az MSZMP
(Magyar Szocialista Munkaspart) néven Gjjaalakuld
kommunista parton beliili sztalinista ellenfeleit is.”

A nevével fémjelzett korszakot az 1957-1989 kdzotti
id6szakra tesszlik. Ezen bellil 1956-t6l 1963-ig tartott
a megtorlas és konszolidaci6 iddszaka, mig az 1963-tol
1979-ig az Ggynevezett ,érett Kadar-korszak’, amelyet a
hanyatlas évtizede kovetett.

A kronologiai szakaszokon bellli valtozasokkal parhu-
zamosan a mivészetre gyakorolt politikai befolyas és
nyomas is valtozott. igy a miivészek élet- és miivészeti
stratégiaiban is alapvet6 valtozasok alltak be. A Rakosi-
korhoz képest hatalmas eltérés, hogy az ,aki nincs
vellink, az ellentink van" jelmondatot Kadar az ,aki nincs
ellenlink, az vellink van” szlogenre cserélte. A Rakosi-kor
totalitarius allamanak legfontosabb jellemz&je volt
ugyanis, hogy ,alattvaloit” életiik minden teriletén
ellen@rizni akarta, és a rendszer aktiv szolgalatara
kényszeritette. igy az akkori, politikailag iranyitott
képzémivészetben is (politikai) ellenallasként, azaz nem
hivatalos mivészeti stratégiaként értékelhetd a hiva-
talos elvarasokat figyelmen kivil hagyo alkot6i attit{d,
valamint akar az alkotd tevékenység szlineteltetése, a
Jhivatalos” és ,illegalis” mivek parhuzamos készitése
(az an. ,kett8s konyvelés”) is. Ez a Kadar-korszakban a



puhulé diktatra kovetkeztében alapvetéen
modosult. Az (j partvezetés mar nem toreke-
dett totalis diktatlrara, az emberek teljes kori
ellen8rzésére. A rendszer legitimitasat, ideo-
l6giai alapjait tilos volt ugyan megkérddjelezni,
de ezen felll a legtobb téma — a partiranyitas
alatt allé sajtéban — gyakorlatilag vitathato
volt. Masfel8l egyre jobban kiterjedt a lakossag
titkosszolgalati megfigyelése, n6tt a besa-
gohalozat. A Rakosi-korban leirt helyzettdl

a legmarkansabb eltérés ekkor a mivészeti

az id6szakban a politikai, illetve
kultdrpolitikai téren végbement
valtozasok kovetkeztében a
mivészetpolitikai kdvetelmény-
rendszer is engedékenyebbg,
rugalmasabba valt. igy csak a
radikalisabban megfogalmazott,
kifejezetten politikai hangl vagy
tarsadalomkritikai mivészeti
produktumok szamitottak
ellenalld jelleglinek.

A 60-as évektdl kezdve
UjraszervezOdtek az Ggynevezett
masodik nyilvanossagnak az
50-es években szinte teljesen
megszlnt helyszinei — igaz
ugyan, hogy kozponti politikai
megfigyelés alatt tartva. A neoa-
vantgard szamara a hely/helyszin
keresése mindig kulcskérdésnek
bizonyult. A Rottenbiller utcai
miiteremlakas® az 1949-1967
kozotti id6szakban valt laza
szervezBdési szellemi miihellyé.®
Petrigalla Pal Vécsey utca 3.
szam alatti maganlakasa, az
1950-es évektdl egészen az
1970-es évek elejéig mlivészeti
.Sszalonként” szintén fontos hely-
szine volt a korszak értelmiségi
Jtalalkozoinak”, felolvasasoknak,
kiallitasmegnyitoknak.' Halasz
Péterék Dohany utcai lakas-
szinhaza, a Muskatli pressz6, a
m(ivel6dési hazak nyilvanos terei
lettek a tirt, tiltott mlvészeti
torekvések befogadéi.™

A 60-as években és a 70-es évek
elején is az élet minden szintjét
athatotta a megbonthatatlannak
mingsitett ,szovjet—magyar
baratsag szelleme”, Allami mono-
polium volt a ,m(kereskedelem’,
amely inkabb lakas- vagy irodai
dekoracios szolgaltatasnak
min&sdlt. Ezeket a feladatokat
tovabbra is az 1952-ben megala-
kult Képzémdivészeti Alap latta el,
amelybdl 1968-ban, az Irodalmi
és Zenei Alappal egyesitve, |étre-
hoztak a Magyar Népkoztarsasag
Mvészeti Alapjat. Aczél Gyorgy
a karszak emblematikus alakja,
tulajdonképpen a kultira és a
mUivészeti élet teljhatalm( ura,

a Kadar-korszakban a kulturalis
élet egyik legf6bb ideologusa,
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iranyitoja volt.? A politikai bizottsagnak irt levelében
mar 1957 nyaran felvetette a késébb hirhedtté valt
Jharom T (tiltas, tlrés, tamogatas) iranyelvét, de ez
csak a 60-as, 70-es években valt tényleges, bevett
gyakorlatta. Az ideoldgiai korlatokon beliil pragmatizmus
jellemezte tevékenységét. \lezetésével iranyitottak,
engedélyeztek és blntettek, tiltottak és tamogattak,
olykor tlirtek meg miveket és miivészeket.

Enteri6r a Keretek kézott cim( kiallitason a Magyar Nemzeti Galériaban
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Enteri6rok a Keretek kozott cim( kiallitason
a Magyar Nemzeti Galériaban

Néhanyan a Rakosi-korban elhallgatok

kozil visszatértek a miivészeti életbe, Gjra
alkottak, és miveiket 0nallé vagy csoportos
kiallitasokon is bemutattak (tobbek kozott
Fekete Nagy Béla, Viaszkd Erzsébet, Veszelszky
Béla stb.). Valtozatlanul élt a kiils& tényezoktdl
flggetlen, sajat izolalt vilagukban zartan
alkoté mlvészeti attit(id, amelyet sokszor a
zarvanylét is elGsegitett. A 60-as években
megjelent egy teljesen Gj mlvészgeneracio,
amelynek tagjai az 50-es években vagy azutan
végeztek a f8iskolan, illetve egyéb alternativ
mivészeti mihelyekben, szakkorokben
képezték magukat. Az (onképzd) ,amatdr” és a
(mivészeti szakkdzép- vagy féiskolat végzett)
.professzionalis” miivészek kozotti szakadék
szinte teljesen megsziint. Uj miifajok jelentek
meg a kepzOmUvészeti szcénaban, a hagyo-
manyos tablaképfestészet, grafika és szob-
raszat mellett akciok, happeningek kerdiltek

foto: Sulyok MiklGs
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bemutatasra. Ezek a kollektiv akciok, tarlatok
a miivészeti diskurzus alapvetd terepei voltak.
Ugyanakkor az 1960-as évek végén csoportta
szervez8dd, magukat onerejikbdl felkiizdd
avantgard fiatalok szamara szinte kizarolag ez
a kozos kiallitasi forma bizonyult az egyetlen
bemutatkozasi lehet8ségnek. A hol 0j magyar
avantgardnak, hol neoavantgardnak nevezett
alkotok (példaul a Zugl6i kor, az Ipartery, a
Szlrenon, a No 1 csoport tagjai) alaptorekvése
volt, hogy a korszak hivatalos mivészet-
politikgjatol fliggetlenedve, sajat erejikre
tamaszkodva, a magyar avantgard akkor még
él6 id6sebb mestereivel a kapcsolatot keresve,
a nemzetkozi avantgard torekvésekbe is
bekapcsolodva valositsak meg onmagukat.

A hatalom fokozatosan belatta, hogy a tiltas
nem jo madszer, mert minél jobban tiltanak
valamit, annal tobben keresik és el6bb-utébb
meg is talaljak a kiskapukat, alternativakat
arra, hogy ,tilosban jarhassanak”. Sokszor
épp a tilalom hatott inspirativan egyes
mivek megsziletésére. A kultdrpolitika a
merev korlatokat fokozatosan rugalmasabb
keretekre cserélte. A 60-as évtized ugyan
véget ért, de az akkor elindult mlivészeti
folyamatok nem alltak meg.
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audiovizualis
akcigja tejjel,
Kapolnamditerem,
Balatonboglar,
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A Mcsarnokban az Egy/Kor kiallitason
folyamatosan fut az egyik képernydn Kisfaludy
Andras dokumentumfilmje, a Térvénytelen
Muskatli. A valaha volt Muskatli presszo tagas
vilagat idézi fel a kozel haromaras filmfolyam.
A kés6bbi neoavantgard kozvetlen szellemi
elézményét. A torzskozonség tette a Muskatlit
jelent8s kulturalis helyszinné, akar a Café du
Dome-ot vagy a La Coupole-t Parizsban, a
Montparnasse-on. A Dome és a Coupole ma is
letezik, a Muskatli rég eltlint. Kisfaludy felfede-
zett egy régi fotot: a Muskatli kulcsfiguraja, dr.
Végh LaszI6 Ul a foldon, Kafka-széveget olvas
fel egy hosszlkas konyvbdl, a hatara kotott
elefanttekn8s-pancél a bogarra valtozott
Gregor Samsat idézi. Harlekinruhaban tancol a
mosolygo Lexi — polgari nevén Lisziak Elek —,
kezében koponyat tart, mint a monologizald
Hamlet. Magam is a foldon Glok, gy 16-17
éves lehettem akkor, figyelmesen hallgatom
Végh doktort. Az Iparm{vészeti Féiskola egyik
vidam baljan késziilt a foté.

A Muskatli presszo és a Petrigalla Szalon
tarsasaga meglehetdsen atfedte egymast,
és ebbdl a kozds korbdl verbuvalodott a

No. 1 képz6mUvészcsoport is. A Petrigalla
Szalon egyik hangadéja volt az emlitett Végh
doktor, de a kor valodi stlyat a mag kemény
szellemisége adta meg. Oppozici6 a hata-
lommal szemben, és egyre tagabbra nyitott
ablak a vilag felé. A 60-as évek Budapestjén
hosszU ideig ez a kis lakas jelentette az egyik
legfontosabb kdzosségképzd helyet. Zart
korben rendezett kiallitasain blvapatakként
élte tovabb az életét az Eurdpai Iskola,

és a palyakezdg fiataloknak volt kikhez
kapcsoladniuk. Nem egyszer el6fordult, hogy
eurdpai iskolasok nyitottak meg fiatal kollégaik
kiallitasat, ami egyértelm(i folyamatossagot
adott a generaciokon atnyalé szubkulturalis
léetmodnak. Nagy ritkan odalatogatott
Kassak — bar 6 inkabb a Luxor kavéhazba jart
—, Korniss Dezs6, Mezei Arpad, Balint Endre
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Orgy, Artpool Mivé:

GALANTAI GYORGY: Tdvozdsi akcio,
Balatonboglar, 1973

s(ir(ibben, és a régi baratok, Hamvas és Szentkuthy a
feleségeikkel. Kiallitast rendezett a Petrigalla Szalonban
Nadler Istvan, Bak Imre, Csutoros Sandor, Lisziak Elek,
Csaji Attila vagy az orokké kecskebdr oldaltaskaval

jard, remek fotos, Koncz Csaba. Az emlékezet véges,

a névsor eléggé hianyos...

Az els6 kiallitason, amit a Petrigalla Szalonban lattam,
Vajda Jalia és Jakovits Jozsef allitottak ki a miveiket,
meég azel6tt, hogy Jakovits New Yorkba koltozott volna.
Olyan sokan hagytak el akkortajt az orszagot, hogy
Triesztben, a menekdlttabor ebédlGjében kitelt bel6lik
egy Muskatli-tdrzsasztal. A 60-as évek masodik felében
bomladozni kezdett a szalon, idénként Petrigalla maga

foto: Galantai Gyorgy, Artpool Mivészetkutatd Kozpont




is unta. El6fordult, hogy odaadta valakinek a
lakaskulcsot, és egyszer(ien elment otthonrél.
Sokasodtak az egyéb helyszinek, kiilondsen a
Fiatal M(vészek Klubjaban s(ir(isodott az élet.
Ott tortént meg, hogy Aczél Gyorgy vitaestjén
felallt a Dixi néven kozismert Gémes Janos, és
feltette neki a kérdést: ,Miért engedélyeznek
egy menedékhazat, ha az erdd be van tiltva?”
Aczél kissé belegabalyodott a valaszba.

A neoavantgard fiatal nemzedéke a 60-as
évek vége felé kezdett markans arcot

6lteni. Egymast kovették a demonstrativ
kiallitasok, az Iparterv, a Szlirenon, a KFKI-
klubrendezvények, a Miiegyetemen rendezett,
summazé R-kiallitas el6tt mar megindult
1970 nyaran — Galantai Gyorgy balatonboglari

Kapolnam(itermében — a Boglari Kapolnatarlat.

A nemzedéki dnszervezddés tekinte-
tében Boglar perddntének bizonyult.

A helyi és a Somogy megyei vezet6k
eleinte kimondottan ortltek, hogy lega-
labb lesz valamilyen kulturalis program
az es@s napokra, de amikor rajottek,
hogy nem egészen az torténik, amire
szamitottak, akkor elment a kedviik

a boglari kiallitasoktol. Olyannyira,
hogy megkérték a Képzomuvészeti
Lektoratust, hogy tiltsa be a
Kapolnatarlatot. A Lektoratus viszont
nem tette meg ezt a szivességet.

Amit nem engedélyeztiink, azt nem is
tilthatjuk be — ezt valaszoltak. Erre fel
egy vad cikket irattak a megyeiek, mely
1971 nyaran jelent meg a Somogyi
Néplapban. Nagyotmondoé cime
onmagaért beszélt: Térvénytelen dton
néhany avantgarde — Bérelt kapolndban
illegalis kidllitasok, misorok. Raadasul
nem sokkal kés6bb egy orszagos lap,

a Magyar Hirlap is kritikai hangot ttott
meg. Az egybeesés valészinlleg nem

(ivészetkutato Kozpont

yorgy, Artpool M

foté: Galantai G

véletlen. A Szabad Eurépa Radio magyar adasanak
legjobb Gjsagirdja, Gallicus (Mikes Imre) szintén felfigyelt
a boglari kapolnatarlatra, és ezzel a vita politikai szintre
emelkedett. A kapolnat bérl6 Galantai Gyorgy sajto-hely-
reigazitast kért, tiltakozott, levelezett a magyar
forumokkal, de nem sokra jutott. Kezdett a leveg&ben
I6gni, hogy rovid Gton véget vetnek a Kapolnatarlatnak.

A No.1 csoport egyik tagja, Orvos Andras ekkor nagyon
tgyesen és diplomatikusan kapcsolatba Iépett a
Partkozpont kulturalis osztalyanak egy-két vezetgjével,
és megbeszélést, csoportos talalkozot javasolt az
ellentétek tompitasara. Ajanlatat nem utasitottak
vissza. A fiatal mivészek, mivészeti irok javaslatokat
fogalmaztak meg, és végll egy vitaindito referatumban
Osszegezték a szovegeket. Tiz mlvész (Csaji Attila, Bak
Imre, Csiky Tibor, Fajé Janos, Galantai Gyorgy, Haraszty
Istvan, Hencze Tamas, Orvos Andras, Pauer Gyula,

ERDELY MIKLOS: Homokkal a kisdedet?
Kapolnam(iterem, Balatonboglar, 1971

Szemadam Gyorgy) és négy kritikus (Beke
Laszl6, Kerékgyarto Istvan, Rozsa T. Endre,

Sik Csaba) irték ala a dokumentumot. Vadas
Jozsef, aki akkor a Lektoratus munkatarsa volt,
ellenséges megjegyzéseket flizott a bekiildott
referatumhoz, és burkoltan azt javasolta, hogy
osszak meg és forditsak szembe egymassal a
fiatalokat. A megbeszélés helyszinéil el&szor
a Fiatal M(ivészek Klubja kertilt sz6ba, de az
ellenoldal ezt, természetesen, elutasitotta.

A talalkozo végil a Partkdzpontban jott létre,
1971. oktober 26-an. Abban a teremben, ahol
két évtizeddel kés6bb — mar a rendszerval-
tozas utan — a Kulturalis Bizottsag llésezett
Kulin Ferenc vezetésével, és ahonnét elindult
dicstelen Gtjara a médiahabor(.

A végs6 megallapodas szerint mindkét oldal
hét képvisel6t kiildhetett. A referendum
alairéi kozil tobben hiizédoztak, Fajé Janos,
Sik Csaba és még valaki kerek-perec vissza-
utasitottak a részvételt. Nem titkoltak, hogy
attél tartanak, kultarpolitikai vihar varhatd
a talalkozdn, és ha ezen a bananhéjon

foté: Galantai Gyorgy, Artpool Miivészetkutatd Kozpont

MAIOR JANOS:
El6 siremlék,
Kapolnamditerem,
Balatonboglar,
1973



LADIK KATALIN
hangkdltészeti
el6adasa,
Kapolnamditerem,
Balatonboglar,
1973

fotd: Galantai Gyorgy, Artpool Miivészetkutatd Kozpont

elcstsznak, nagyot esnek. Ezt valoban nem
lehetett kizarni. A Partkdzpontban véglil
Bak Imre, Cs3ji Attila, Galantai Gyorgy,
Haraszty Istvan, Pauer Gyula és Rézsa T.
Endre kerllt az asztal egyik oldalara, a masik
oldalon a kultdrpolitikai funkciok alakitottak
ki a névsort. Bartha Eva és Ormos Tibor
(Lektoratus), Csorba Géza (minisztérium),
Kadar Janos Miklos (Fiatal Képz&mivészek
Stadigja), valamint ketten a Partkdzpontbal,
Toth Mikl6s osztalyvezet6 és Molnar Ferenc,
a féosztaly helyettes vezetgje lltek a
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tdloldalon. A KépzémUvészeti Szovetség
képviselGje tavol maradt. A féosztaly
legfobb vezetdje, Nagy Miklds sem jelent
meg. Ot amigy excentrikus hiizasai tették
hirhedtté, hamarosan miniszterként keltett
nagy zlirzavart, majd ongyilkossaggal
tavozott az életbdl.

A megbeszélést Molnar Ferenc nyitotta meg
visszafogott stilusban, arrél beszélt, hogy nemcsak

a boglari tarlatot, hanem az egész palyakezdd neoa-
vantgard nemzedék elkilonulését kell megvitatni.
Ami enyhén szolva képmutaté allitas volt, hiszen
éppen a kultdrpolitika zarta el a fiatalokat a szélesebb
nyilvanossagtoél. Molnarhoz illett az udvarias modor,
szakmaja szerint irodalomtorténész volt, késébb

a Széchényi Konyvtar féigazgatoja. A legélénkebb
eszmecsere a partkdzpontos Toth Miklos és Csaji
Attila kozt folyt. Mindenki mértéktartéan beszélt,
nem Utkoztek az allaspontok, talan csak a zs(rizés
kérdésében alakult ki komolyabb vita, és véglil az a
megallapodas szlletett meg, hogy a kovetkez6 évben
a boglari kiallitasokat zsUriztetik.

Felvet&dik a kérdés, hogy miért keriilt sor erre a
megbeszélésre. Sem azel6tt, sem azutan tobbé
nem rendeztek ilyet. Hova akart kilyukadni a
kultdrpolitika? Oda, hogy zarjak ki maguk kozdl

a .dilettansokat’, és akkor minden rendben lesz.
Hogy kik a ,dilettansok’, azt majd 6k mondjak meg.
Els6sorban azok, akik politikailag kellemetlen-
kednek. Szdba sem kertilt példaul Szentjéby Tamas,
de nem volt kétséges, hogy a happeningjei ebbe a
korbe tartoztak. Es valdszind, hogy a Képzémiivész
Szovetség tavolmaradasara egyszer( a magyarazat.
Ha elkezdGdne a baratkozas, akkor Gjabb tagokkal
kellene majd bdviteni az Alapot és a Szovetséget.
Ami pedig sérti a bent 1év6k anyagi érdekeit.

Sajnos, leginkabb csak féligazsag, hogy aki

masnak csapdat as, maga esik bele, de ebben

az esetben fényesen beigazol6dott a mondas.

Galantai Gyorgy balatonboglari Kapolnam(itermét csak
1973 Gszén tiltottak be, és nem 1972 tavaszan. Ujabb
két nyari szezon ment le. Kilonds, hogy az 1973-as
betiltas Bereczky Lorand korabbi forgatokonyve szerint
zajlott le (Kojal, Tlzoltdsag, hianyzo épitési engedély
stb.). Az 1973-as betiltas sllyos csapas volt, de mar
nem végzetes. Az id6nyereség sokat segitett abban,
hogy a neoavantgard nemzedék tagjai ratalaltak a
maguk Gtjara, és megalkothattak a modern magyar
mivészet (j élvonalat. Ahogyan Ormos Tibor, a
Lektoratus vezet6je mondta Bak Imrének: ,Maguk
még mindig mivészek lesznek, amikor én mar

rég nem leszek hivatalban”.



Szemadam Gyorgy
képzémivész, ird palyaja

a 60-as években indult
nemcsak az Gjat keres6, a
kortars mivészet hatarait
tagitd mivészek kiallita-
sainak résztvevdjeként,

de mlivészetszervezoként

is. A korszak szamos
jelent6s mivészével kerllt
kollegialis, illetve barati
kapcsolatba, akik kozdl jo
néhanyat késdbb televizids
sorozataban is bemutatott.
Az altala gondozott kiallitas a
kortars mivészettorténet fehér foltjai
kozdl tintet el néhanyat.

Kinek a kezdeményezése, felvetése
nyoman j6tt létre az £gy/Kor cimi
tarlat? Mennyiben tekinthet6
rendhagyonak?

SZEMADAM GYORGY: Az id6ben nagyon
vissza kell mennem. Huszonhat évvel
ezel6tt felkérést kaptam a Magyar
Televiziotol, hogy készitsek egy
képzémivészeti ismeretterjeszt film-
sorozatot, amelynek a (H)arc-képek cimet
adtam. Hat éven at ment, s hatvan adast
ért meg. Ebben igyekeztem felmutatni a
kortars magyar képzémivészet (mellette
a fotd és az animacios film) rendkivdli
sokarclsagat, ami szerintem a magyar
vizualis kultdra legnagyobb értéke.

A (H)arc-képekben komoly szakmai
dijakkal elismert mlivészek éppigy
megjelentek, mint az Ggynevezett
Lamatorok” (akiknek szinvonala nem
maradt el az elébbiekétdl).

Mivel nem vagyok m{ivészettorténész,
nem gatoltak kilénbdzé megfontolasok:
a mivészettorténészek altal kialaki-
tott kanonok vagy bizonyos alkotok
feltétlen tisztelete, masok negligalasa.
Az 1950-es, 60-as, 70-es évek idején
ugyanis sokféle szempont szlkitette

le a képz&miivészeti életet. Egyfeldl a
hirhedt 3T kultdrpolitikai korlatozasai,
masfeldl bizonyos avantgard korok
kizarolagos piedesztalra emelése. A kor
megmondbembereinek (némelyikiket
egyébként szakmai tajékozottsaga miatt
ma is tisztelem) értékrendjét, névsorat
a fiatalabb szakemberek aztan atvették,
s maig ezt soroljak, mint ennek az
id6szaknak egyedl érvényes torténetét.
Miutan magam is ekkor Iéptem palyara,
érzékeltem, hogy ennek a gydnyord
szinessége egyre inkabb egysikava valt.
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BALAZS SANDOR

CEROVSZKI IWAN: Addm, Eva, 1967 Koril,

cseresznyefa

foté: Berényi Zsuzsa

A magyar képzém(ivészetben
mindig is ott voltak a maganyos,
besorolhatatlan alkoték (mondjuk,
Csontvarytol Gulacsyig), akik mintha
éppen a gerincét (na j6, nem a
gerincét, hanem a szivét!) alkottak
volna annak a folyamatnak, amelyet
a mivészettorténészek megpro-
balnak rendszerbe foglalni.

Magam sok olyan palyatarsammal
kertiltem kozeli kapcsolatba, néha
barati viszonyba, akik életlikben
soha nem kaptak meg azt az elis-
merést, amit megérdemeltek volna.
Persze, ennek sok oka lehetett.
Politikai, kultarpolitikai vagy szemé-
lyes. Az utobbi alatt az alkotok
talérzékenysegét, naivsagat, bator
kilgnallasat, esetleges devianciait
értem. Makacs, kitarto szegényle-
gények, maganyos harcosok voltak,
akiknek tevekenységét és teljesit-
ményét most, utdlag egyre nagyobb
csodalattal nézem.

A fent emlitett televiziés filmso-
rozatban a kiallitok némelyikét

— Bocz Gyulat és Csutoros Sandort
(aki akkor mar nem élt) — be is
mutattam, de tovabbra is munkalt
bennem az igény, hogy sz6ljak
ezekrol a félarnyékba kerdilt miivé-
szekrdl. Amikor aztan néhany éve
Dombay Gy&z6nek posztumusz
kiallitasa nyilt Verécén, Borbas
Tamas rendez6baratommal sajat
szakallunkra elmentiink oda forgatni.
0 felvette a kiallitas anyagat, én
meg beadtam egy szinopszist a
Magyar M{vészeti Akadémianak,
hogy néhany félig-meddig elfeledett,
ma mar elhunyt képzémdivészrél
szeretnénk filmet késziteni, mivel




LiszIAK ELEK: Cim nélkiil, olaj, vaszon

félg, hogy miveik szétszorodnak,
eltlinnek. Sokaig vajadott az ugy,
mikozben az elképzelés valahogy
a flilébe jutott a M{csarnok
vezetBinek — nevezetesen Szegd
Gyorgynek és Ban Andrasnak —,
akik legnagyobb meglepetésemre
felkértek nemcsak a film elkészi-
tésére, de arra is, hogy az altalam
kivalasztott képzém(ivészeknek
rendezzek kiallitast a Mlcsarnok
négy oldaltermében. Az £gy/Kor
cim{, 6t anyagot magaban foglald
bemutatonak igy valt egyik
alkotorészéveé a Félarnyékban.
Hogy mennyiben tekinthetd
rendhagyonak, azt nem tisztem
megallapitani, de nyilvan lesznek
majd hivatott elemzéi.

Miutan még nem voltam kiallitasi
(réadasul micsarnoki!) kurator,
némi izgalommal fogtam hozza
a feladathoz. Mindvégig az
motivalt, hogy egykori barataim
és palyatarsaim — akik soha

nem hitték-hihették volna, hogy
miveik egykor a Miicsarnokban
lesznek lathaték — onnan fentrdl
majd erét adnak hozza.
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Blaskd Janos, Jakobovits Mikl6s,
Gadanyi Jend és Karatson Gabor
életmii-valogatasa miképpen kotodik,
kothet6 a Félarnyekban alkotdihoz?

Sz. GY.: Blasko Janost személyesen

nem ismertem, hiszen egy generacioval
id6sebb volt nalam, de festészetét mindig
tiszteltem. Jakobovits Mikléssal ugyan talal-
koztam néhanyszor, noha Erdélyben élt, am
imponalé életm(vét most lattam el6szor

a Micsarnokban. A méltatlanul hattérbe
szoritott Gadanyi Jendrél mar magam is
készitettem portréfilmet a (H)arc-képek
egyik adasaban, ahogyan Karatson Gaborral
is, akirdl halala el6tt portréfilmet forgattunk
Gulyas Janossal. Mindannyian fontos
szereplGi voltak — s lehetnének mais — a
magyar képz8mivészetnek, de valahogy,
ahogy mondani szoktak: rosszkor voltak
rossz helyen. Igy e kiallitasok talan els6-
sorban a mindenkori kultarpolitika szikla-
tokorliségérdl és egész kultdrank méltatlan
feledékenységérdl szolnak.

Kuratorként nyilvan tobb
alkoto is eszébe jutott
Bocz Gyulan, Cerovszki
lvanon, Csutoros Sandoron,
Dombay Gy6zdn, Lisziak
Eleken, Ocsai Karolyon,
Szeift Bélan tdl, amikor a
Féldrnyékban szerepldit,
kiallit6it 6sszevalogatta.
Miért éppen e hét alkotd
mellett dontott?

foté: Berényi Zsuzsa

$z. GY.: Megvallom, ebbdl a generaciobol
nem jutott eszembe tdl sok olyan
Jfélarnyékban” maradt ember, akiket

én fel tudnék mutatni. Sokan (Veress

Pal és Papp Oszkar) mas korosztalyhoz
tartoztak, masok (Pauer Gyula és Gulyas
Gyula) eleg ismertek voltak. De példaul
Kovacs Laszlo életmivére nem volt kell§
ralatasom. Egyszoval, marad még sok
tennivaléja a mivészettorténészeknek is.

A kivalasztott alkotok baratai,
palyatarsai voltak. Hogyan latja
oket, a 60-as, 70-es években induld
nemzedéket?

$z. GY.: E képz6mivészeknek (mellesleg
nekem is) az emlitett id6szak szlrke,
kilatastalannak t(ing és mindenekel&tt
hazug vilagabal az alkotas jelentett
kitorési pontot, valami halvany fényt az
alaglt végen. Természetesen minde-
gyikitk mas személyiség volt. Bocz Gyula
a lankadatlan &serdt, a megvalositha-
tatlan megvaldsithatosagaba vetett
hitet testesitette meg a szememben.
Cerovszki Ivan rendkivil intelligens,
sériilékeny ember volt, aki a kiviilallast
valasztotta. Csutoros Sandor engesztel-
hetetlen szilajsaga ellehetetlenitette az
akkori képz&mi(ivészeti életbe vald beta-
golodasat. Dombay Gy&z8 — talan nem
hétkdznapi mlveltsége okan (személyes
baratai kozé sorolta példaul ,adybandit”



fotd: Berényi Zsuzsa

Ocsnl HAROLY: Makett a szegedi 56-05 emlékmiihéz, 1995, gipsz

is) — mintha nem vett volna tudomast
sajat méltatlan sorsardl: élete végéig
jatékos, der{is ember maradt. A tobb
mfajban (képzémdivészet, szinészet,
animacios film) is alkot6 Lisziak Elek
egész megjelenése, életvitele és miveé-
szete a hatalom szamara provokacionak
mindsiilt. Ocsai Karoly — ha lenne ilyen
meghatarozas a képzém(ivészetben —
afféle poeta doctus volt, aki szilardan hitt
a matematikai modellezés képz&mdivé-
szeti megvalosithatosagaban. Szeift Béla
beldl talérzékeny, de kivdl tiskés ember
volt, amit talan életének kudarcaival
lehet magyarazni.

Mi kototte Sket 6ssze?

$z. GY.: ElsGsorban tehetséglik, masod-
sorban pedig az arral szemben Uszok
legjobbjaira jellemz6 dacos kitartas.

Mivel az alkotok mar elhunytak,
feltehetden kériilményes, nehézkes
lehetett a miivek 6sszegyiijtése. Hol
akadt a nyomukra? A hagyatékok egy
kézben tudtak maradni, vagy nagyon
is szétszorodtak?

S2. GY.: Természetesen ez volt a
legnehezebb feladat, amiben kurator—
asszisztensem, Kondor-Szilagyi Maria
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megbecsllhetetlen segitséget nydjtott.
Mvészozvegyeket, leszarmazottakat, bara-
tokat és migydjtoket kellett kinyomoznunk
és felkeresniink, sokszor az orszag egy-egy
tavoli pontjan. A hagyatékok természetesen
szétszorodtak, s hogy mi lesz a tovabbi
sorsuk, nagyon is kérdéses.

A kiallitast kisérd katalogusban azt
jelzi, hogy ,megkésett tiszteletadasnak,
jovatételnek” szanja az emléktarlatot.
Lehetséges az utobbi? E kiallitassal mi
valtozhat?

$z. GY.: Fejet kell hajtanom ezen emberek
teljesitménye el6tt. Példat adnak az
embernek kitartasbol, hitbdl, s6t mlvészi
alazatbél is. Oriilék, hogy ismerhettem Bket,
s némelyikiiket a baratomnak mondhattam.

Jovatétel? Sajnos, fenti szavaimat cafolva,
semmiképpen sem szdlhatok ilyesmirdl.
Hiszen esetenként a kiallitott mivészek
életm(ivébdl csupan kis részleteket tudtunk
bemutatni (példaul Csutoros Sandor
esetében). Mégis talan felhivtuk a figyelmet
a kortars magyar képzém(ivészet egy-két
fehér foltjara, s inspiraciot tudtunk nydjtani
a fiatal mivészettorténész-generacio(k)
szamara a tovabbi kutatasokhoz.

Ok heten és sokan masok
félarnyékban éltek és
alkotottak sajat korukban,
mi tobb, hasonl6 sors vart
hatra maradt életm{viikre
is. Holott, és ezt éppen
munkaik egyiittes bemuta-
tasa tehette nyilvanvalova,
olykor kimagaslé, miivek
sziilettek keziik nyoman.
Személyesen dnnek milyen
tanulsagokkal szolgalt e
kiallitas? Lehetséges a
folytatasa?

$z. Gv.: Ez a kiallitas bennem
azt az immar évtizedek ota
616 érzést mélyitette el, hogy
a minket korllvevo dolgok

— legyenek azok mivészi
alkotasok vagy sem — tdl
gyorsan mindsittetnek talha-
ladottnak, felejtésre itéltnek.
Nem becslljik meg eléggé

a minket korllvevd csodakat
és szépsegeket, de talan meg
kevésbé azokat az embereket
— legyenek azok mivészek
vagy sem —, akik emberi tarta-
sukkal példat mutathatnak.
Folytatas? Persze, lehetne.
Csak ez mar nem az én
feladatom kell, hogy legyen.



LOSKA LAJOS

M{csarnok, 2017. XIl. 6. — 2018. |. 28,

DomBAY Gy626:
Kedves (rléeny,
1985 kordil, farost,
kollazs
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Ismét divat lett a malt szazad
hetedik évtizedének miivésze-
tével foglalkozni. Talan azért is,
mert mar az 1991-es Magyar
Nemzeti Galériaban megren-
dezett Hatvanas évek-kiallitas
kritikaibol kiderlt, hogy az
némileg egyoldall képet festett
a korszakrél: sem a hivatalos
mivészet, sem a Vasarhelyi
Iskola, sem az ebben az
idészakban csicson l1évé magyar
grafika képvisel6i nem kertiltek
bele a valogatasba, maradtak
tehat jocskan feldolgozasra varo
tertiletek. A tavalyi esztendd
végén azutan 0jbdl porondra
kerllt a legendas évtized.

Az MNG-ben lathaté Keretek
kozatt cim( tarlat - az 1991-es
bemutat6 hianyossagait részben
korrigalva — az etap hivatalos,
félhivatalos mivészetét tarja

a latogatok elé, felvonultatja
(elég roviden) a Vasarhelyi
Iskola képvisel6it, nagyobb
figyelmet szentel az id6szak
grafikajanak, utal az avantgard
torekvésekre (Csernus,

Lakner stb.), s6t a korszak
targykultaraja is megjelenik.

Ezzel parhuzamosan a

M{csarnokban Egy/Kor megne-

vezéssel az idgszak kevésbé méltatott, kiilon
utakon jar¢ alkotéinak — Gadanyi Jend, Blaskd
Janos, Karatson Gabor, Jakobovits Miklés —
mUveivel ismerkedhetnek az érdekl&dék. E sok
Ujat is hozo valogatasban viszont sok a szub-
jektiv elem. Ertékdeficitet eredményez példaul,
hogy Gadanyi progressziv festészete és Blaskd
faradt félabsztraktja egyltt, sét egymas
mellett szerepel. Arr6l nem is beszélve, hogy
tobb ilyen anyagot is 6ssze lehetne allitani.

2L

ime, az én verziom: Czumpf Imre, Vaszké Erzsébet,
Hortobagyi Endre, Molnar LaszI6. Raadasul a felsorolt
mivészek tematikaja és szemléletmaodja még rokon is,
ugyanis valamennyien a latvanybal, a tajbol absztrahalt
nonfigurativ mivészetet mivelték és mvelik.

-

De térjlnk vissza a ,hossz(" 60-as éveket megidézd

Feéldarnyékban cim{ tarlathoz (kurator Szemadam Gyorgy).

Azzal kezdeném, hogy irasom cime célzatosan utal
Mezei Otté munkassagara, a tanulmanyait 6sszegyjté
kotet! (szerkesztette Andrasi Gabor és Pataki Gabor)

foto6: Berényi Zsuzsa



foté: Berényi Zsuzsa
foto: Berényi Zsuzsa
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Bocz GYULA:
Térdepld, 2001,
carrarai marvany

egyik fejezetére, mivel a korszakot és a mell§-
zott-elfeledett mivészek legtobbjét Mezei az
elsk kozott méltatta. Sajnos, tevékenységérdl
még csak emlitést sem tesznek a mostani
katalogus irasai. Raadasul errgl a periédusrol
el6szor 6 rendezett 1983-ban Szegeden

Uj mivészetért — Avantgarde torekvések

masodik felétdl anyagot valtott, és festett, szegekkel
kivert, vagott gombformakbdl épitkez6 faszobrokat
készitett (Olelés, 1985). Aztan (jbél visszatért a khdz.
Zarkozott, am kovetkezetes személyisége miatt

nem kereste a kapcsolatot a kiilonboz6 avantgard CSUTOROS
mozgalmakkal, a sajat programjan dolgozott. A miivész- ~ SANDOR: Kapu,
csoportok koziil is csak egynek, a Sziirenonnak volt 1982, festett fa

1960- 1975 cimmel monstre tarlatot.

E rovid kitérg utan vegyiik sorra a ,félar-
nyékba" keriilt mlvészeket, akiknek életpalya-
jaban nemcsak az a kdzos, hogy nagy részik
elvont szerves formakkal dolgozik, hanem az
is, hogy mindegyiklk autodidakta.

Bocz Gyula a magyar organikus nonfiguracio
egyik meghatarozé egyénisége. Lantos
Ferencnél tanult. Els6 egyéni kiallitasat
1966-ban rendezte. Néhany figuralis kisérlet
utan (Liszt Ferenc, 1968) kialakitotta absztrakt
formavilagat, amely rokonsagot mutat Jean
Arp attort, kozépen atlyukasztott szobraiéval.
Az Olelkezék (1967) még utal a figurakra, a
Virdg (1968) azonban mar kdzépen attort
nonfigurativ m{, akarcsak a Maddr (1970).

Az 1968-ban indulé Siklési Szimpdziumon a
kezdetektdl részt vett. Itt késziiltek a nagy
méretd, jelszer(, szimbolikus szobrai, tobbek
kozott a Spirdl (1971-73), amelynek egyre
foljebb és foljebb tekeredd alakja akar az orok
visszatérés jelképe is lehet. Az 1980-as évek
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a tagja, annak viszont mindharom kiallitasan (1969,
1979, 1996) részt vett. Nem sok hivatalos elismerésben
részesult, de kozllik kett6rél meg kell emlékeznlink.
1971-ben elnyerte a Pécsi Kisplasztikai Biennalé elsd
dijat, 1999-ben pedig Munkacsy-dijal jutalmaztak.

A mUcsarnokbeli valogatas, a koztéri plasztikai
kivéetelével (melyek kozil érdemes lett volna
néhanynak legalabb a fotéjat kiallitani), j6l kiemeli
a palyaja fontosabb csomopontjait. Jelen vannak
az organikus, atfart plasztikai (Szerelem, 1969),
az amorf, gombadlyded vagy tojas alakd elemekbdl
osszeallitottak (£/ nélkiil, 1988), tovabba a stilizalt
figurakat (Térdepld, 2001), illetve a spiralis format
megidéz8ek (Csigaszerelem, 1977; Liliom, 1980).

Cerovszki lvan ugyancsak kivilrél érkezett a képzémi-
vészeti életbe. A Budapesti M(iszaki Egyetemen
végzett, majd Litkey Gyorgy szakkorét latogatta. Tagja
volt a No. 1 csoportnak, ott volt a balatonboglari
Kapolnatarlaton, de & is, mint a kiallitottak legtobbje,
a nagy maganyosok kozé tartozott, élete végeig
elszigeteltségben dolgozott.



CSUTOROS
SANDOR:
Drotszobor 2.,
1988, drot
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fotd: Berényi Zsuzsa

A micsarnokbeli kollekcio korrektdil
felsorakoztatja a miivésznek a 60-as évek
szobraszatatol megérintett munkait. Ezeknek
fé motivumai a palcikavékony, olykor attort
figura, a természetellenesen hosszd, nydjtott
nyak és az erre ralltetett, gombbé-kockava
absztrahalt fej. J6 példai e szurrealis effektu-
sokkal vegyitett eléadasmodnak az Addm és
az Eva (1967 kériil), tovabba a vékony, nyGjtott
test(i, gombfejl Figura. Tobb kompozicidjanak
egyes részei mozgathatdk, ennek ellenére
nincs kozlk a mobilokhoz. llyen tipustd a
Barbar tronus (1974-80), a sz(ros, kétagl
szigonyokbol 0sszerakott, 1967-ben késziilt

A Halak jegyében (Neptun) vagy a kollekcio
talan legszirrealisabb plasztikaja, a csontkezet
formazo, de bizarr kézfeji emberként is
értelmezhetd Az utols6 (1981-83).

Csutoros Sandor els6 tarlatat Koncz Csaba
fotografussal kozosen Petrigalla Pal lakasan
rendezte. Szerepelt a Szlirenon-kiallitason
(1969), tovabba a korszakot bemutato,

az MNG-ben rendezett Hatvanas évek,
valamint az Ernst MGzeum-béli, A 80-as évek

képzémiivészete cim (1994) dsszefoglald kiallitasokon.
Jelenleg a Miicsarnokban talalkozhatunk az életm{
fontosabb allomasait kijel6lé mveivel, igy korai figuralis
plasztikaival (Anya gyermekével, 1967), a 60-as években
névumnak szamito lopotokszerd, organikus, nonfigurativ
flggesztett szobraival (Fiiggd forma I-Ill, 1967), a
palyaja cslcspontjanak tekinthetd, 80-as években
szliletett Ja-Ko-Tania-sorozattal (Cerberus, 1985), illetve
az évtized végén készllt drotkonstrukcidival (Kirdly;
Drétszobor 4., 1988).

Az emlitettek kozul kétségteleniil Csutoros munkassaga
a legismertebb, hiszen szamos méltatas szlletett rola.
Koziiliik most csak kettdt emlitek. Az Uj Mlvészetben a
Vigadé Galériaban (1992) és a Magyar Képzémvészeti
Egyetem Barcsay-teremében (2008) megrendezett
tarlatarol egy-egy hosszabb iras is kozlésre kerdilt.

Az abécé sorrendjét mell6zve a tovabbiakban a
negyedik killitd szobraszrél, Ocsai Karolyrél szélok, aki
véleményem szerint kilog a sorbdl, mert nem tartozik
az organikus nonfigurativ stilusban dolgozok taboraba.
Ahogy azt a katalogusban is olvashatjuk, szamara a
geometria és a matematika egzaktsaga volt a megha-
tarozd. ,Geometrikus szobraszat az, mely valami amorf




fotd: Berényi Zsuzsa

dolgot akar mértani formakkal kifejezni, azaz
egy él6t egy élettelen (kristaly-) szerkezetbe
belegyémdszdlni. En éppen az ellenkezé iranyt
képviselem: az élettelen szerkezetet probalom
életteli viselkedésre 6sztonozni!'

Ocsai plasztikai inkabb racionalisan, mint
0sztonodsen készlltek, akar a félgombbal,
hengerbdl és téglalapokbdl dsszerakott
Manékenjét (1977) nézziik, akar a vazlatnak
tekinthetd Papirtigrisét (1999), akar az érmeit.
Koztéri alkotasai kozul viszont kiemelkedik a
tabani 56-o0s emlékmive.

Az 0sszedllitas grafikus és festd tagjainak
oeuvre-je hullamzabb szinvonald, mint a
fentebb targyalt szobraszoké. A legmeggy6-
z6bb talan Szeift Bélaé, mig Dombay Gy8z8
és Lisziak Elek inkabb fontos kismestereknek
mondhatok. A 60-as évek Kadar-korszakabadl
vald kivonulasuk, illetve a kommunista rend-
szerrel szembeni passziv ellenallasuk értel-
miségi kortlinet, pozitiv szereplk elsgsorban

értékek lassi valtozasat.

Dombay Gy6z8 1967-ben végzett a pécsi
tanarképzg féiskola rajz szakan. Mesterének
Martyn Ferencet tekintette. Tagja volt a No.

1 csoportnak. Munkamaodszerének f6 jegye,
hogy az apr6 pontokkal, csillagocskakkal,
spiralokkal, rombuszokkal telefestett alapra
tépett papirlapokbél 6sszeallitott formakat
ragasztott, melyeket azutan szintén kidiszitett
(Nyal, 1980 kaordl; A Jupiter holdja, 1983;
Madar 1992 kardl).

A pécsi Sziniakadéemiat elvégz6 és 1961-tdl
rajzold, festd Lisziak Elek képei tlinnek
szamomra a legkevésbé meggy6z&eknek.
Anyaga amellett, hogy kevés, viszonylag
egysikU is: csupa portré. Pontosabban nem is
arcképek, inkabb a kompozicié részét képezd,
festett kertbdl kinéz6 groteszk balvanyok.
Megformalasuk sokfélesége arra enged
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SZEIFT BELA:
Konyhapénz,
2012, farost,
vegyes technika

kovetkeztetni, hogy készit6jlk élete végéig
kereste, de valgjaban nem talalta meg igazi
stilusat (Apokrif ikon-sorozat).

Szeift Béla 1963 és 1965 kozott a Magyar
Képzdmivészeti Foiskolan tanult Kmetty
Janos, Blaskd Janos és Sarkantyd Simon
novendékeként. 1966-tal allitott ki. Kezdetben
hatott ra Bene és Gadanyi tajfestészete,

majd ,fajt" képeket festett. 1969-t4l talalt
targyakat épitett munkaiba, és létrehozta

els6 objektjeit (In memoriam Kassak). 1971
nyaran Balatonboglaron szerepelt. 1974-t6l
fekete-eziist munkain dolgozott. Meghivast
kapott a dunadjvarosi Acélszobraszati
Szimp6ziumra, ahol elkészitette Judds-tanyér
(1975) cim{i szobrat. A 80-as évek elejétdl
képein és applikacioin jatékosan megformalt
nylizsgd vegetacio jelent meg. A miicsarnoki
kollekcié is elsGsorban ezt az organikus vilagot
tarja elénk (Egzotikus virdg, 1981; Feketék és
fehérek, 1982), de lathatjuk néhany objektjét
(Szarnyalds, 2011) is.

Mezei Ott6 a kovetkezdket irta Cerovszkinak
1984-ben az Obuda Pincegalériaban rendezett
kiallitasarol: ,Egy kilonos plasztikai képzelet
mivészi dokumentumai ezek az alkotasok,

de felidézik a 60-as, 70-es évek forduléjanak

a légkorét is, azt a valtozatos és sok esetben
eredményes prabalkozasat mivészeinknek,
mely azokat az éveket jellemezte, és melynek
értékei bemutatasra és dsszegyjtésre varnak.
Az értékek 6sszegylijtése és bemutatasa azota
lassan ugyan, de elkezdddott, és remélhetleg
tobb mint harminc esztend? elteltével az
egyes életpalyak a félarnyékbél végre a
napfényre kerllnek. Ehhez jelent hathatos
hozzajarulast a jelen valogatas.

Jegyzet

1 Mezei Otté: Magyar, eurépai, modern. Valogatott irasok,
Budapest, 2013.



LACZKO JANOS

2015 végére megjelent a Gadanyi-
konyv (irasok rola, téle, dokumen-
tacié 256 oldalon 260 képpel) a
Gadanyi életmvet gondozd Gadanyi
Jend Alapitvany kiadasaban. 2016-
ot, Gadanyi Jen8 (1896-1960)
festémivész szliletésének 120.
evfordulgjat az alapitvany Gadanyi-
évvé nyilvanitotta. 2017 végén

a Mlcsarnok Egy/Kor kiallitasan
Gadanyi életm{vének 136 képe
harom teremben végre dnallo
kiallitasi lehet8séget kapott.

A tarlat tarskuratora (Rockenbauer
Zoltan mellett) az unoka és a
Gadanyi Alapitvany elnoke, Rainer
Péter épitész. Vele beszélgettlink
Gadanyir6l és az alapitvanyrol.

A megnyiton tobben racsodal-
koztak, mennyire gazdag és
kvalitasos az életmi. Mit gondol,
miért nem ismeri a kozonség
Gadanyit?

RAINER PETER: Egyszer( a valasz:
rosszkor halt meg. Talél6 palya-
tarsainak tobbsége megkapta az
0sszes mivészeti dijat, esetenként
a Kossuth-dijat is, 6t pedig szinte
elfelejtették. Az alapitvany 25 éve
mindent megtesz azért, hogy minél
tobb helyen mélté moédon mutassa
be a mlivészetét. A 25 év alatt épp
25 kiallitast sikerdlt megrendezni.
Ez a mostani eddig a legnagyobb
Gadanyi-kiallitas. A Mdcsarnokban
sok csoportos kiallitason vett részt,
de egyéni — és ilyen nagyszabasl —
még nem volt.

M januar 28

Az is igaz, hogy Gadanyi egyik korszak
kegyeltjei kdzé sem tartozott, akar
Klebelsberg volt a kultuszminiszter, akar

a szocreal volt az uralkodo iranyzat.
Klebelsberg kijelentette: allami jelentdségi
kiallitason nem javasolja Gadanyit kiallitani
— egyszerlien nem tudott mit kezdeni a
képeivel. Itt a M{csarnokban lathaté egyik
videon Sik Csaba talaléan jegyezte meg
err6l: pedig hol volt még akkor Gadanyi
(mlvészete) az igazi Gadanyitol!

Hogyan jott lIétre ez a kiallitas, milyen
anyagbdol valogattak hozza a képeket?

R. P.: Fél évvel a megnyito el6tt Gjsagolta
az oromhirt Szeg6 Gyorgy, a Mlicsarnok
mvészeti igazgatoja, és kért fel
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GADANYI JENG: NG fekete kakassal Ill., 1955,
karton, olaj, 80x60 cm

foté: Tahin Gyula

tarskuratornak Rockenbauer Zoltan
bels6s kurator mellé, vele kdzdsen
valogattuk az anyagot. (A dolog pikan-
tériaja, hogy Rockenbauer Zoltannak
minisztersége alatt levelet irtam, kérve,
hasson oda, hogy Gadanyi mivei allando
kiallitason keriilhessenek bemutatasra
Esztergomban.) A mivek egyrészt az
esztergomi Balassa Balint Mdzeum,
masrészt a csalad, illetve a Nemzeti
Galéria, a Kiscelli MGzeum, a pécsi Janus
Pannonius Mazeum, a székesfehérvari
Szent Istvan Kiraly MGzeum és magan-
gy(jték anyagabadl, valamint a legna-
gyobb kép a Keresztény Mizeumbal lett
kivalasztva — zommel a Gadanyi-konyv
képanyagara tamaszkodva.

Miért épp az esztergomi mizeumba
keriiltek a Gadanyi-képek?

R. P.: A nagymamam 24 évvel élte

tdl a nagyapat, és az egész hatralévd
életét a Gadanyi-életm(i gondozasanak
szentelte. 1977-ben az esztergomi
Keresztény Mlazeumnak szerette volna
adomanyozni a miveket, de a hat6-
sagok nem engedték. Végll a Balassa
Balint Mizeumba kertilt 135 m({, ez a
legnagyobb mizeumi Gadanyi-anyag.
Adomanyozasi szerzddés kottetett,
mely szerint a mivek allami tulajdonba
kerlltek, az esztergomi tanacs, illetve a
BBM kezelésébe. (Akkor még nem lehe-
tett tudni, hogy id6vel valtozik a rendszer
és vele intézményei, &s ez milyen
kaotikus helyzetet eredményez. A BBM
jelenleg az Esztergomi Varmuzeum ala
tartozik, az pedig a Magyar Nemzeti
Mdzeum ala.) A varos vezetése vallalta
a Gadanyi-életm{ propagalasat, az
id6szakos és az allando kiallitasok bizto-
sitasat. Am a szoveg tartalmazott egy
kitételt: a ,mindenkori lehet&ségekhez
képest”, s erre hivatkozva a képek azéta



— 40 éve! — tobbnyire raktarban vannak.
Az esztergomi dnkormanyzat jelenlegi
vezetdivel j6 a kapcsolat: kérésemre
tamogattak a Gadanyi-kényv kiadasat,
Gadanyi Esztergom varos posztumusz
diszpolgara lett (2016), fedezték a
mucsarnoki kiallitasra a BBM-bdl
kolcsonzott 25 kép restauralasat (2017),
és remélem — a kozrem{ikddésemmel

— miel6bb sikerll az allandé Gadanyi-
kiallitast is |étrehozni Esztergomban.

A miivészettorténészek koziil kik
foglalkoztak a Gadanyi ceuvre-rel?

R. P.: Tobbségtik, sajnos, mar nem
él. A nagymamanak Kérner Eva, majd
Csorba Géza (akkor az MNG f&igaz-
gato-helyettese) is megigérte, hogy
megirja a nagymonografiat, de ezzel
a magyar mivészettorténet mind a
mai napig ados maradt.

A nagymama még nagyapa életében

elkezdte irni az élettorténetiiket. Az elké-

szllt részeket felolvasta a nagyapanak,
halala utan Kassakot, életiik tanGjat
kérte meg a lektoralasra. 1964-ben sike-
riilt kiadatni, jgy tortént cimmel. Ez nem
mivészettorténeti feldolgozas, de a
mUivészeti élet tobb akkori eseményére
ravilagit — a cenzlra keretei kozott.

Honnan ismerte Gadanyi Kassakot?

R. P.: Kassakot nem lehetett nem
ismerni. Gadanyi bement a Ma szer-
keszt&ségébe el6fizetni a lapot, igy
ismerte meg Kassakot. A két teljesen
kiilonbozd személyiségli ember kozott
lassan egy életre szdl6 baratsag alakult.

M januar

Kassak el6bb-utobb mindenkivel 6ssze-
veszett, egyedil Gadanyival nem — egyik
sirversét is @ irta.

Gyerekszemmel nagyapara szigord,
zarkdzott, maganak vald, kevés beszédi
emberként emlékszem. Tarsasagban
szemlél&do, figyeld tipus volt. Ritkan szdlt,
de akkor magvasat. Egyszer valami olyasmit
mondott, hogy nincs sok értelme beszél-
getni, ha mégis, akkor csak a miivészetrdl.

Kassak imadott szerepelni, vitatkozni,

6 maga volt az attrakcié. Gadanyival
kdlcsonosen hatottak egymasra (példaul
Békason Kassak sok gadanyis képet
festett). A mell6zések idején tartottak
egymasban a lelket. Drégelypalankon, majd
Békasmegyeren sokat voltak egyditt.
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fot6: Rainer Péter

GADANYI JENO: 7dj lovakkal, 1958,
gobelintery, karton, tempera,
175x225 cm

KerMiz

Hogy keriiltek Békasmegyerre?

R. P.: A habor( utan sok mivész Ggy
gondolta, most elérkezett az & ideje,
a mivészi szabadsag korszaka.
1946-ban Gadanyit meghivtak
rajztanarnak az Iparmivészeti
F&iskolara. Békasmegyeren tresen
alltak a kitelepitett svabok hazai.
Valakinek eszébe jutott, hogy
nincstelen mivészeket lehetne
betelepiteni, igy nagyapa is

hazhoz jutott. 1948-ban az Ernst
Mazeumban gy(jteményes kiallitast
rendez, de 1949-ben kirGgjak a
foiskolarél. Az euforikus allapotnak
hamar vége lett — jott a szocreal.
1946-53 kozott Békason élt kikozo-
sitettként, a kozéletbdl kizarva, nem

GADANYI JENO: Er6k és iranyok, 1932 k, karton, olaj, 60x85 cm

BBM



allithatott ki, de mindennek
ellenére ez volt élete legtermé-
kenyebb id6szaka. Alkotott és
gazdalkodott, neki volt a legszebb
kukoricaja a faluban — ekkori
képein gyakori a kukoricamotivum.
A hazhoz tartozott egy pici sz616

a dombon, nagyapa kiskocsival
sokszor kitolt, ott jatszottam, és
néztem, ahogy dolgozik. Tizéves
voltam, amikor elment. Masfél éves
koromtoél firkalok — 6 soha nem
tanitott rajzolni, de elemi erével
hatott ram képeinek vilaga, szinei,
melyek kozt felcseperedtem, ebbél
taplalkozom ma is.

Mit tart fontosnak Gadanyirél és
miivészetével kapcsolatban?

R. P.: Roviden megprobalom
6sszefoglalni Gadanyi szakmai
élet(tjat és miivészetét. 20-as
évek: a Képz&miivészeti Fdiskola
elvégzése — nagybatyja, Vaszary
Janos tanitvanya. 1924-30 kozott:
parizsi tanulmanyt — az avant-
garddal valo talalkozas. 30-as évek:
kibontakozas, magara talalas. 40-es,
50-es évek: miivészetének kitelje-
sedése, alkotasok Drégelypalankon,
Békason és Budan.

Gadanyi a korabban vazolt gatlo
tényezdk ellenére egy hallatlanul
korszer( szemlélet(, eurdpai ranga
festdi életmdivel gyarapitotta a
magyar és az egyetemes mivé-
szetet. Képei latszolag a latvanybol
eredeztetett hagyomanyos
témakat dolgoznak fel: tajképek,
csendéletek, figuralis kompoziciok.
Mivei val6jaban az élménybdl eredd
fantasztikus belsd tajak, a sajat

M januar 30

GADANYI JENG: Gyimélcscsendélet korsoval, 1942 korll, dekli, olaj, 60x86 cm

gondolat- és érzésvilagat kifejezd, a valdsag
tradicionalis leképezésétdl messze rugasz-
kodd kompoziciok, melyek gyakran atlépik a
figurativitas hatarat, konkrétan félabsztrakt
és absztrakt képek, melyeket parhuza-
mosan csinalt élete végeig. A radikalisan

Uj szemlélet(i m{veket I&trehozd Gadanyi
alkotoi elveit feljegyzésekben és naplojegy-
zetekben teoretikusan is megfogalmazta.

Mit mondana zarszonak?

R. P.: Gadanyi megérdemelné, hogy
halala utan tobb mint fél évszazaddal
mélto helyére kerlljon a koztudatban

és a szakmaban egyarant, és végre
allandé kiallitéhelyet kapjon, elvégre
a 20. szazadi magyar festészet egyik
meghatarozo, mindvégig a maga
Gtjat jaro, elveibdl soha nem engedd
egyénisége volt. Azzal, hogy nem
ismerjik Gadanyi mvészetét, nem 6,
hanem mi maradunk szegényebbek.

foté: Rainer Péter
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LA vadcseresznye szirmai

hullnak pérégnek messze

szallnak

Rad gondolok de messze

van a hazad." _

LANG ESZTER

REGI KiNAI VERS,
FORDITOTTA KARATSON GABOR

M{csarnok, 2017. XIl. 6. — 2018. |. 28,

A Mcsarnokban nyilt Egy/Kor cimdi,
nagyszabasu tarlat tizenegy alkoto életmUivét
mutatja be a 60-as, 70-es évekbdl. A rendezés
impozans, az anyag jol attekinthetd. Megidézi
a kor politikai kozegét, és azzal a szemlélettel
szemben, amely a korszak miivészeti életét
politikai-ideologiai szinten ketpolusinak latja,
a két szféra kozotti stratégiai jatszmak feltér-
képezésével szélesebb latasmezdbe helyezi

a kor mivészetét. Olyan mivészekre iranyul
ily médon a figyelem, akik ,félarnyékban"",

a hivatalos kulturalis ké6ztudatbol vald
kirekesztettségben hoztak Iétre ceuvre-jiket.
Jelen iras a kiallitok kozul kettbre fokuszal,

a Budapesten élt Karatson Gaborra és a
nagyvaradi Jakobovits Miklésra. Van valami,
ami egyébként is 0sszekdti a két mivészt: a
szabadsag és a fold szeretete.

vallotta3 — ugyanaz. Festményeiben, rajzaiban, grafi-
kaiban és irasm{veiben egyazon |étértelmezés jelenik
meg. A kiallitasi anyag a korai munkaktol vezet végig

az életm(von, tehat a precizen megfestett, realista
képektdl (Gellérthegyi kilatds a tetbteraszrol, 1959; Két
fehér csésze, 1960) indul. Itt eltérd felfogasban sziiletett
munkakat is latunk (v. 6. az imént emlitetteket a Dezsd
— Egy voros macska arcképe ciml 1961-es festménnyel),
tehat még érzddik az Gtkeresés. A 60-as évek kozepén
késziilt munkaiban ehhez tarsul Viajda Lajos és korének
hatasa (kiléndsen Balint Endréé), és némi eltolodast
érzékeliink az absztrakcio iranyaba. Ekkor festi nagy
méretd, Hogyan jon le az esé cim{ mivét (1966), amely
ennek az id6szaknak az emblematikus munkaja. Nem
valik teljesen absztraktta (ahogyan késébb sem!), miive-
iben marad egyfajta lirai hangulat. Ami megitélésem
szerint a legjelent&sebb valtozas: felhagy a térbeli
abrazolassal, és sik fellileten, egymastal elhatarolt
szinfoltokbol épiti fel a képi struktdrat. Ezt a modszert
alkalmazza késébb is, de a szinfoltokat mar vonalakkal
is elhatarolja egymastol, mintegy mozaikszer{ivé téve

a szerkezetet, ahol a vonalak, tehat a rajzi elemek is

Karatson, ez a ,kategoriakba nem szorithato
szuverén elme"?, akit a nagykdzonség
elsGsorban kanyveirdl, irdi, forditoi, filozofiai
tevékenységérdl ismerhet(ett), a képz6m-
vészetben is maradandot alkotott. Kildnosen
érdekes az, ahogyan filozofikus gondolkodasat
visszatlikroz6dni latom képeiben. Szamara a
Kiallitasi enteri6r

fot6: Sulyok Miklés
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festészet koltészet, és az iras — ahogy maga is

jelent&séget kapnak, grafikai hatast keltenek.




KARATSON GABOR:
Hogyan jén le az
esd, 1966

KARATSON
GABOR: Jelenet
Nappal, Holddal,
csillagokkal, a

két megfeszitett
latorral, virdgokkal
dllatokkal, djsdgot
olvasé drral és
egy gyermeket
rémisztgetd ollos
alakkal, 1968
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fot6: Berényi Zsuzsa

Festészetének kiteljesedését a 70-es évektdl
szamithatjuk, attol kezd6den, amikor Gjsag-
fotok alapjan kezdi festeni képeit (1975-ben
az elsot). Persze a formak, alakok kontdrjainak
atvételén tdl semmi egyéb nem utal a
kiindulast jelentd, rossz min&ségl Gjsagképre.
Az elkészilt m figgetlenedik az eredeti
fototal, onallo tartalommal telitddik, faktiraja,
mivesen megmunkalt képfeliileteinek
szinvilaga és szinharmoniaja sajatos vilagot
eredményez, raadasul, ami a fotén térben van,
a megfestett m(iben sikban abrazolédik. Ez az
archaizald, régies hatas az évek maltaval még
er@sebbé valik azaltal, hogy a szinek megfa-
kulnak, a rajzossag is eltlinik, és talan nem
vehetd belemagyarazasnak, ha megemlitem,
hogy kicsit foldszer(ek lesznek elmosodott
szineikkel és barazdalt fellleteikkel. Ez egyéb-
ként mar az az id6szak, amikor Karatson
Gabor élénk érdeklédést kezd mutatni a
természeti kornyezet irant, és bekapcsolodik
a Duna-kor munkajaba (a 80-as évektdl
kornyezetvédelmi aktivistaként). Az Gjsagbal
kivagott fotokat a festmények alatti tarloban
helyezte el a kurator, s noha ezek valamiféle
.epikai hitelességet"* biztositanak nekik — ez
jol lathat6, ha az alkotasokat 6sszevetjik az
alattuk elhelyezett Gjsagképekkel —, mégis
csupan mint kuriozumok vehet6k szamitasba.
A szoveg egyébként Karatson szamara a
festészet kapcsan is hangsilyos helyet foglalt
el, egyrészt magyarazatként, masrészt a
képekbe illesztve, de el6fordult az is, hogy
hossz{ cimben sorolta fel mindazt, amit a
képen megjelenitett (Jelenet Nappal, Holddal,

csillagokkal, a két megfeszitett latorral, virdgokkal, dlla-
tokkal, djsagot olvaso drral és egy gyermeket rémisztgetd
ollos alakkal, 1968). Szamomra ez anakronisztikusnak
tlnik, mintegy el8irja azt is, mit kell gondolnunk a képpel
kapcsolatban. Ez tehat némiképp ellentmond annak a
szabadsagfilozofianak, amit egyébkéent vallott.

A kiallitas meghatarozo darabjait képezik Karatson
Faust-illusztracidi is: a teljes, 64 képbdl allo sorozat
megtekinthetd. Finom, érzékeny vonalakbal,
vonalhalokbol épllnek fel a kis munkak, visszafogott
szinezéssel, er6sebb hattérbdl Iépnek eld a vilagos,
jatékos, bohokas figurak. Festményeivel ellentétben itt
érzékelteti a teret is — vizszintes vagy atlos vonalakkal,
szinte csak jelzésszer(en. Sajnos, bibliai akvarelljeit nem
lathatjuk a tarlaton, pedig ez mar csak azért is fontos
lett volna, mert 6 maga e munkakat a szoveg és kép
viszonyarol készitett tanulmanysorozatnak tekintette.

Jakobovits Miklos, akarcsak Karatson, tobb tertleten
alkotott jelentdset. Transzilvanistaként, az erdélyi
alkotokat az egylitt 16 nemzetek sorskozdsségében
tartva szamon, szerepet vallalt az ottani m{vészeti
élet szervezésében, a mdzeumi gy(jtémunkaban,
mvészeti, mivészetelméleti irasokat publikalt.
Kisérletez alkat volt, raadasul alapos szakmai tudasra
épithetett. Ujvarossy Laszl6 kurator két szalon vezeti
végig munkassagat, az egyik a miivész groteszk iranti
vonzodasa, a masik a monokrom festészete.

Jakaobovits Miklés munkassagat figurativ id6szakaiban a
groteszk helyzetek, jellemek felismerése és megfestése
jellemzi. Munkain kifigurazta a torz tarsadalmi-politikai
rendszert és a korabeli viszonyokat. A jelenséget s nem
a konkrét személyt pellengérezte ki, de természetesen
megvoltak az athallasok a diktatdra személyeinek

fot6: Berényi Zsuzsa



vonatkozasaban: bizarr, s6t abszurd alakjai
karikirozott lenyomatai a kornak (Diplomatak,
1973). Jakobovits groteszk munkainak tarsa-
dalmi relevanciaja van. A kurator megjegyzi,
hogy a jakobovitsi attit(id egyfajta belsd
ellenallasnak is tekinthetd. A groteszk vonasok
nemcsak az emberabrazolasban, hanem a
targyabrazolasban is megjelennek, példaul az
1966-0s Hangszerek cim( antropomorf jelleget
ad nekik. Emiatt nemelyek Giorgio Morandi
hatasat vélik felfedezni targyabrazolasaban.
Természetes, hogy a nyugat-eurépai Gtjai
soran megismert modern miivészet nagy
alakjainak — Morandi mellett Tapiés, Picasso,
Miré és masok — munkassaga is ekkor kerdl
latémezejébe. Hatniuk kellett ra, hiszen
Romania zart vilagabdl kijutva egy szabadabb
szellem( kornyezetbe, felfedezve az (j
nemzetkdzi tendenciakat, nem is torténhetett
volna masképp. Ez azonban semmit nem vesz
el jelent6ségébdl: egy gazdag életanyaggal
rendelkez0, kisérletezd, keresgél6 miivészrol
beszélhetiink, aki folyamatosan tagitotta sajat
hatarait és lehet&ségeit. Kiegyensilyozott,
harméniara torekvé képeit (példaul a portréit)
a komplementer szinek kontrasztja jellemzi,

a részletek ugyanolyan silyt kapnak, mint az
egész kompozicid. Munkainak egyik f6 jelleg-
zetessége az egyenslly, ezt a szimmetria is
fokozza (A nagy protokoll, 1973; Kivdlasztottak
1975), ez még inkabb kiemeli az alakok
groteszk, nevetséges vonasait, gesztusait.

A 70-es évek vegétdl, kilfoldi Gtjai utan fordult
érdekl6dése a monokrém iranyaba. Monokrém
képeibdl nyugalom és egy kis titokzatossag
arad. El&szor tiszta szinekre éplilg formakat
festett, majd monokrom targyakbdl készitett
reliefeket, ugyanannak a targynak a lenyo-
matat tobb szinben is elkészitette. Ahogy

a kurator is megjegyzi: ,a tematika mellett
inkabb a szinkoncepci6 elsddlegességére
koncentralt". A kék vagy a zdld finom, meleg
arnyalatait lathatjuk A kék kiterjedése (1996),

A boldogsag kék madara (1998), Kék egyensdly
1983, a Kozmikus oltar (2010), A kék krokodilus
ékszeresladdja (1999), A ritmus csendje, Kék
ritmus (2002), a Z6ldek harmaonidja (2006) cim(
munkainal. A kékek, zoldek mellett szamos
munkajan foldszineket (Szemet szemért, 2006),
a terrakotta arnyalatait (Mediterrdn emiék,
2006; Idbtlenség, 2007) szlrkéket hasznalt

(A sziirke titka, 1993), de vannak egészen
élénk kék, sarga, voros alkotasai is (Ablak | -Iil.,
1997). Anyaghasznalata is valtozatos (farost,

fotd: Berényi Zsuzsa

vaszon, fém, szeg, merftett papir, papirmase, Kontzlrék Kérol\/,’a F_’artiumbél az ’EgyesUIt Allamokba IAI(OB'ovITs
sz6vet, olaj, keramia stb.), ebben is a eIszarmantt, végll .I\/Iag\/aro.rsza’goln, Debreg:enber] MIKLOS:
kisérletezés jellemezte, még édesapja vala- I‘etele‘pedo IBentze‘leor, a vajdasagi Torok‘Sandor és A kék krokodilus
mikori katonaképenyébdl is képet kollazsolt Acs Jozsef is megérdemelne egy bemutatast, hogy ékszeres laddja,
(Edesapdm isonzéi kpenye, 2005). csak nehanyjelentosgbbet emlitsek a hataron tdlrol 1999, vegyes

-, akkor a korszak miivészetét a kozonség is sokkal technika farost
Keramikus felesége, Jakobovits Marta is erGs gazdagabbnak és vonzébbnak fogja Iatni, Ggy, ahogyan a '
hatast gyakorolt ra. Folyamatosan készitett valésagban mindig is volt. JAKOBOVITS
keramiaszobrokat (A hegy titka, 2011), MIKLOS: Mdgikus
el6szeretettel alkalmazva a rakutechnikat Jegyzet forma, 2004,
(Varazshegy, 2003). A kidllitdson szamos remek 1 Szemadam Gysrgy kifejezése. vegyes technika,
darabot lathatunk kozillk (példaul a Harmas 2 http:/nepszavahu/ _ _ farostlemez
ritmus cimit 1993-b6|). cikk/1147218-karatson-gabor-a-konzervativ-anarchista

3 http:/www.keresztenymuzeum.hu/content/karatsononeletrajz.pdf
Ha a Micsarnok mostani tarlatat koveti majd 4 Karatson Gabor kifejezése.
néhany tovabbi, hasonld szemlélet( és elko- 5 Kiallitasi katalogus, 83.

telezettségl kiallitas is — példaul a nagybanvai
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JOSEPH BEUYS:
Ajté, 19541958,
megégett faajto,
210x108x10 cm

HUNGART © 2018
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Mumok, Bécs, 2017. XI. 10. — 2018. VI. 24,

Ludwig Mdzeum, Kdln, 2017. V1. 24. — IX. 24,

Kiilonds, se nem emberi, se nem allati Iények
Bernard Schultze teremtményei, a Migofok.
Sem nem allatok, sem nem novények, bar az
amorf formak kozott mindkét vilag lakoi folsej-
lenek. Egész kontinenst népesitett be vellik a
masodik vilaghabor( utani német festészet
kiemelkedd alakja — akinek mivei egyébként
jo néhany évvel ezel6tt a Szépm(ivészeti
Muazeumban is szerepeltek egy tekintélyes
sGlya katalogus tarsasagaban. Hianyzik

roluk az évszam és a foldrajzi koordinatak
szerint aktualis vilag, a mlvészi sejtelmek
inkabb egy j, még nem |étez6 vilag igéretét
jelentik, ,lazadast a régi idék ellen” vagy éppen
.egy Uj kezdetet” Az idéz&jelben megjelend
szOvegrészletek attol az embertdl szarmaznak,
akinek az arcvonasai kivételesen, de nagyon
jol azonosithatéan mégiscsak megjelennek a
sorozat egyik mlvén, W. H.-tél, azaz Wolfgang
Hahntél (1924-1987), aki az 6t megidéz6
lapon tal birtokolt még néhany darabot a
sorozatbdl. Akar megrendelésre készllt
munka is lehet ez a Migof-m{, bar az adott
korszakban, helyen és korokben nem nagyon
voltak szokasban az ilyen tipus( alkotasok. Ne
feledjlk, a Rajna-vidéken vagyunk, a 60-as,
70-es években, a kortars mivészet vilaganak
egyik legfontosabb kdzpontjaban, ahol ugyan
Wolfgang Hahn kivételesen fontos szerepet
jatszott a kortars miivészet tamogatdinak a
korében, sajat szerepét azonban & maga is
jobban szerette inkabb szlirke eminenciasként,
mintsem gy(jt6fejedelemként elképzelni.

Gy(jt6i hattere, tarsadalmi helyzete is inkabb
erre predesztinalta: a mivészettorténeti tanul-
manyok utan végzett restaurator szakon is,
kezdetben a Wallraf-Richartz Mizeum, kés6bb
ezzel parhuzamosan a kolni Ludwig Mdzeum
festményrestauratoraként, majd férestaurato-
raként dolgozott. Anyagi eszkdzei végességét
ismeretei béségével, a kortars mivészekkel
kialakitott, gyakran baratsagga fejl6d6 kapcso-
latainak intenzitasaval ellensilyozta. Mindez

3k

B/BRAUN

SHARING EXPERTISE

nem mond ellent annak,
hogy ma mar a korszak egyik
legtekintélyesebb szerepl6-
jeként tartjak szamon, az 6
nevét viseli a legjelent&sebb
kolni mivészeti elismerés,
amelyhez szazezer euré jar,
s amelyet olyan mivészek
kaptak meg eddig, mint
példaul James Lee Byars,
Cindy Sherman, Franz West
és Mike Kelley. A Hahn-
gyljtemeény igazi dimenzidi
maig felmérhetetlenek, mar
csak azért is, mert az idék
folyaman szamos fontos
darabjatél megvalt. Pop
art-kollekciéja tobb kiemelkedd
darabjat példaul Ernst
Ludwignak adta el, mas munkak
pedig a vilag legkiilonboz6bb
részein |1év6 muzeumokba kertltek.
A bécsi mizeummal valé egyiittmiiko-

désnek kdszonhetden, a gy(jtd halala utan

6zvegye tovabbi mlveket adott a Mumoknak, és
ide kertlt adomanyként a kdnyvtar is, mig az archivum
évekig letétként miikodott a kolni Ludwig Mdzeumban,
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majd a Ludwig hazaspar megvasarolta azt [ L
az intézmény szamara. Bécsben az utdébbi ]
években tobb, a gyljtemény egy-egy részét
bemutato tarlatot rendeztek, 2005-ben
példaul a Nouveau Réalisme, 2009-ben Nam
June Paik m{veib6l — az utébbi a miivész
legendas, 1963-as wuppertali tarlatat rekonst-
rualta, amelynek majdnem teljes anyagat

Hahn vasarolta meg. A gy(jtemény a maga
teljességében azonban most el&szor kerll a
kozonség elé, mégpedig egymast koveten
Kolnben, a Ludwig Mizeumban, majd most

a bécsi Mumokban. Az esemény kivételes
fontossagat mutatja, hogy a két helyen éppen
egy évig tart nyitva a kiallitas.

Mindenesetre valahogy tényleg Ggy van, hogy
amit 6 nem latott, az nem létezett, amit nem
hallott, az nem hangzott el, s ahol nem volt
jelen, ott nem tortént semmi. Wolf Vostell

és Thomas Schmitt 1964-ben készitett egy
konceptualis munkat Ami Eurépdban tortént..
és ami Morsbroichban hidnyzott cimmel,
amelyen feltlintették a korszak fontos kortars
mvészeti, zenei, irodalmi eseményeit. A md
ihletésére Wolfgang Hahn maga is listat
készitett arrdl, hogy mi fontosat latott, hallott
Ggy az dtvenes évek kdzepe 6ta. Nos, kevés
fontos eseményt hagyott ki. 1960-ban példaul
ott van azok kozott, akik részt vettek Mary
Bauermeister Zene, Széveg, Festmény, Epitészet
cim{i sorozata indulasakor, s 1963 februar-
jaban természetesen ott volt a diisseldorfi
mivészeti akadémian az az6ta korszakos
jelent&ségliként szamon tartott eseményen,

a Festum Fluxorum Fluxuson is. Ha esztétikai
élvezetrdl volt sz6, nem ismert hatarokat,
ahogyan nem ismert gy(jt&ként sem. Olyan
értelemben sem, hogy a képzémivészeti alko-
tasok mellett gy(jtott zenei, irodalmi vonatko-  Onmagaban is hiteles tanGsagtétel a pop art, a

zas( miveket is, a mialkotas mellett kiilonds ~ Nouveau Réalisme, a fluxus, az Gtkeresd német, ezen
stlyt helyezett annak dokumentumaira, a beliil Rajna-vidéki miivészet torekvéseirdl, ugyanakkor
konyvekbdl, katalogusokbadl, kéziratokbal,

levelekbdl allé archivumra. S nem ismert

hatarokat az élet és a mialkotas kozott sem.

Tobb szaz mibél allé kortars gydjteménye a

sz0 szoros értelmében a gy(ijt6 és csaladja

kozvetlen kdrnyezetében kapott helyet, a /

pincétdl a padlasig joforman a kdlni csaladi
haz falainak minden négyzetcentiméterét s a
lakas belsd tereit is elfoglalta. S a mennyiség
mellett természetesen ne feledkezzlink meg
a mindségrél sem: a Hahn-gy{jtemény a
korszak avantgard alkot6inak a legjobbjait
képviselte, raadasul olyan fémuvekkel, mint
példaul Georg Segal Etteremben iil6 asszonya,
Nam June Paik /ntegralt zongordja vagy
éppen Daniel Spoerri 1964-es nagy méret(
csapdaképe, a Hahn vacsordja.

Yavol KUSAmA: Ezistruha, 1966, miianyag viragok eziistozott textilen,
115x57x20 CM HUNGART © 2018

A legtobb m szinte megsziletése utan

azonnal vagy rovid idén beliil Hahn tulajdonaba GEORG SEGAL: Etteremben iil§ asszony, 1961,
ker(lt. Igy a majdnem négyszaz alkotasbdl allo gipszfigura, bérpad, asztal, 130x175x110 cm
an\/ag ame|\/et 1979_ben a béCSi 20. SZéZadi © The George and Helen Segal Foundation / HUNGART © 2018

mivészeti mizeum megvasarolt téle, nem
egyszer(en nagy érték{ osszeallitas volt a
60-as, 70-es évek avantgard mivészetébdl,
hanem gy{jtéstorténeti ritkasag, egy
kiveteles gy(ijtoi teljesitmény dokumentuma.

kivalé alap a tovabbi épitkezésre, a kortars miivészet
értékeinek atfogd bemutatasara. Ne feledjik: noha a
Ludwig hazaspar mar néhany évvel korabban megkezdte
a targyalasokat Bécsben alapitvanyuk Iétrehozasaral,
mUveket ténylegesen csak 1981-ben hoztak a
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INOLFGANG HAHN
kolni nappalijaban,
1970

NAM JUNE

PAIK: Integralt
zongora, 1958,
preparalt zongora

targyakkal,
136x140x65 cm T

HUNGART © 2018
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csaszarvarosba. Hahnnak egyébként
dontd szerepe volt abban, hogy Ludwigék
Aachen helyett 1969-ben Kdlnben hoztak
létre a réluk elnevezett mazeumot. Eppen
egy évvel korabban rendezték meg az
elsd nagy, részletes katalogussal kisért
kiallitast a Hahn-gy(jteménybdl, amely
meggyOzte késobbi fénokét arrol, hogy
vilaghir(i miivészek alkotasaibal allo
kollekciojanak méltd helye csak Kaln lehet.

Egy évtizeddel kés6bb viszont 6 kdzve-

titett Hahn és Bécs kozott. Erre annal is
inkabb sziikség lehetett, mert — akcio-

nistak ide vagy oda — Bécsnek akkoriban
kicsit tdl sok lehetett még ennyi fluxusmi-
vész és (j realizmus. Werner Hoffmann, az
alapité igazgat6 (1959) és utddja, Alfred
Schneller elsGsorban a kortars festészet,
foként a nonfigurativ torekvések legljabb
fejleményeire figyeltek, s bar 1964-ben
bemutattak példaul Robert Rauschenberg

és Merce Cunningham mdiveit, a mdzeum
szamara nem vasaroltak télik. Azon

tal, hogy a bécsi mizeumba kertilt Otto
Freundlich 1934-es Erd cim{ alkotasa,

amely valamikor a Hahn-gy(jtemény

részét képezte, az osztrak févaros és a

kolni gy(jtemény kozott egy szimbaolikus
kapocs létezett: Georg Segal el&bb

emlitett szobra, amelyet lleana Sonnabend
kozvetitésével mutattak be néhany

évvel azel6tt, hogy a m( a Hahn-gy(jtemény
1968-as kolni kiallitasan, illetve a katalégus
boritéjan szerepelt volna. Az elsg ausztriai
pop art-kiallitason 1964-ben is kiallitott m{ a
sz0 szoros értelmében a gy(jtemény ikonikus
alkotasa: nem nagyon készilt fénykép annak
idején Hahn lakasaral, amelyrél hianyzott
volna, olyan kozponti szerepet jatszott a tér
szervezésében, a haz lakéinak az életében. Es
persze Segal mivészetének az alakulasaban
is, az egyik legkorabbi példaja az 1961-ben
kigondolt metédusnak, amely a miivész egész
késdbbi palyajat meghatarozta: a modellekrdl
ledntott gipszburok és a valésagos targyak,
bltorok egylittes szerepeltetésének, amely

a hagyomanyostél teljesen eltéré modon
mutatja meg az ember és kdrnyezete, az
embert korllvevd tér kapcsolatat.

Segal mellett a tobbi kozott Oldenburg,
Wesselmann mivei képviselik az amerikai

pop artot, Allan Kaprow, John Cage munkai az
akciok, performanszak, zenei el6adasok sorat,
Jean Tinguely, Niki de Saint Phalle alkotasai a
Nouveau Réalisme vilagat. Mindegyik m(icso-
porton, torekvésen belll van néhany olyan
kulcsfontossagl alkotd, akiknek mivei éveken,
évtizedeken at kitiintetett szerepet jatszottak
a gy(jtemény gyarapitasaban. K6zéjik tartozik
Joseph Beuys, akinek szamos munkajatol
megvalt ugyan Hahn az idék folyaman, de
akinek az Ajté cim( alkotasa a gy(jtemény
kulcsdarabjai kozé tartozik — a sz6 szoros
értelmében szimbolikus jelent8ségli Beuys
palyaja és a gyljtemény sorsa szempontjabél
egyarant. Egyszerre kotddik azokhoz a
szakralis jelent8ségl mivekhez, amelyeken a
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DANIEL SPOERRI: Hahn vacsordja, 1964,
kilonboz6 targyak falapon, 200x200%38 cM HunGART © 2018

m(ivész az 50-es évek kozepén mestere, Ewald Mataré
megbizasara dolgozott, s a késébbi akciokhoz, ahogyan azt az
elszenesedett ajtora akasztott allati testrészletek mutatjak.

A sz0 szoros értelmében 0sszmUivészeti alkotas Nam June
Paik Integralt zongordja (1958-1963), a mlvész 1963-as,

a wuppertali Galerie Parnassban rendezett tarlatanak
kozponti eleme, amely nem kis részben a John Cage-dzsel
valo talalkozasnak kdszonheti megsziletését, s amelyben
zenei impulzusok, performativ mozzanatok és neodadaista
latvanyelemek 0tvozddnek. Nam June Paikot j6 néhany
kisebb darab is képviseli a kollekciéban, & a gyljtemény egyik
fGszerepl@je, a kilonds, az autondm mlivészetet és a designt
0sszekapcsold székterveirdl ismert Stefan Wewerka vagy a
svajci avantgard fenegyereke, Dieter Roth tarsasagaban. Ugy
tlnik, naluk is fontosabbak voltak Wolfgang Hahn szamara
Daniel Spoerri mivei, amelyek kozil a legjelent8sebb a
Hahns Abendmahl, azaz a Hahn vacsordja. 1964. aprilis 21-re
tervezték, végil majus 23-an rendezték meg a vacsorat,
amelynek f6asztalanal tizenhat, a macskaasztalnal néhany
tovabbi vendég foglalhatott helyet, s amelynek edényei,
targyai Spoerri csapdaképén maig felidézik az elkésziletek,
a f6zés és az étkek elfogyasztasanak a ritualéjat. Spoerrirdl
sz0lva, ilyenkor hatasos idézni az eat artrol sz6l6 szavait,
amelyek szerint a jo ételm{vészet akkor is megmarad, amikor
minden szétfoszlik. Itt azonban nem Spoerri, hanem Hahn a
fészerepld, s nem az étel, hanem az élet, amelybe a gy(ijté
szerint be kell vinni a mlvészetet. Gy(jteményét szemlélve az
is folsejlik, hogy hogyan. Kar, hogy nem hallgatott baratjara,
Spoerrire, aki néhany évvel késobb arra biztatta, hogy irja
meg a memoarjait, hiszen nemcsak szépen ir, de a mivészet
igazi elkotelezettje is, aki Duchamp-nal egydtt vallja, hogy
Jle regardeur qui finit le tableau”, azaz a szemlélg fejezi be a
képet. De persze a gyljtemény minden kommentar nélkil is
megall a maga laban.

A cikk megjelenését a B. Braun tdmogatta.



LOSKA LAJOS

\/igad6 Galéria, XI. 3. — 2018. |. 28.

Lulu 80 - Mesék allo- és mozgoképeken.

Ez a cime annak az izlésesen kivitelezett
katalégusnak, amelynek boritéjan a velocipédje
kormanyara tamaszkodo, kackias bajszd
Bajnok pozol. Az irasok kozott talalhato szile-
tésnapi kdszontdket olvasva, Marai Sandor
egyik szellemes-ironikus naplobejegyzése
jutott az eszembe. Valahogy Ggy hangzik,
hogy hetvenkedni még csak lehet, de nyolc-
vankodni... Nos, Gyulai Liviusz retrospektiv
kiallitasa racafol erre a kijelentésre, ugyanis
ma is toretlendl alkot, nyolcvankodik. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy
Mark Twain Egy jenki Artir kiraly udvaraban
cim{ irasa ihlette legfrissebb mivei, rajzai,
figuratervei 2017-ben szilettek.

GYuLAI Liviusz: Magdnyos lovas, 1992, litografia, 360260 mm
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A Vigado otodik emeletén
megtekinthetd kollekcio
részletes elemzése hosszabb
tanulmanyt igényelne, ezért
inkabb az életm{ néhany
jellemzd részletét igyekszem
ismertetni. Ha a munkak
mennyiségét, mifajat nézzik,
Gyulai mindenekel6tt illuszt-
rator, de egyedi grafikai, bar
szamuk csekélyebb, szintén
megkerulhetetlenek. Ha
ram biznak a magyar rajz és
grafika kozelmdltja ,best of”
valogatasanak 0sszeallitasat,
abban mindenképpen szere-
pelne a Nagymamak tenger-
partja (1967), a Bajnok (1975)
és az Orrszarvat rgjzolé (2009).

A mvész indulasa — 1956
és 1962 kozott tanult a
Képz&miivészeti Féiskolan
— egybeesett a magyar grafika
aranykoraval, ugyanis a malt szazad
hatodik évtizedét igy szokas emlegetni.
Kondor Béla moralis toltés(, expressziv,
nehezen besorolhat6 alkototevékenységétdl
most eltekintve, a frissen palyara kertilt fiatalok
kétfajta szemlélet, stilus alapjan kezdtek el alkotni.
A szakma egyik fele a mives, direri tradiciokbol
taplalkozo kifejezésmadot favorizalta (Gross Arnold,
Rékassy Csaba, Gyulai Liviusz), mig masok (Major
Janos, Maurer Déra, Lakner Laszl6) a nyugati m{ivészeti
iranyzatokra kezdtek el figyelni.

De térjlnk vissza a miivész legismertebb alkotasaihoz!

A Nagymamak tengerpartja a 60-as évek masodik
felében sziletett, és sajatos ironikus, nosztalgikus
stilusban idézi meg a flirdééletet és a boldog békeidbket.
A kompozicion a tengerparton allé (akkor még tengeriink
is volt) fabol acsolt dltdzoket latunk, valamint holgyeket
hossz( fodros ruhakban és hatalmas viragokkal diszitett
kalapokban. Az égen duplaszarnyu repil suhan, nem
messze t6le mezitelen putto lebeg, aki azért ropkad a
légben, hogy a mU keltette
nosztalgiat némi abszurd
ironiaval ellenslyozza.

A témarol szolva, ma mar
természetes, hogy torténel-
munk sikeres periédusanak
tartjuk a Monarchia éveit.

De nem volt ez mindig

igy, a Kadar-korszak
mivészetpolitikdja ezt az
id6szakot dekadensnek
mindsitette, elitélte. Ezen az
attitlidon kivant valtoztatni

a mivész. Tény és valg,

hogy Gyulai mesterségbeli
virtuozitasat szoktak
elsddlegesen kiemelni, ennek
ellenére kijelenhetjuk, hogy
szemléletformalo szereplk

is meghataroz6 e Monarchiat
Lrehabilitalé” lapoknak.

Gyulai munkamodszeréhez
hozzatartozik, hogy a
legkarakteresebb munkait
kisebb-nagyobb valtozta-
tassal tobbszor is Gjraalkotja.



A sokszorosité technikaval készllt Nagymamak
tengerpartjanak is van két tollrajzvaltozata
(1976, 2011). A rajzokon az éplilet és a molo6
emlékeztet a nyomaton latottakra, de a felhds
égen mar léghajo lebeg, az el6térben a fonott
napozoszék eltt egy csikos firddruhas holgy
éppen a papucsat veszi fel, a hata mogott
pedig egy kerekes 0ltdz&haz magasodik.

E lapokon Gjbél megcsodalhatjuk a grafikus
brilians, aprélékos, pontozasos rajztechnikajat.

Egy masik kedvelt, ugyancsak visszatér
motivuma az orrszarv(, mégpedig Direr
rinocérosza. A forrasokbal tudjuk, hogy Diirer
nem latott él& orrszarvat, legfeljebb valami
skicc kerllhetett el hozza rola, tehat leirasok
segitségével készithette el 1515-ben tollrajzat.
(Ennek alapjan faragta ki azutan a metsz6 a
nyomaducot.) Az orrszarvi torténetét Orosz
Istvan is emliti Gyulai Liviusz rinocéroszos
nyomata kapcsan a Szent rinocérosz gyer-
mekei cim{ kdnyvében: ,1515 majusaban
Lisszabonban kikotott egy hajo, a fedélzetén
ezzel a kiilonos Iénnyel. Muzaffar szultan
ajandéka volt, 8 kildte I. Emanuel portugal
kiralynak." A szegény para hosszabb ideig a
portugal févaros egyik latvanyossaga volt,
majd az uralkodod tovabbkdildte a papanak,

de ezt a masodik hajoutat mar nem élte tal.
Gyulai orrszarvijat (Direr utan szabadon)
kétféle technikaval is megorokitette. Az egyik
lap, a Kecske orrszarvival (1989) kényomat, a
késdbb szlletett varians fametszet (Orrszarvit
rajzol6, 2009). Mindkét sokszorositott
grafikat a preciz kivitelezés és az elegansan
groteszk stilus jellemzi. A kiallitashoz
kozvetlendl nem kapcsolédik ugyan, de
érdekességként megemlithetem, hogy a téma
mas grafikusokat is inspiralt, példaul Orosz
Istvant és Sarkany Gy6zot.
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GyuLAl Liviusz: Mark Twain: Egy jenki Artdr kiraly udvaraban, 2017,
figuratervek, tollrajz

GyuLal Liviusz: Nagymamdk tengerpartja 11, 2011,
szines tollrajz, 285x285 mm




GYULAI LiVIuSZ: Orrszarvdt rajzolo, 2009, fametszet, 300x400 mm
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Mint mar utaltam ra, Gyulai Liviusz illusztratori
tevékenysége a legszamottevdbb. Csak a

tucat konyvcim van felsorolva, amelyekben az §
rajzai vannak. (Legalabb ilyen hasznos lett volna,
ha az illusztralt konyvek lajstroma mellett ott
szerepelne a kiallitott mlvek jegyzéke is.)

A miifajnak nalunk mindig is voltak kimagaslé
egyéniségei. Most nem is elsésorban Zichy
Mihaly ebbéli tevékenységére gondolok, hanem
joval késébbre, az 1960-as évekre, ekkor

éli ugyanis maig legjelentdsebb iddszakat

a konyvillusztracio. Jogosan kritizaljuk a kor

kézi vezérléssel dolgozd mivészetpolitikajat,
azt azonban el kell ismernink, hogy sokat

tett a konyvkiadasért, a kozmivel8désért.

A megjelentetett konyvek szinvonalasak, és a
példanyszamuk is magas volt. Az id6szak legje-
lent8sebb grafikusai szakosodtak erre a mifajra,
ebbdl éltek. Ekkor készliltek példaul Kondor
Béla Madach- és Blake-illusztracioi (1965).
Gyulai Liviusz is a 60-as évek elejéen kezdett el

a mUfajjal foglalkozni. Az ebben az évtizedben
készult munkak kozil kiemelkednek Villon-
illusztracioi (1966). A legnagyobb sikert azonban
kétségtelenil a Wedres Sandor Psychéjét (1972)
diszit6, pontozasos technikaval alkotott tollrajzai
jelentették. Legtobbjik galans szerelmi jelenet,
amelyek kdzil néhany engem a téma megterem-
téjének, Francois Boucher-nek a festményeire

is emlékeztet. Nagyot ugorva az idében, a sort
folytathatnank a Magyar népmesék (1989)
szinezett litografiaival vagy Vaclav Ctvertek
konyvéhez, a Pajzdn mesék és csoddkhoz (2010)
szant rafinaltan erotikus linometszetekkel,

és befejezhetnénk az idei
tollrajzokkal (Mark Twain: Egy
Jenki Artdr kirdly udvaraban).
A tiszteletet parancsolo
életm(ivet szemlélve elgon-
dolkodtam a m(ifaj jelenlegi,
nem tdl rozsas allapotan is.
\/ajon mi lesz vele a kdzel-
jovében, napjaink sorvado
papir alap( konyvkiadasanak
az iddszakaban, az elektro-
nikus konyvek, az iPad-ek és
az okostelefonok koraban?
Nézhetjik ugyan a képernydn
keresztul is az illusztraciokat,
csakhogy Ggy azért nem

az igaziak, elveszitik az
aurajukat. Vigasztaljuk
azonban magunkat azzal,
hogy miképpen a miivészet
halalat hirdet6k joslata sem
kovetkezett be, ugyanigy
taléli napjaink szamitégépes
bummijat a nyomtatott
konyveket diszit6 igényes,
manualisan készitett
illusztracio is.

A mifaj klasszikus hagyomanyait felvallald, azokbal
kiinduld Gyulai Liviusz életm(ive a kortars magyar
grafika meghatarozo szelete. Hogy ez igy van, annak
kézzelfoghato bizonyitéka a Vigado Galériaban
megtekinthetd tarlat.



A 70-es évek magyar grafikai boom-

janak egyik f&szerepl&je volt Baranyay
Andras. Eletmive, mely két éve lezarult,
fontos sarokkdve mindannak, amit ma magyar
sokszorositott grafikanak nevezhettink.
Ugyanakkor Baranyay nem tematikai vagy
technikai értelemben hozott Gjat a grafikai
nyelvben, hanem szemléletben, attit(idben.

A litografia és a foto, a szinezett fot6 volt a
nyelvezete, abban tlinddott életrdl és halalrél,
baratsagrél és emlékekrdl.

A Magyar Képz&mdiivészeti Egyetem Barcsay
Termében bemutatott anyag életm-valo-
gatas, 20 év ota talan az eddigi legteljesebb.
A két kurator, Hajd( Istvan és Szazados LaszI6
elsésorban a Szépmivészeti Mizeum —
Magyar Nemzeti Galéria anyagaban fellelhetd
Baranyay-miivekbdl valogatott.

A legbelsd teremben az egykori fest-restau-
rator korai lit6i, rajzai és néhany festménye, no
meg a fotokisérletek... Mar a 60-as évek elején
izgatta az egymasra fotozas, a tobbszorg-
z8dés, az arnyékokkal vald kisérletezés, mely a
fényképezés segitségével (j, addig nem ismert
dimenziokba emelte képtémait.

A korai munkak a ,minimalista’, a
korlatozott témavalasztasa Baranyayt
mutatjak, azt a sz(ik keresztmetszetet,
melyet a valosagbol csupan egy szegmenst
kiemelve kivan érdemben beszélni a
vilagrol. Felbukkan egy Rembrandt-vagohidi
parafrazis is, am leginkabb miterembelsd&k,
kis targycsendéletek, meg kézrajzok
jellemzik a tarlatnak ezt a részét.

Baranvay feltiinen vonzodott a 19. szazad
elejének vilagahoz, no meg a holland
barokkhoz. Ez a két miivészettorténeti hatas
parosult a 70-es évekre kialakitott fotoalapd
litografiak, az atszinezett fotok segitségével
Iétrehozott témakhoz. A korai pop artos
testrészletek — melyek leginkabb Lakner
60-as évekbeli képeire utalnak vissza — egyre
inkabb a targyra és a kézre, esetleg az

eltlng arcra redukaloédnak.
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Barcsay Terem, 2017. XIl. 14, — 2018. |. 28.

BARANYAY ANDRAS: Mészdrszék, 1965, olaj, vaszon




BARANYAY ANDRAS: Tiikérkép, 1982-1994, szinezett bromeziist zselatin nagyitas, papir

A kozépst teremben Dante Gabriel Rossetti az Onarckép- és a kéz-, kezek-sorozatra. Ezzel
preraffaelita festd szerelmérdl, feleségérdl, foglalkozik szinte halalaig. Az egykori festg, a gyakorld
Jane Morrisrol készlilt fotokkal valo portréjaték  restaurator oly elmélydlten keresi, kutatja, tarja fel a

a f6 téma. Ehhez kapcsolédik egy korai filmje mivészettorténet két alapmotivumat, a szimbolikusan
is, melyben a két arc egymasba kapcsolo- is értelmezhetd arc és kéz fogalmat, olyan filozofiai
dasara tesz kisérletet. A litografiakat egyre mélységeket kutat, melyek a kierkegaardi — akit szeret
inkabb a manipulalt, a szinezett foto, az atfes-  és becsll — szorongas fogalmanak vagy a Félelem és
tett fénykép valtja fel, a témak leszikilnek reszketésnek az illusztracioi is lehetnének.

Kiallitasi enteri6r
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fotd: Berényi Zsuzsa
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BARANYAY ANDRAS: Alvokép, 1986, bromeziist zselatin nagyitas, szines ceruza, papir

A kuratorok érdeme, hogy nem egy monoma- eljarasok, szazadel@s hatasok egy kortalan gondolat
nias alkotd képe rajzoladik ki, hanem az elmé-  jegyében. Baranyay alomszerd, attlinéses, tinédé

lyllt, technikaban és gondolatban is egyenran-  portréi, arcvaltd, atalakitott vagy épp a megsemmistilés
glan komoly mivészé. A nagyterem sorozatai  egyik fazisaban megtartott arcai megunhatatlianul

kis méreteik ellenére nagy formatumua mivek. mesélnek egy toprengd alkatld mivész gondolatairdl.

Szines ceruza, papir, bromeziist zselatin Kezei hol kisméret(i litografiaként, hol fotéban, barnitott
nagyitas — ez all a legtdbb fotéalapd munka eljarassal vagy épp egymasra exponalva, homalyosan,
cime mellett technikaként megjelolve. Régies az emberi vivadas szimbolumai. Ugyanakkor szivesen

alkalmazza a baratsag, a kapcsolatok jelképeként is az
egymassal kezet fogd személyek kézfejeit.

Hajd( Istvan igy jellemzi ezeket a sorozatokat: ,...a
fotoszerl hiiségre torekvd miveket maga a fénykép
- valtja fol, mellyel a miivész egyrészt kdzelebb kertil a
' ﬁ latvanyhoz, masrészt a fotografia vegyi és mechanikus
- manipulalasaval képessé valt a »lathaté« (vilag) virtualis
A 53 befolyasolasara. Baranyay »konzervativizmusara«
I jellemz6, hogy mig a litografiak és szines rajzok
b piktorialista fotografiakra emlékeztetnek, addig az
iy n A atrajzolt-atfestett, vegyszerekkel modositott fényképei

l_' H a kdérajzokra hasonlitanak."

. Baranyay a késdbbiekben a Képzémivészeti Egyetem
grafika tanszékének tanaraként is a mesterségbeli
bravirok elsajatittatasara torekedett novendékeinél,
és tanitasi anyagként hasznalta, emelte be a fotot a
sokszorositott grafikai tananyagba. E kiallitas tehat
nemcsak a magyar grafika egyik nagy mestere, de az
egykori kiting professzor el6tt is tiszteleg.

Jegyzet

1 Budapesti mitermek, Editions Navarra, 1990.

fot6: Berényi Zsuzsa
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\Vigadd Galéria, 2017. XI. 18. — 2018. |. 14,

PALOTAS JOZSEF:
Fénix, 1998, bronz

PALOTAS JOZSEF
kiallitasi enterior
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A kortars mivészeknek az a nemzedéke,
amely a Kadar-korszak delel&jén kezdte
palyajat, ma a termés betakaritasan faradozik.
Ebben az id6ben mar oldédott a ,zar", tajéko-
zodni lehetett, bar a hazai elfogadassal még
adodtak problémak. A hivatalos elvarasokat
|épten-nyomon megkérd&jelezték a kilonbozd
alkotdk, a provokativ kiallitasok. A féiskolarol
szinre |épd festdk, szobraszok mar Henry
Moore, Salvador Dali vagy Francis Bacon
mivein szocializalédtak, nyilvanvaléva valtak
az Eurdpai Iskola torekvései, s a hazai reakciok
sem maradtak el. A szobraszatban feltiintek

a lenyomatok, a targyimitaciok, melyek lassan
elfoglaltak helyiiket a kortars tarlatokon.

A kultdrpolitika képtelen volt kdvetni az
eseményeket, és a kisebb-nagyobb botranyok
utan belenyugodott az elvarasait athago
megnyilvanulasokba.

fotd: Berényi Zsuzsa

Palotas Jozsef ebben az id6ben végzett a
foiskola szobrasz szakan. A pécsi indittatas a
mUveészeti gimnaziumban jo alapnak bizonyult,
Somogyi Jozsef tanitvanyaként pedig kivaloan
elsajatitotta mestersége alapfogasait. Erdekes,
hogy a geometrikus absztrakt a szobraszatban
is ,hoditott” am az, ami Palotast érdekelte,

a szerves-ornamentalis megjelenités, csak
kés6bb nyert teret, elismerd nyilvanossagot.

A végzés utan Dunaljvarosba kerdlt, ahol ¢j
anyagokkal, eljarasokkal ismerkedett meg a
Vasm( révén. Szakmai arculata itt alakult ki,
itt alkotta meg szerves-organikus plasztikai
vilagat, amely mindmaig meghatarozza
szobraszati teljesitményét. Kezdett6l fogva
olyan anyagokhoz nydlt, amelyek magas
mindségben, tartdsan adtak vissza plasztikai
elgondolasait. A burjanzé, hullamz6, talformalt
modellképzés mindig kinalt valami meglepe-
tést, a szirrealis fantazia jatékai, nonszenszei
kedveztek a groteszk szemléletnek, ugyan-
akkor kéztéri munkain megmaradt az érzelem
a das realizmus irant. Ez a kett8ség azonban
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nem akadalyozta életmiivének kiteljesedését,
amint ez a \Vigadoban rendezett mostani
kiallitasabol is kitlint.

A helyi hatasokra utal A pentelei épitémunkds
igaz portréja (1983, Ontottvas). A gumicsizmas,
kucsmas figura sdlyos alakja volt a nyitas,
ahonnan el kellett tavolodnia a mévésznek.

A szlrrealis megjelenités elnyeréséhez tobb
fazison at vezetett az Gt. Ennek az allomasa

a tarlat egyik ékessége, Guldcsy Lajos portréja
(1974, festett fa). A zoldkopenyes férfi
latvanyos kalappal, jellegzetes testtartassal
idézi meg az egykori festét. A masik ilyen md
a Hedonista asztal. Wehner Tibor is szdl a
katalogus el6szavaban Palotas erotizmusaral,
amelynek egyik kezdeti darabjarél van

sz0. Az asztal lapjara kiteritett férfi és noi
testformak kavalkadja talalast, bizarr teritéket
sugall (1983, ontodttvas). V/énusza — szintén
ontottvasbdl — a csavart forma érzéki
megvalositasa. Az 1996-o0s Tdltos — a kollekcio
szintén kiemelked® darabja — mar teljes vérte-
zetében mutatja a Palotas-stilust. A szétiveld,
magikus erdt sugarzo tagolasok, a lagy, mégis
delejes lebbenések nyoman az archaikus

id6k idolja jelenik meg el6ttlink. A Befelé néz6
ciml munka egy kicsit programm(. Ezen mar
megjelenik a festés, s a fonti, egyetlen szem
bellilre koncentral. Az 6ntottvas mivek sora
jelzi, Palotasra hatassal volt a Vasm{iben
megismert anyag (Totem /1, Jel, Ujjatalakito
gép). De a mestert idézd Dali-dal mar bronzbél
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foto6: Berényi Zsuzsa
foto: Berényi Zsuzsa

PALOTAS JOZSEF: Szent Ferenc, 2014, bronz

PALOTAS J0ZSEF: Napfid, 1999, bronz

keszult. Egyébként a hatasok tekintetében nemcsak Dali,
hanem Jakovits Jozsef is ,besegitett” a palotasi csavart, tekert,
buggyantott formaképzés kialakitasaban.

A mitoszi témak is megérintették a szobraszt. A Gilgames-
sorozat darabjai, az Orpheusz, a Dioniizosz, a Prométheusz vagy
a Vénusz tajékozddasanak jeles pontjai. A kelet felé tekintd
Palotas Lao-ce el6tt is aldozott tobb alkotassal, ahol az atszel-
lemités volt a legfébb gondja. A kollekci6 legingerl6bb része

— ittis — az aktok realista, de mégis kis deformaciékat hordozo
csoportozata. Az Alom, a Félelem, a Vdgy egyiitt is, kiilon is a
m(ivész legszebb, legmivesebb alkotasai. A Szent Ferenc pedig
jol mutatja szakralis érdekl6dését.

Plakettjei igazi mestermUvek. Az apro jelzések, bemélyedések,
vajatok eljutnak a Iényegig, akkor is, ha Dante Infernojat vagy
a Tavaszi furcsasagokat idézik. A Bartok-lemezek egy-egy

zeneszerzo el6tt.

Palotas 2002-ben visszateleplilt szllgvarosaba. Tanithatott
még az egyetemen is, am ma mar nyugalomba vonult.
Egzisztencialisan igen, am mivészkéent Gj, izgalmas vallalko-
zasba kezdett: ecsetet vett a kezébe. Két év 6ta intenziven

fest. Szamomra az Alma, a Kenyér és a Paradicsom cim{ képei
jelentettek vizualis névumot. A grandiozus felhalmozas a Béség
V6Igyében, humor csillan meg a hompolygd kitarulkozasban.

A hetvenéves miivész ceuvre-jének valogatasa latvanyos,
elgondolkodtaté. Plasztikai nyelve épp Ggy megragado, mint
festményeinek szingazdag, valosagot és fantaziat 6tvozd vilaga.



D. UDVARY ILDIKO

Gaal Imre Galéria, 2018. I. 7-ig

A reformacié 500. évforduléja alkalmabdl
izgalmas miegylttest alkotott Sarkany
Gy6z8 grafikusmivész a Gaal Imre
Galériaban november 8-an megnyitott
reprezentativ tarlathoz. A grafikai

lapok |éptéke (100x70 centiméteres
lemezlitografia) jelentds szuggesztiv

erét képvisel, s a fekete-fehérben tartott
latvany egzaktsagaban is elegans és
tnnepélyes. Bar a kiallitas a reformacio
évforduléjahoz kapcsoladik, eltér a
szamos, elsGsorban megidézg, illusztrativ
jellegl tarlattol, mivel a reformacié gondo-
latkorét kiterjesztve kultartorténeti-filo-
zofiai kontextusba helyezi azt. A projekt
koncepcidja szerint az 50 rajz mellé

50 gondolat (miivészek, irdk, tudosok,
zenészek egy-egy irasa) is tarsul, mintegy
a képek ,szellemi installaciojaként” De itt
sem a szokvanyos kép-szoveg parosita-
sokrol van szo. Az irasok nem egy adott
kompoziciohoz késztltek — volt, aki nem is
akarta el6re megnézni a rajzokat —, hanem
a szerz6k személyes véleményét, érzéseit,
lzenetét kozvetitd szellemi megnyilvanu-
lasokként a reformacié kapcsan. A miivész
tehat nem torekedett arra, hogy Luthert
vagy a korszak mas ismert szerepléit,
torténéseit vizualisan megidézze vagy
konkrét elméleteknek allitson emléket.

A Balvanyok bukdsa cim épp a korokon
ativel® torténelmi, mivészeti, teologiai,
filozofiai gondolkodasmaodok, érzések

és elképzelések folytonos kiizdelmére,
elmulasara, megljulasara utal, ahol

a stilus- és miidézetek, parafrazisok

SARKANY GY0z0: Bdlvdnyok bukasa Ill, 2017,

papir, lemezlitografia, 7100x70 cm
HUNGART © 2018

az egyidejiség evidenciajaban allnak ,...keveredés létezik csupdn, és dtalakuldsa
el6ttink. Miinspiralta ezeket a kompoziciokat? a keveredetteknek. Ugyanaz lesz haj, lomb
Tobbségében a klasszikus antik, hellenisztikus s a madaraknak sdirii tolla és pikkelye

szobraszat alkotasai fedezhet&k fel a képeken, az erds tagokon.”

kiegésztilve az 6kortdl napjainkig fellelhetd EMPEDOKLESZ

plasztikakkal, keletrdl és nyugatrél egyarant.
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A mvészettorténet nagy alkotasai a miivész épllt oltar labazatat az istenek és a gigaszok harcanak

személyes értelmezése szerint jelennek torténete diszitette. A barokkosan dus, rendkivil érzé-
meg, kapcsolodnak és valnak szét a lapokon. keny, kifejez6 dombormiveken megjelenik Alcyoneus
A kompoziciok sodrasa folytonosan (j — a monda szerint Hérakles ellenfele a gigaszok kozott
poziciéba, megvilagitasba és dsszefliggésbe —, Pallasz Athéné, Zeusz és a szarnyas Niké figuraja
helyezi a grafikai motivumokka transzponalt is, valamint kigyok, oroszlanok, lovak. A személyes
plasztikai idézeteket. A kdzismert, konnyedén szinkretizmus jegyében Sarkany Gy6z6 kompoziciéin is
meghatarozhat6 mivek — a harom Gracia, feltlinik szamos mitoldgiai 1ény, allat és antropomorf

a Miléi Vénusz, a Doryphoros, Augustus alak. E szirének, sellgk, kentaurok, sarkanyok, madarak,
Prima Porta-i szobra és Hadrianus csaszar halak szimbélumkeént a vilag legkllonbdzébb kultd-
szeret@je, a szépség és a fiatalsag ikonjava raiban fellelhet6k. (Kézenfekvd gondolattarsitasként
lett Antindosz — megidézése mellett a két utalhatunk itt a gotikus katedralisok kilonleges |ényekké
legfontosabb hellenisztikus miegytittes, 0sszegyUrt figuraira is.) Nem véletlenl kerlt a sorozat
a Laokoén-szoborcsoport és a Pergamoni szerepl&i kozé Ferenczy Istvan Pdsztorlanykdja, és
Zeusz-oltar alakjai jatszanak fontos szerepet Strabl Alajos Perseusa sem. Szervesen illeszkednek a
Sarkany Gy&z6 grafikai lapjain. A Laokoén- mivész altal meghatarozott formai lancolatba, ahogy
csoport a konkrét torténet ismerete nélkdil, a tovabbi parafrazisként megjelend kortars alkotasok
sajat koratol flggetlenil is a kétségbeesett is, mint példaul Carl Fredrik Reutersward Non-violence
kiizdelem, a halaltusa szinonimajaként jelenik vagy Seward Johnson Forever Marylin cim{ munkaja
meg a sorozatban. A Berlinben 6rzott, toredé-  is. A csomora kotott fegyver és a pop art kozkedvelt
kességében is monumentalis pergamoni oltar figuraja, a szexikonna valt Marylin Monroe tobbféle

a kompoziciok egyik kulcsdarabja. Az oltarfriz Iéptékben, szamos kilonbdzd kontextusban jelenik

a maga talf(itott, bizarr formai orgiajaval, meg a sorozat képein. Az erotika nyugati és keleti
darabjaira torve, hianyosan is meghatarozo felfogasmadjara is reflektal a miivész, amikor Marylint

SARKANY GY020: Bdlvanyok bukasa IV, 2017, SARKANY GY02z0: Balvanyok bukdsa /., 2017,
papir, lemezlitografia, 7100x70 cm papir, lemezlitografia, 100x70 cm

HUNGART © 2018 HUNGART © 2018
inspiraciot jelentett a miivész szamara, és az indiai Khadzsurahoi templom figurait helyezi
nemcsak az egyes plasztikak, hanem a mi egymas mellé egy kompozicioban. A hindu templom

egészének karaktere miatt is, amely a sorozat ~ szOvevényes, egymasba forduld faragvanyrendszerének,
szlrrealisztikus képi vilaganak alakitasaban is épitészeti elemeinek vizualis képe, az emberi alakok
visszatlikrozédik. Az i. e. Il. szazad elsg felében  témor, dinamikusan ltktetd, zart rendbe foglalt
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egysége a mégoly kilonbozd vilaglatasa kora
keresztény szarkofagokon és a reneszansz
dombormdveken is érvényesiil. Sarkany Gyézd
grafikai lapjainak egy masik, szintén ehhez

a buja formavilaghoz kapcsol6do inspiraléja
Gustav Vigeland Monolit cim( alkotasa, amely
az osléi Vigeland Park centrumaban lathato.

Es azonos(ként van) benniink az é1§

és a holt, meg az éber és az alvo, meg

az ifju és az dreg: mert ezek dtvaltozva

azok, és azok dtvaltozva ezek.”
HERAKLEITOSZ

Ezen az egyetlen granittémbbdl kifaragott
alkotason 121 emberi alak zstfolodik 6ssze,
ferfi és ng, fiatal és oreg az emberi &t
kiilonboz6 allomasait, élethelyzeteit repre-
zentalva a szerelemtdl a halalig. A monolit
felfelé kissé elvékonyodd emberoszlopa, a
kilonféle kultarak, civilizaciok kiizdelmeinek,
apokaliptikus jellegl kifejezéseként, tébbszor
is feltlinik az egyes kompoziciokon. Sarkany
Gy8z8 grafikai sorozatanak gondolatmenete
Herakleitosz és Empedoklész filozofiai
latasmaodjat idézi fel. Nem tekinthet&k
egy-egy alkotas pontos reprodukalasanak,
mert a rajzok formarendjében a megidézett

mivek folytonosan atalakulnak, Gj életre kelnek,
mas-mas tartalmakkal telitédnek. Minden egyes
alkotas egyszerre inspiracié és szimbolum is a mivész
kezében. A térben megjelend, a valtozd nézetek szerint
eltérd fény-arnyék hatasok kozott lathatod s igy szinte
mindig mas-mas arcukat mutaté plasztikak sikba
forditasakor az eredetitél fliggetlen formavariansok
keletkeznek. A konkrét mialkotasok, motivumok mellett
a sorozat masik alapvet6 szervezeleme az 6nmagaban
megjelend vonal- vagy firkarendszer. A gesztusértékd
firkak, a véletlenszer( vonalhalék, kaotikus rendszerek
olykor korbefonjak, magukba zarjak és eltakarjak az
alattuk lévé idézeteket — (gy érezzlik, mintha épp az
atalakulas részesei lennénk. A silyos szobrok lebegg,
szinte transzparens testekként sziletnek Gjja, majd
halnak Gjabb firkava. A firkalas, a szaggatott vonalak
egyben ,érvénytelenitd” szerepet is jatszanak, atirjak

a multat, és a jelenbe vetitik a miveket. Az egymas
folé rendez8d6 rétegekbdl nének ki az Gjabb alakzatok,
majd takarasba keriilnek, és visszahullnak egy masik
vonalszovevénybe. A felllet sotét-vilagos kontrasztjat,
a kompozicié stlypontjait a satirozasok siritése és
szétterllése hozza létre. Olykor vastag kontdrok

jeldlik ki a formak Gj helyét. A mivész felllnézetbdl
szemléli a torténelem ivét, igy az idézetek, az organikus
firkarendszerek a képek allandé jelziként értelmez-
hetdk. A kompoziciok szerkezetébdl adodo tér-idé

SARKANY GY020: Balvanyok bukdsa XIl., 2017,
papir, lemezlitografia, 100x70 cm

HUNGART © 2018
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SARKANY GY020: Balvanyok bukdsa XV, 2017,

papir, lemezlitografia, 100x70 cm
HUNGART © 2018



semlegesség, a formak szabad aramlasa a
mivek kozotti kontinuitas érzetét kelti, s
egyben teret enged a kilonféle asszociaciok
sokasaganak is. Ugyanakkor Sarkany Gy6zg
mivészi nyelvét fegyelmezettség, atgondolt,
tiszta formaalakitas jellemzi. A fekete-fe-
hérben tartott tusrajzok allando kisérgje a
sorozatnak szabalyos ritmust kdlcsonz6,

a csillagos égre és a viz hullamzasara is
reflektalo, siirlin vonalkazott, egyes pontokon
megszakado rendszer, mely — olykor feldl,
maskor a kép also savjaban lathatd — egyfajta
kozmikus hattérként is felfoghato.

Tartalmi szempontbal a sorozat kozvetlen
inspiral6ja két bibliai torténet az alkoto
személyes megvilagitasaban. Daniel proféta
konyvében olvashatd Nabukodonozor alma
az emberi torténelem végérdl. Ez a leiras és
a Janos-jelenések apokaliptikus latomasa
inditotta el a képzeletét. Mindkét szoveg-
részben szerepel a tengerbdl kiemelkedd
fenevad, a gonosz megtestesitgje. A mivész
ezt a kiilonds, tobb allatbdl gyart szérnyalakot
a kultarakat elsopré birodalmi erészak
jelképeként is értelmezi, s egyetlen, a fej
tetejébdl kinovd szarv szimbolikus formajaba
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SARKANY GY020: Balvanyok bukdasa XXV, 2017,
papir, lemezlitografia, 100x70 cm
HUNGART © 2018
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sdriti. A szarvforma nem csak a bibliai szovegek gyakori
szerepl&je: a sumer papok fejfedgjén is szarvakat
lathatunk, de szerepel a Mithras-abrazolasokon is, s6t
a japan mitikus oroszlankutya fején is megtalalhato.

A Balvanyok bukdsa lapjain azonban az allati er6t és a
hatalmat abrazol6 kettds szarv helyett csupan egyet-
lenegy szerepel. E motivum azonban nem a legendak
titokzatos egyszarvijanak rokona, hanem a mivész

JRajzaimon a vonalakkal megidézett végtelen
tér eszménye és a formdva lett anyag idéré!
idére megujulo kiizdelme zajlik. Keletkezés és
elmdalds, 6rom és gydtrelem nyoman tinnek fel a
vilagtérténelem nagy korszakainak szerepléi — hol
szinrél szinre, hol maszkok mogé rejtézve. Malt
id6k alkotdsai lebegnek a kozmosz végtelen
orvényeiben, egymadsba fonddnak, tavolodnak,
majd djra visszatérnek a profétak daltal megjé-
vendolt apokaliptikus haldltanc szerepléiként.
Mindannyiunkat 6sszekét a korszakokon dtiveld
kérdés: van-e értelme e folytonosan megujulo
kiizdelemnek, létezik-e az isteni gondviselés, vagy
fenséges céltalansaggal halad a térténelem a
végkifejlet felé?”

SARKANY GY626
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SARKANY GY020: Balvanyok bukdasa XXVII., 2017,

papir, lemezlitografia, 100x70 cm
HUNGART © 2018




A Latarka Kortars Miivészeti
Vasar immar 6todik alkalommal
kerllt megrendezésre. Itt
azonos aron lehet hozzajutni az
0sszes kiallitott mialkotashoz.
Minden évben tobb szaz

m{ — név és cim nélkil — kerdl
fel a falakra, a vasarok soran
pedig rengeteg fiatal m{vész
kap eladasi lehetdséget.
2017-ben meghivasos alapon
a kuratorok szaz mivészt
kértek fel, az alkotdnként
kiallitott két-kéet mivet is 6k
valasztottak ki, igy garantalva
a szinvonalat. A vasar évrgl
évre népszer(ibb, azonban azt,
hogy a tavalyi évben pontosan
hany m kelt el, a szervezdk
nem akartak nyilvanossagra
hozni. A sikert az is j6l mutatja,
hogy a bevétel egy részét
jotékonysagra forditottak.

A karacsonyt megel6z0 idoszakban a pop-up jellegl képzémivészeti vasar mar nem szamit (j
jelenségnek Budapesten, évrdl évre egyre tobb kezdeményezés indul, amelyek egyre nagyobb

tomegeket mozgatnak meg. A vasarokon leginkabb a fiatal miivészgeneracio szerepel, altalaban
nagyon nyomott arakon. A pop-up jelenség két célt szolgal: egyrészt lehetdséget teremt a fiatal
mivészeknek a bemutatkozasra és az eladasra, masrészt egy |épés a potencialis gyjtdk felé is,
hiszen olzanokat szélit meg, akik nyitottak lennének a miitargyvasarlasra, am a nyugati arakhoz

kozelitd kortars miveket nem tudnak megvenni.

U M januar

A Fiatal Képz6mivészek Stadidja
Egyesulet 2017-ben hetedik
alkalommal szervezte meg a mar
hagyomanynak szamito, PATRON cim{i
karacsonyi mitargyvasart és kiallitast,
melynek érdekessége az volt, hogy a
latogatok nemcsak palyakezdé mive-
szek, hanem a mar szenior tagoknak
szamito, befutott alkotok munkaival is
talalkozhattak. Az idei PATRON egyben
jotékonysagi vasar is volt, hiszen a
kozelmaltban komoly finanszirozasi
problémak miatt veszélybe keriilt
FKSE mikodéséhez minden eladas
hozzajarult, tobb mivész a Stadionak
ajanlotta fel az eladasbél szarmazo
teljes 0sszeget. A sikert jol mutatja,
hogy a vasaron, mas aukciokkal és
adomanvyokkal kiegészllve, végiil
elegend® pénz gyt 0ssze az egyestilet
rovid tavd taléléséhez.

Nem csak az a mivészet, ami drdga!
cimmel nyitott meg december elején a
Godot Galéria karacsonyi pop-up vasara

a Zsilipben. A vasaron valo részvételre

az Y generacié mivészei palyazhattak,

és tobb fordulés elbiralas utan szaz
mUvész 0tszaz alkotasa kerdilt ki — koztlk
festmények, szobrok, vegyes technikakkal
|6trehozott mivek, installaciok és dizaj-
ntargyak. A Futassuk be a mivészeted!
elnevezés(i palyazat a vasaron vald
részvétel mellett dijazassal is jart, a
fodijat, az 6nall kiallitasi lehetséget idén
Az(r Kinga (Hajda Kinga) és Krshakova
Alexandra kapta meg, ezen felll a kiallitok
kozul tobben részt vehetnek a 2018-as
Godot Mez8szemere M{vésztelepen.

A vasar érdekessége, hogy Ugynevezett
gerilladrazast hasznaltak a szervezgk,
azaz a mivek arat a m(ivész mar eladott
alkotasai szabtak meg, a mlvek a nyitas
pillanataban a legolcsébbak. A folyama-
tosan emelkedd értékek tulajdonképpen
lemodellezik azt a folyamatot, amely
mindig végbemegy, amikor egy a miivész
bekeriil a mlvészeti szcénaba. Az arazasi
technika sikerét jol mutatja, hogy az els6
harom nap alatt harminc mivet adtak

el, a vasarét pedig, hogy tobb ismert
gyljteménybe is kerlltek be mivek.
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fot6: Balogh Viktoria

Az elmilt évben Budapesten szamos (j galéria nyilt meg. Az Uj M{ivészet ennek kapcsan egy
sorozattal inditja a 2018-as évet, melynek célja ezek bemutatasa. Honaprol honapra olyan
hagyomanyos és rendhagyo galériakat, mivészeti kezdeményezéseket és projekteket vesziink sorra,
melyek ugyan a kozelmdltban indultak, de mostanra mar mind hazank miivészeti kozegét szinesitik.
Sorozatunk elsd része a négy fiatal kuratorbél allé ,mobil” galériat, a Teleportot mutatja be.

A Teleport egy olyan nonprofit kezdeményezés,
amely ugyan a galéria nevet viseli, klasszikus
értelemben mégsem tekinthetd annak, hiszen
nem rendelkezik allandd székhellyel. A stab

a kezdetektdl valtozason esett at, mara Don
Tamas, Gado Flora, Margl Ferenc és Sarai
Vanda végzik a teendtket, de az indulaskor
Istvanké Bea és Oze Eszter is tag volt.
Ajelenleg négy kuratorbél allé csapat az egyik
befogado helyszinrél a masikra vandorolva,

a mar meglévd intézményeket, illetve a
kihasznalatlan tereket mozgositja. A kialli-
tohelyek kozotti ,teleportalasnak” tobb célja
van: egyrészrgl egy fiatal kuratorgeneracio
vagyat jelzi a hagyomanyos kiallitotérbdl valo
kimozdulasra, masrészt flexibilitast biztosit a
csapatnak egy folyamatosan valtozo és kisér-
letez6 kozeg fenntartasara, nem utolsésorban
pedig olyan prozai buktatdkat kiiszobal ki,
mint amilyen egy allandé galéria miikodési
koltségeinek elSteremtése.

A Teleport az elsé kiallitasaival olyan

helyeket célzott meg, amelyek valamikor

a kulturalis élet aktiv szinhelyei voltak,
azonban mara kikoptak a tag értelemben vett
intézményrendszerek kazdl, illetve nincsenek
kellsképpen kihasznalva. Az elsg, Tértdgitas
cim kiallitasuk példaul a Kadar-korszak alatt
jelentds kulturalis funkciéval biré TIT Stadid
Egyesiilet székhazaban valdsult meg — ahogy
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a cim is jelzi azzal, hogy fiatal mivészek az intézményrend-
szer valtozasaira és a szocialista malt hagyatékara adott
reakci6it mutattak be, miikodésbe hozva a hely torténetét,
atmoszférajat. A Teleport Galéria kiallitasai éppen ezért
minden esetben helyspecifikusak, az épllet torténete, a
kiallitas tere a koncepcio szerves részéve valik, meghaladva
igy @ modernista kiallitohelyeket meghatarozo sterilitast.

A galéria neve nemcsak a kiallitdhelyek kozotti ,ugralasra’, de az
id6beli Iépésekre is utalhat, kiallitasaikon tobbszor felmertl az Y
generacionak a malthoz, a kulturalis orokséghez vagy egy olyan
torténelmi eseményhez vald viszonya, melyet csak masodlagos,
sokszor toredékes forrasokbal ismerhet. Az idei OFF-Biennalé
alatt a ChimeraProjekt Galériaban valosult meg a Nekem Trianon
cimd projekt, amely szintén a fiatal és a kdzépgeneraciohoz
tartozo kozép-eurdpai mlivészek reakcidit mutatta be arra a
kérdésre, hogy jelent-e szamukra barmit is Trianon.

A galéria elsBsorban Y generacios mivészekkel mikodik
egylitt, f6 célja egy olyan alternativ intézmény mikodte-
tése, amely megmarad kisérletezének mind a projektek
szempontjabdl, mind a kuratori feladatok kérdésében.
Erre j6 példa a videom(ivészet (jragondolasat megcélzo
CinemaTeleport, amely a debiitalé Banki-td fesztivalos
szereplés utan a Traféban, majd a berlini CHB-ban
valosult meg vagy az olyan online projektek, mint a
Teleportafterwork, amely a fiatal képzémivészek és a
kuratorok problémaira és tapasztalataira fokuszal, valamint
a kéthetente jelentkezd, ugyancsak online projekt, a
Meémlepény, amely mémek, gifek vagy videdk segitségével
dolgoz fel egy-egy, a mivészek altal kivalasztott témat.
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Lapunk célja, hogy minél tobb fiatal és
tehetséges szerz6t foglalkoztasson. Tobbek
kozott ezért is hirdettiik meg miivészeti

ir6i palyazatunkat 2017 6szén, melyre 27
palyamunka érkezett. EzGton is szeretnénk
mindenkinek megkdszonni a részvételt.

A beérkezett irasok koztl Kovacs Alex

kritikaja kapta meg az elsé dijat (az iras az
online fellletlinkon jelenik meg), a masodik
helyezett, Balajthy Boglarka kritikaja pedig
alabb olvashato. Kilondijasok: Taylor
Patrick, Zsoldos Anna és Monus Gergo.
Remeéljiik, hogy a palyazat tobb résztvevojét
hamarosan szerzdink kozott idvozdlhetjik.

A SzerkesztOség

BALAJTHY BOGLARKA

Budapest Galéria (Lajos utca), 2017. XI. 8. — 2018. |. 7,
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Bura - er@s, nagy reményekkel kecsegtetd
hivszo egy tarlat esetében. A kifejezés
eredend@en egy, a természettudomanyos
kisérletek soran hasznalt targyat jeldl,
azonban a koznyelv is birtokaba vette, s azota
sem ereszti. Az elnevezés tag és gazdag
asszociacios térrel bir, a legbanalisabb és a
leghomalyosabb helyzetekben is szembetalal-
hatjuk magunkat vele. Kiilonas és fondorlatos
dologra utal, melynek rendeltetésében, a be-
és korilvonasban meglehet6sen ambivalens
tényezok fesziilnek egymasnak, azaz szerepe
lehet a jolesd védettség vagy a frusztraciot,
szorongast generalo bezartsag érzetének
megteremtésében is. Els6 esetben felvillan
egy hétkdznapi targy képe, egy lampaburaé,
amely koriildleli a torékeny izzot. Es ott van

a sz6 hosszan csendllg, joval mélyebbrdl
jov6 mellékzongéje. Gondoljunk csak

Az (ivegbura cim{ regényre, amelyben Sylvia
Plath egy fiatal, depressziv és dndestruktiv
gondolatok kozott vergddé lany tétova,

a raborul6 Uresség érzetének feloldasara

tett prabalkozasait abrazolja!

A Hermina Alkotocsoport kiallitasa a cim
rétegzettségének koszonhetben tehat komoly
elézetes elvarasokat ébreszthet, féképp

fotd: Berényi Zsuzsa

A dijazottak az Uj Miivészet
évzar6 Unnepségén vehették
at ajandékaikat

a kiallitas atgondoltsagat és
hivoszora a bemutatott miivek
azonban csak elvétve reflektalnak.
A tarlat anyaga ebbdl adédéan
kissé szétagazo, de talan jobb is, ha a
hivoszd érvényre jutasa utan nem kutakodunk
olyan megrogzotten a konkrét alkotasokban. En a
buraallapotot inkabb az alkotéi kér sajat helyzetére
vonatkoztatnam, merthogy az alkotdcsoport — melynek
tagjai olyan képz6mUvészek és zeneszerzdk, akik
nyitottak és elkotelezettek a két mivészeti iranyzat
kozotti kontaktus és szintézis megteremtésére — 2017
janiusaig a Hermina Galéria égisze alatt m{ikodott. Most,
a galéria megszlinése utan néhany hénappal lehet&sé-
glink nyilik arra, hogy szemugyre vegylk, mi érlel6dott
a bura alatt ez idaig: az immaron flggetlen Hermina
Alkotocsoport sajat buralétét helyezi boncasztalra.

A tarlat egyik nagy erénye az a leheletfinom irdnia és
pajkossag, jatékossag, konnyed incselkedés, ami a
kortars mivészet tarsadalomban betdltott szerepét
vizsgalo, onreflexiv munkak esetében érezhetd.
Peternak Anna, Bolcsd Balint, Muntag Lérinc, Rubik Erng
Zoltan, Szabo Ferenc Janos, Szigeti Maté és Tornyainé
Dory Zsuzsa interaktiv hanginstallacioja, a Dobadljuk meg
a kortdrs zenét arra az altalanos idegenkedésre jatszik
ra, amely oly gyakran dvezi a kortars komolyzenét.
Alapétlete, hogy a zene egy buraval (vagyis egy fémbél
késziilt nagy tallal) lefedett hangszorobal szél, és

a latogaté a kihelyezett kiilonboz6 apré targyakkal,
példaul egy babszemmel vagy pillecukorral megdobal-
hatja azt, az érintkezéskor pedig hirtelen valtozas all

be a kisz{ir6d& zenében. A m humorosan jeleniti meg



a kortars komolyzene bevett
statuszat, és egy(ttal kisérletet
tesz a hlzodozas feloldasara is
azzal, hogy lehetfséget teremt
az alkoto és hallgato kozotti
dialogus, interakcio létrejottére.
A zene nem akarja rank ergltetni
magat: a befogado dont arrél,
hogy passzivan hallgatdzik
vagy a dobalason keresztl
beemeli magat az alkotas
folyamataba, és ezaltal maga

is ,komponistava” valik.

Kiemelném Tillmann Hanna ﬁ

Az livegrél visszapattano
gondolatok cim( videoesszéjét is,
amely a bura szdnak egy sajatos
és sulyos, nyomaszto felhangjat
sz6laltja meg. Az alkot6 sajat
ablaklvegén (mondhatni burajan)
keresztil nap mint nap videéra
vette, ahogy a szomszédjaban
laké, kényszeres takaritasi vaggyal rendelkez6
id6sebb hdlgy Gjra és (jra végigsikalja
erkélyének teljes felliletét, a képekkel parhu-
zamosan pedig a torténésekhez fizott gondo-
latait hallhatjuk. Tillmann Hannanak sikertil
felvillantani, hogy milyen vékony mezsgye
valasztja el 6nnon buralétlinket attal, hogy

az sajat bortontinkké valjon. Nadas Eszter
Fesziiltség cim( alkotasaval (egy vizzel toltott,
majd gipszbe martott Iéggomb megszilardult
lenyomatarol van szd) a bura plasztikussagat,
hatarszerepét feszegeti, megszokott funkcigjat
forditott szemszogbdl vizsgalja. A bura (jelen
esetben a [ufi) két egymasnak fesziil§ 16tez
(azaz a gipsz és a viz) kozé szorul, nyomas
nehezedik ra, és onkéntelendl is fel kell vennie
annak a formajat, melyet beborit — a hangsaly
a bura illéekonysagara, rugalmassagara, formal-
hatésagara helyezgdik.

fot6: Juhasz Tamas

A Hermina Alkotocsoport munkain érzékelhetd
a tagok kozotti kolcsonhatas, az, hogy egyre
novekvd nyitottsaggal, batorsaggal kostol-
gatjak egymas anyagait, eszkozeit, témait,
kifejezési formait. Az alkotoi kor nem kovetel
meg a ténylegesen egy id6ben és egy helyen
torténd cselekvést, de az, hogy a rezonancia
jelen van, hogy a tagok finomra hangolva

és firkészgen figyelik egymast, egyértelmd.
Arra, hogy egy képzdmiivész és
zeneszerzd milyen bravirosan,
konnyedén tud szinergiat
teremteni — Ggy, hogy kozben
nem hagyjak reflektalatlanul

a nagy mestereket — remek

példa Horvath Balazs és

Piros Boroka Mennybe cim(
videdja. A kiindulasi alap a Liszt
élettarsa, Maria d'Agoult altal
vezetett napld, amelyben a né
Tiziano Mennybemenetel cim(
festményérdl ir. Piros Bordka Ggy
varazsol Tiziano festményébdl
mozgokéepet, hogy sz6 szerint
izekre szedi azt, hiszen az
angyalok, Maria és Isten alakjai
Ggy szakadnak le a képrél, mintha
valaki olléval vagna ki ket onnan.
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A video alatt a Horvath Balazs altal komponalt, Liszt
Krisztus-oratériumanak Feltamadds tételét parafrazald
zene sz6l, amely az ,eget rengetd” esemény jelentsé-
géhez mérten patetikus, recseg6 és ropogo.

Adam Zsofia Koreogrdfidk Bolcséra cim(i installaciéjaban
talalékony médon vizualizalja a zene erejét és Gtjat. Egy
kifeszitett vaszon alatt I1év6 hangszorobél az alkotoi

kor egyik tagjanak, Bolcsé Balintnak a szerzeményei
sz6lnak, a vaszonra rahelyezett apro kis gyongyok
pedig a kilonbozd dallamokra rezonalva, mas-mas
mintazatokat rajzolnak ki. Lakatos Aron kollazssorozatai
Ggy készlltek, mint a zenében a variaciok egy témara:
mindegyik munkaja a bakelitlemez formaja, textiraja,
mozgasa koré szervezddik. A Micro-reactions nevet
visel6 sorozata pedig az alkotokor egy zeneszerzgjének,
Kedves Csanadnak azonos cim( darabjara reflektalva
szliletett. Peternak Anna nemcsak utal alkotétarsanak
munkajara, hanem sajat fotéinak témajava teszi meg
Tornyai Péter Le Folie nevezet( partitQrajat. A Le Folie
John Cage .véletlen” darabjaihoz hasonloan a véletlen
mint zenei szervez6 elem lehetségeit boncolgatja.

A kotta foliak sokasagabdl all 6ssze, melynek

lapjait, ezzel egyitt hangjegyeinek helyét szabadon
rendezgetheti a latogathaté.

A Bura nem feltétlenil azt adja, amit els&re igér, ez
azonban nem azt jelenti, hogy élmény nélkil maradnank:
s6t szemtandi lehetiink annak, ahogyan egy mihely
tagjai valodi alkototarsakka valnak.

BOLCSO BALINT:
Erintéleges
kapcsolodasok,
2017, interaktiv
hanginstallacio,
vegyes technika

ApAm Zs6FIA:
Allapotvdltozdsok,
2017,

150%300 cm,
vegyes technika

NAGY ZSOFIA:
Variaciok kérre és
négy pontra, 2017,
vided, 10 perc




MADAR MARIA

Labor, 2017. XII. 19-31.

Mikor 2017 decemberében beléptem Koronczi
Endre kiallitasara a Nagymez6 utcaba, akkor
még nem tudtam, hogy a gondolataimat
latom majd viszont rendszerezett és rogzitett
formaban. A gondolatokat, amelyek elszallnak,
mint a szél a szatyorbol vagy a szatyorral.

Egy héttel késdbb a Képird utcaban gsszeran-
colt homlokkal szemléltem a fehér vasznakra
fekete festékkel felfestett vonal-ecsetnyom
ritmusokat, és probaltam rajonni, hogy hol itt
a szél, amire a cim utalt. Mig a Nagymez&ben
minden olyan egyértelm{en léleknyugaténak,
rendszerezettnek, dokumentaltnak és latha-
tonak tlint, addig itt elfogott az absztrakcidval
szembeni nyugtalansag.

Az elmlt években Koronczi Endre kitarto
munkaval figyelte meg a Ploubuter Parknak
elnevezett kisérleti zona vagy laboratérium
lakoit, melyeket mindennapi kdrnyezetiinkben
mianyag zacskokként ismertink. Az ember
teremtette targyat a szél mozgasa kelti életre,
és teszi lathato Iénnyé, melyek elgfordulasi
helyeit, alakzatait és kiszamithatatlan viselke-
dési mintait rendszertani vazba, taxonomiaba

Kiallitasi enteri6r a Paratusspiritus manuatum (haztdji lélekkeltetds)
cm{ kiallitason, Capa Kozpont — Project Room

\

Capa Kozpont — Project Room, 2017. XIl. 12. — 2018. I. 29,

rendezte a mivész. Ezzel az

alapos munkaval eljutott arra
a pontra, akar a kisérleteit
végz6 tudos, hogy eredményeit
0sszegezze, és tovabbi
hipotéziseket keresve a mozgatd
ergk felé forditsa a figyelmét.
Esetlinkben a szél felé.

A Ploubuter Park projekt vagy gondolat-
kisérlet a lathatatlan, csak a kdvetkezményein

keresztll megismerhetd, altalunk nem kontrollalhato,
mozgb vagy éppen nyugvo zacskokként lathatova
valo jelenségbdl indult ki. A szabadsag egyfajta
manifesztalédasabadl, ha elvonatkoztatunk a napjainkra
mar a zacskoval negativ értelemben 0sszemosoddott
kornyezetszennyezéstdl, amely éppen teremtményiink
szabadon hagyasabol kovetkezik.

A Nagymez8 utcaban a Koronczi altal Paratusspiritus
manuatumnak elnevezett, kontrollalt koriilmények
kozott haztajilag eldallitott Ieények (Iélekkeltetd
csoportok) video- és fotodokumentaciébdl allé instal-
laci6ja dsszegzi az elmult évek tanulsagait.” A varostol
tavolabb es6 festdi vidékeken mesterségesen
0sszekotdzott zacskok idilli helyzetben jarjak élet- vagy
halaltancukat, kisérleti korilmények kozott, melyek az
ember beavatkozasa nélkil ilyen formaban nem fordul-
nanak elé. A miivész a természetbe vald kivonulasaval
hasonlit az allatokat dokumentald természetfotasra,
aki kiszamithatatlanul valtozé helyzetekben var az
él6lény mozgasba lendiilésére, a tokéletes pillanatra.
Koronczinal ez a kiszamithatatlansag a laboratériumi
helyzet, a gondolatkisérlet terepe. A Paratusspiritus
manuatum életét dokumentalé videok és fotok (a

szél hangjaival) egyltt és kilon-kildn is vizsgalhato
mivek, de a projekt részeként valnak mialkotassa.

A kiallitotérben megrendezett intermedialis kisérletben,




HORONCzI ENDRE: ,Megfestem a szelet”, akcidfestés a plein airben,
2017. marcius 13, GPS 47.749902, 19.188129

a mivészettorténet egyik toposzahoz, a mite-
rembdl vald kivonulashoz tér vissza, hogy a szelet
annak természetes kornyezetében, ecsettel a
kezében probalja megfogni. Ez utébbi a kiallitashoz
készllt trailerbd! deriil ki.?

A Ploubuter Park ,él6lényétél” valo elszakadas,
vagyis a lélekkeltet6rdl valo fizikai lemondas és a
szél mas médiumban valé megorokitése értelmez-
hetd Koronczi projektjének kovetkez6 fazisaként,
de akar rendszerszer(i 6sszegzésként is.

fot6: Koronczi Endre

a fotografiai értelmezésbdl
kizokkentd elemekként,
térképpel és GPS-adatokkal
vannak ellatva.

Ezzel ellentétben a Képird
utcaban hiaba keresnénk

a szatyrok altal eléallitott
.Sz€ljegyzeteket', ott a
Parkra visszautal6 videdon
azt lathatjuk, ahogy a szél
mozgatja a vegetacioval
beboritott mez&t. A vided
mellett Koronczi visszatér
egy altala korabban jol
ismert terepre, a festészet
médiumahoz, amelyet mar
évek 6ta nem gyakorolt.
Egy klasszikussa valt
nyelven probalja meg
abrazolni az abrazol-
hatatlant, kisérel meg
széljegyzeteket késziteni.
Ami azonban mara jol
kodolhato gesztusfes-
tészeti nyelvnek szamit,

az a digitalis korban él6
embernek elidegenitd elem,
2};’5 r?w?r:g :zvci)ge% T;;VOQ fots. Koronczi ENDRE: Ploubuter Park, OpenAir installacio, 2017,
A szél mogotti lathatatlan tartalom GPS 43.676427, 15.909725

csak a kiallitasi koncepcid ismeretében Jegyzet

értelmezhett egészként.

fot6: Koronczi Endre

1 Ateljes projekt dokumentaci6ja az elmalt évek kiallitasi anyagaival egyditt
megtalalhaté a projekt honlapjan: http:/www.koronczi.hu/ploubuterpark/

A médiumok kozotti kulonbsegek ellenére 2 Avided az alabbi linken megtekinthet6:

a parhuzamok nyilvanvaloak. Az egyik https:/www.youtube.com/watch?v=4aiRSopnEgk
kiallitasban Koronczi a természetet teszi
meg a projekt laboratériumava, a masikban Kiallitasi enteriér a Fehér szél cimd killitason, Labor

fot6: Koronczi Endre
fot6: Koronczi Endre




Gabor, Puklus Péter, Schweger
Zs6fia, Szentesi Csaba, Utcai
David, Zuzana Zurbolova
allfthatott ki, Ezer Akos,
Keresztes Zsofia és Nagy Imre
kapott dijat.

A zs(ri nem egyszer(ien
.csak” a legjobbakat valasztja
ki, hanem a mai szcéna aktu-
alis trendjeire és kifejezési
maodszereire is odafigyel.
llyenek a poszt-pop art
kiilonboz6 megnyilvanulasai,
az abszurd, fikciokban gondol-
kodé figurativ abrazolasok (j
formai, a posztkonceptualis,
posztmedialis festészet és
plasztika ironikus, kritikai
felhanggal vald atfogalmazasai,
az absztrakcio tovabbvitelére
M U |_ A D | B R | G | T T A torekvd képi, térberendezési kisér-
: letek, a szokatlan, efemer anyagok
hasznalata, a klasszikus anyagok Gjszer(
alkalmazasa, a miifaji hatarok attorése. igy a
kiallitas egy kuratori projekthez hasonlit, koherens
vizualis megjelenés(, és a nézo el is felejti, hogy egy
palyazati anyag kivonatat latja.

Mazeum — Kortars Miivészeti MGzeum, 2018. |. 14-ig

A NOW Esterhazy Contemporary elnevezés{
kezdeményezésnek tobbek kozott az a célja,
hogy teret és id&t ativelve egyiitt legyen

lathatd a klasszikus és a kortars miivészet. Habar ilyenkor kénnyen kialthatnank bundat, s lehet-

Az utobbi tamogatasara hoztak létre az nénk alszentek egy-egy onjaroé palyazat kapcsan, de ha
Esterhazy M{vészeti Dijat Magyarorszagon. jol belegondolunk, a kiirassal nem ér véget a meghirdetd
A kétévente odaitélt kortars képzém(- intézmény feladata. Ha az altala vizionalt allandéan
vészeti palyazatra jelentkezdk kozil a magas mindséget biztositani szeretné, akkor nem art
kivalasztottak bemutathatjak munkaikat a figyelmeztetnie a kiszemelteket a lehet&ségre. Palyazat
Ludwig Mdzeumban. végiil is van béven. Ertékes lehet egy olyan gy(jtemény,

]

amely igy is alakitja a sajat arcat. A palyazok sokszinl-
ségét, a masképp gondolkodas bekertlilését az anyagba a
véletlen Ggyis biztositja.

foto: Kerekes Zoltan

Kiallitasi enteri6r

2017-ben 266 miivész anyaga érkezett
be, amelybdl huszonegyen kertiltek be a

kiallitasba, majd ezekbdl valasztotta ki a nyer- Ezer Akos par éve végzett a Képzémiivészeti

teseket a szakmai zs(ri." Az év végén Albert Egyetemen, tobbek kozott a Leopold Bloom-dij jeldlt-
Adam, Bernath Daniel, Dobokay Maté, Ember jeinek kiallitasarol, a LAOS Mteremhazbél, a Partizan
Sari, Ezer Akos, Fridvalszki Mark, Galambos Mterembdl lehet ismer@s. A fiatal miivész karakteres
Aron, Keresztes Zs6fia, Kiss Adrian, Kokesch festészetéhez, annak ellenére, hogy narrativ, figurativ
Adam, Kods Gabor, Kristof Gabor, Katvolgyi- iranyba indult el, a korszak f& vonulatatol eltérgen,
Szab6 Aron, Molnar Zsolt, Nagy Imre, Pintér nem hasznal fotét, emlékezetbdl dolgozik. A vasznain
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megelevenedd, elbuké, elbotl6, lgyetlendl
mozgd, egyensilyukat vesztd figurak
bumfordisagaban magunkra ismerlnk, azok
Christoph Ruckhaberle lipcsei iskolas festd
vagy a némafilmek burleszkjeleneteit idézik.
Festdi felliletei sokfélék, a hatterek absztrakt
simasaga a strukturalt szinpaszmakkal
szabadon valtakozik. A Nyitott Miterem egyik
sétajan igy jellemezte magat: ,A festési folya-
matot egyfajta jatékként fogom fel, melyben
a festésmodok, festdi szerepek valtogatasan
van a hangsuly. Egy kép azért nem egynem(,
mert sosem gondolom ugyanazt a rajta
szerepld elemekrdl. A valasztasom onkényes,
szubjektiv: azt festem le, amit a kedvem tart.
Ezek az elemek vissza is térhetnek, akar kisebb
valtoztatasokkal vagy mas kornyezetben.

A kép a vasznon alakul és készil el

Ebben a valogatasban kifejezetten szerencsés
a megjelenése, hiszen a tllnyomao részt
absztrakciokozeli milvek kozott frissitéen

hat, a masik nyertes, a Deak Erika Galéria
fiatal mivésze, Keresztes Zsofia munkaival
pedig némi hasonl6sagot is mutat. Keresztes
azonban a teret hasznalja, nemcsak a szinei,
de a formai is olvadéan szétaradnak, mikdzben
a néz8 egy mlanyagokat megsemmisitd
égettkemencébdl kifolyd massza kozott talalja
magat. A maradvanyokat azonban Tim Burton
kisérteties esztétikaja szerint rendezte Gssze.
Ha stilusiranyzatot kellene alkotni hozza, akkor
a dark trash lenne a legmegfelel&bb.

Nagy Imre Bécsben tanult, és részben Ursula
Krinzinger kozvetitésével a Petémihalyfan
m(ikod6é mivésztelepen készitett munkaival
lett ismert hazai korokben. A kétlakisag, a

.
-

bizonytalansag |ételeme a fiatal generacionak,
amit a mivész ingatag installaciokkal, efemer
anyagokkal, hulladékok hasznalataval fejez ki.

A kiallitason részt vevd tobbi palyazoral is
elmondhat6, hogy mindannyian a nemzetkozi
mvészeti haldzat részesei, munkaikkal
folyamatosan jelen vannak, jelentds kortars
galériakkal dolgoznak, nemzetkozi vasarokon,
csoportos és egyéni kiallitasokon szerepelnek,
palyazatokat, rezidenciaprogramokat
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nyernek. Kokesch Adam
kovetkezetesen késziti a
maga altal tervezett psze-
udoszerkezeteket, artisz-
tikusan preciz kidolgozasd
{rkutylket. Albert Adam
elméleti szakemberként is
jeleskedik, mikozben egyedi
megjelenésd, dizajneri
pontossaggal kidolgozott
mveit folyamatosan
fejleszti és alakitja.

Ember Sari nemrégen nyert
rangos dijat Torin6ban
kilonos plasztikaival.
Puklus Péter miikadése
oOta kisérletezik, fotoit ma
mar installaciokba rendezi,
sajatos kreaciokat, papirbal
készllt plasztikai miveket
és plasztikava alakitott
testeket fot6z. Hossz(

utat jart be a festészettdl

a szabad technikakig

Szentesi Csaba is, aki

gyakran hasznal papirt

megformalt, hajtogatott,
kivagasbal készilt targy-
egyutteseihez. Kristof

Gabor is kilép a képbdl,

és ,lefolyatja” a miveit .

a térbe. Altalanossagban C¢-print, 33x50 cm

elmondhato, hogy a

kiallitas kivonata a magyar

képzomUveészet kilonds technikakkal, egyedi modon

készilt munkainak, melyek a posztmedialis korszak

termékei, az absztrakcio {j Gtjait keresik, atlépnek a
m(ifajok hatarain,

—— kiterjesztik és
szabadon hasznaljak
azokat. Legfontosabb
elemuk a folytonos
onreflexié, a vizsgalat
s a kisérletezés.
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‘ Nem véletlen, hogy
a dijazottak és dijra
jeloltek feltlinnek két
’_l olyan ausztriai kiallitas
s résztvevdi kozott is,
amelyek a magyar

kortars miivészet (j
iranyait reprezentaljak.

megjelenését is
szorgalmazza.
2017-ben két
kiallitast tamogattak: a Collegium Hungaricumban,
Bécsben és a Kinstlerhaus fiir Kunst und Medien
éplletében, Grazban.?

T —— A NOW Esterhazy
h‘h"—'"'@ Contemporary ugyanis
< amagyarorszagi
sy + mivészet kilfoldi

Jegyzet

1 Sandro Droschl (Graz, Kinstlerhaus), Dr. Fabényi Julia (LUMO), Fenyvesi
Aron (Trafé Galéria), Dr. Ottrubay Istvan, a dij alapitéja, Rieder Gabor
(ArtKartell, Gallery Weekend), Vitus Weh (Esterhazy Maganalapitvany),
Luisa Ziaja (Bécs, 21er Haus).

2 Lasd Uj Miivészet, 2017/8.

EMBER SARI: Cim nélkiil, maszk kezekkel,

Kiallitasi enteri6r



Maurer Dora lett a Széchenyi
Akadémia Gj elnoke

Az MTA altal 1992-ben alapitott Széchenyi Irodalmi és M{vészeti Akadémia
a december végi rendes éves és tisztljitd kozgylilésén valasztotta meg tiszt-
ségvisel6it. Mindezek mellett az MTA felé delegatusnak ismét Ferencz Gydzot
és Jeney Zoltant, elndkségi tagnak pedig Klimoé Karolyt valasztottak — olvas-
hatd az MTA kdzleményében.

foté: Mark Atkins « HUNGART © 2018

Megvalasztottak a
2019-es \/elencei
Biennalé fokuratorat

December kozepén kdzleményben tudattak, hogy
a londoni Hayward Gallery igazgatéja, Ralph
Rugoff tolti be a vizualis mvészeti szektor igaz-
gatdjanak posztjat az 58. Velencei Biennalén
2019-ben. Rugoff volt a mivészeti vezetdje a 1A =11
13. Lyoni Biennalénak is 2015-ben, a Hayward 201 7 aUkCIOS rEkordJal
el6tt pedig hat évig San Fransiscoban dolgozott
a CCA Wattis Institute elnckeként. Az amerikai
szarmazas( Rugoff palyaja kezdete 6ta elismert
tagja a szakmanak.

Az Art Newspaper cim{ lap ot kategériaba sorolva adta kdzre a 2017-es

év legtobbet érg aukcios miveit. Az év legnagyobb robbanasa, a novem-
berben rekorddsszegért, 450 millio dollarért elkelt Leonardo els6 az abszolat
listan, és sajat kategoriajaban is, Turnert és Guardyt is maga moge utasitva.
Az impresszionis-
ta-modernista kate-
goria gybztese Vian
Gogh 1889-es mive,
de a listan megtalal-
hato Klimt Bauerngarten
cimd munkaja is,
Basquiat mive (Cim
nélkil) pedig majdnem
50 milli6 dollarral
tobbért kelt el, mint a
kortars listan maso-

_ dikként szerepl6 Andy

\ .. Warhol Hatvan utolsé

At IA et_r_o_olitn Muveszeti Mazeurn madartavlatbol vacsoraja.

40 millio dollaros tamogatast kapnak a
New York-i mdzeumok

A New York-i Kulturalis Minisztérium Fejlesztési Alapja az eddigi legna-
gyobb, 40,3 millié dollarnyi 6sszegben részesllt a varos pénzigyi forrasaibal,
amelyet kézel 950 intézmény tamogatasara kdltenek. A tamogatasi pénz
magaban foglalja a varos Create NYC elnevezés( kulturalis tervének finanszi-
rozasat, amelyet Bill de Blasio polgarmester 2015-ben kezdeményezett az
intézmények szlikségleteinek kielégitésére New York ot kerliletében.

Murillo oltarképe
ujra lathatd Liverpoolban

A 17. szazadi spanyol mester, Bartolomé Esteban Murillo nagy oltar-
képét restauralas utan Gjra bemutattak Liverpoolban, a Walker Art
Galleryben. Az eset egyrészt azért kiemelkedd, mert a képet utoljara

150 évvel ezel6tt Gjitottak fel, masrészt mert a mostani munkalatok soran
megallapitottak, hogy a mivész tobbszor atfestette a képet, miutan a
végleges mi megsziletett.

U M december




Megnyilt a Louvre Abu Dhabi

Tavaly év végén felavattak az arab vilag els6 univerzalis mizeumat, a Louvre
Abu Dhabit. A mizeum — melynek |étrehozasat a nyitottsag és a tole-

rancia jelképeként Franciaorszag és az Abu-Dhabi emirség kezdeményezte
— allando gyljteménye mintegy 600 m(itargybol all, kdzilik 200 mar a
nyitastol lathaté. A francia mazeumok tiz éven at 6nkéntes alapon - legfel-

A Louvre Abu Dhabi éplilete

Matrai Erik: Porticus 3.5, fényinstallacio, részlet]

A honap kozepéig

lathato Matrai Erik mve
Romaban

Mar csak januar 14-ig lathaté Romaban Matrai
Erik Porticus 3.5 cim( fényinstallacidja. A Romai
Magyar Akadémian megtekinthetd instal-

lacio azért is érdekes, mert fény mellett hang is
tarsul hozza, az Anima Sound System ez alka-
lomra készitett eklektikus zenemixének kdszon-
het8en. A Porticus 3.5 az egyetlen olyan
program a Reformdcié 500 programsoro-

zaton beldl, amely kortars eszkdzdkkel reagal
az évfordulds felhivasra.
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jebb kétévi idétartamra
— miveket kolcso-
noznek majd a maze-
umnak. Az elsé évre
tizenharom francia
muzeumtol kaptak
miiveket, kozottik
van Leonardo da Vinci
La Belle Ferronniere
cim{ festménye a
Louvre-bél, Vincent
VVan Gogh 6narcképe
a Musée d'Orsay-bdl
és egy Il. Ramszeszt
abrazol6 szobor a
Louvre-bal.

on Rafman multimédiam{vész kiallitasa a Zabludowicz

"W Collectionban, Londonban-

London elso allando
virtualis valdsag

terme egy mivészeti
intézményben nyilik meg

foto: Thierry Bal « HUNGART © 2018

A Virtual Reality (VR) a mlvészet terén is kilon-
boz6 hatarokat feszeget az elmdlt id6ben,
2018-ban pedig London megnyitja elsé szabad és
allando, nyilvanos VR-terét. A londoni Zabludowicz
Gy(jtemény 360-nak nevezett programja a filmre,
a videora és a VR-ra fog dsszpontositani, és kilon
helyet nyit a mivészeknek, hogy felfedezzék a
fejl6d6 eszkozoket.
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Lubaina Himid: Naming the Money, 2014, Bristol (2017)

Lubaina Himid nyerte a Turner-dijat

Lubaina Himid 63 éves koraban nyerte meg a Turner-dijat és a vele jard 25
ezer fontos pénzjutalmat, és ezzel megszlnt a palyazok 50 éves felsd korha-
taranak kritériuma. ,Idén megnyitottuk a dijat minden korosztaly méve-
szeinek, felismerve, hogy az attorések a miivészi karrier barmely pontjan
megtdrténhetnek” — mondta a Tate igazgatodja, Maria Balshaw. Himid

a zs(iri dontése alapjan a tarsadalmi elkdtelez6dése és erbteljes vizu-

alis képzelBereje okan nyert, valamint azért, mert kuratorként és egyetemi
tanarként is aktivan dolgozik.
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KicsINY BALAZS:
Csavargo ébredése
a kifosztott
képtarban, 2017
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BRIGITTA

Kicsiny Balazs a magyar szcéna egyik
kilonutas figuraja, aki — a torténelem, a
képzdmivészet referenciait, a szlirrealizmus
és a dada nyelvi jatékait hasznalo, a posztkon-
cept talajan épitkez¢ — fikcioirdl ismert.

=l

A 2004-ben Velencei Biennalé magyar pavilon-
jaban, majd kilfoldi mGzeumokban is gyakran
megjelend miivész kiallitasai szinte mindig
rejtélyes és ironikus 6sszefliggésekkel allnak
el6, az emlékezet kiildnbozd, tavoli teriileteire
invitaljak a néz6t. A torténet most is a miivészet
terepén zajlik, egy budapesti galériaban, ezattal
a megszokottnal is tobb ismeretlennel, igy a
megoldas megtalalasara aligha van esélylnk,
ha azt az igéret szerint reméljik is.

Kicsiny most is térberendezést ajanl fel
fogodzoként, ami egy szoveg, egy kép és egy
a térbe helyezett, szituacioba hozott figura
formajaban valésul meg. A magyar festészet
torténetének egy eltlint alkotasaval féemjelzett,
narrativnak latszo helyzet azonban egy szabad
asszaciacios mez6, amelyben a mindenkori
latogatd dnkéntelendl torekszik egy torténet
Osszeallitasara a sajatos ,ikonografiai” elemek

segitségével. A szovegben
emlitett szamok — 33, 2014.
februar 8. — nyoman végzett
Lkutatomunka” a torténelem
onismétlé eseményei felé és az
aktualpolitika ellentmondasos
talajara vezet, miutan a
szorgalmasan szorfoz6 latogato
szamos eseményt talal, amely
mentén dsszeallitja a sajat
abszurd torténetét.

London, a megadott helyszin
a magyar elvandorlas els8
szam( célpontja, tobbszazezer
honfitarsunk Gj otthona, de
szerepet jatszott és jatszik
Kicsiny életében is. A Magyar
Nemzeti Galéria emlitése is
rengeteg konnotacioval bir,
ismervén a hivatalos ambiciokat, a
mizeumépitési terveket, a budai var
jovobeli lehetséges szerepét.

Sajat értelmezésemben a 33-as terem
két torvény évszamat rejti. Az egyik,
miszerint az akkori kormany sajat kezdemé-
nyezése alapjan ,konzultalhatott a néppel” népszavazas
helyett, kisértetiesen cseng dssze a hazai torténésekkel,
a masik szerint a ,Magas Szerz6dd Felek kotelezik
magukat minden sziikséges intézkedést megtenni a
rabszolgak behajozasanak, kihajozasanak és szallitasanak
a fennhatésaguk ala tartozé vizeken, Ggyszintén altalaban
a lobogoikat viseld dsszes hajokon valé megel6zésére
és elnyomasara”' 2004-ben Sumonyi Zoltan krimijében
ezen a napon az ,azeri baltasnal” 52 képet talaltak a
magyar koronarél. 1886. februar 8-an munkasok lazongtak
Londonban, munkat kévetelve a Trafalgar téren, éppen
ott, ahol a National Gallery all, ahol Kicsiny csavargoja
130 évvel késdbb landolt.

A bizanyos napon, amikor hdslink Londonban megjelent,

a hazai hirportalok hemzsegtek a kiilénos hirektdl. Ez a

nap lett hivatalosan a magyar tenisz napja, ezen a napon
gylltek dssze a jazz avatottjai, ekkor emlékeztek volna meg
Budapesten a Becslilet napjardl, amikor az ellentlintet&kkel
elfajult verekedést csak a rendérok tudtak elfojtani.

Ahogy Kicsiny szovegében irja: ,Az lgy el6zménye, hogy az
eltlintnek hitt csavargé varatlanul felbukkant 2014. februar
8-an Londonban, a Nemzeti Galéria 33-as szami termében.
Ezzel egy id6ben a nemzetkozi hirli képtar 33-as szamd
termének falairdl eltlintek a festmények!”

Itt csavargonk érkezése el6tt a ,tokéletes harmonia” képei
voltak lathatoak, vagyis J. A. Watteau, J. S. Chardin, Poussin
a hétkoznapi intimitast és az Arkadia vagyott vidékeit
abrazol6 vagy azokra reagaldé mvei. Ferenczy Karoly
lappangt festményének hdse eredetileg Miinchenben, a
hatalmas, majd 400 hektaros tajkertben, az Englischer
Gartenben ébredt, ahol a mivész tanulmanyokat folytatott
az akadémian. (Ne feledjlk, hogy Kicsiny majd két
évtizedig Londonban élt.) Itthon id6kdzben a honatyakat

a stadionépitési laz foglalja le. 2017-ben 14 stadiont
épitettek vagy alakitottak at, de, mint a 33-as terem a
londoni Nemzeti Galériaban, ezek is Giresen maradnak.

Hogy mire is ébredt ra a csavarg0, azt az (jabb referen-
ciakat (John Cage, Nam June Paik) felvonultaté megnyitd
performanszbdl sem tudtuk meg, de sejteni lehet, hogy a
mUalkotasokban a maszk gyakran a mlvészt bajtatja.

Jegyzet
1 http:/netjogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=93300003.TV



A Palota Galériaban
kiallitott mdvek kozponti
témaja az omladozd
téglafal, amelyet a mivész
nagyméretl vasznakon
orokit meg. Ezzel megkér-
db6jelezi a képhordozd és a
mivészi abrazolas kozotti
klasszikus viszonyt, hiszen
ilyen relaciéban hagyo-
manyosan a vakolt felllet
mindig mint hordozo

jelent meg. Sajat bevallasa
szerint az omladoz6 fal
mint kilonbdzd matériak
fellleti jatékai, azok vélet-
lenszer(isége és az adott
matériat megmunkald
ember alkotta geometrikus
ritmika egyUttes jelenléte
foglalkoztatja, azaz a

sima felllet és a rusztikus,
mer6ben mas minéséget
hordozo téglafal, a kaosz és
a rend, az emberi alkotas és a
természeti er6k pusztito ereje kerllnek
szembe egymassal.

A megfestett valésagrészlet érzékeny
kivalasztasaval a miivész egyfajta feltard
munkat végez: a régész objektivitasaval
dokumentalja az épitett kornyezet enyészetét.
Egy lehetséges olvasat szerint ez leleplez&dés,
de akar onfeltaré folyamat is lehet. A festgi
megfogalmazas révén a pusztulas nyomasztd
érzése melankolikus szépséggé Iényegtil at,
amelyben a romantika romkultuszanak tavoli
visszhangjara ismerhetiink. A pusztul6 falon
azonban megjelenik a hibatlan utcanévtabla
képe is, amely mintha a természeti erékon
felllemelkedd ember dicsGségét hirdetné: az
elmalassal valo egylttélés képességét.

A most kiallitott sorozat tobb darabjat
vedutaként definialja a mivész. Posta

Maté szerint ,Velencébe az utaz6 nemcsak
festményei, a Canale Grande villai vagy a San
Marco-székesegyhaz miatt emlékezik, hanem
a patinas kis utcai, a szebb napokat latott
éplletei is bevésddnek tudataba, melyek

igy, viseltes allapotukban is fenségesek, és
hozzatartoznak a varos atmoszférajahoz”

A festett utcatablak abrazolasa felveti a szoveg
és a kép viszonyanak problematikajat is. Vedutai
esetében az utcatablak nemcsak mint a kivalasz-
tott realitds darabjanak szlikségszer(i részletei
jelennek meg, hanem helyspecifikussa is teszik
az egyébként hétkoznapi latvanyt. Az olasz
kultdrat nem csak az utcanevek segitségével
idézi fel. Az Aranymetszés cim{ kompozicion a
vakolattol megfosztott, egyenetlen téglafal el6tt
egy monokrom vascsd jelenik meg. A napfény
altal megvilagitott és hangsdlyossa tett rusztikus
téglak kivalo lehetdséget nydjtanak a ritmus,

a faktdra, a tomegek és a szinek viszonyanak
vizsgalatara. Ezzel szemben a homogeén feliiletd,
mértani format 6t vascsd egyfajta minimalista
elemként jelenik meg. Az els6 ranézésre
onkényesen kivalasztott valosagrészlet
esetlegességét a kép cime korrigalja, hiszen

a képfeliiletet a cs6 épp az aranymetszésnek
megfelel6en osztja két részre.
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KARLIK ANETT

A kiallitas minden darabjan hangsualyos szerepet

kap az id6 és a mulandésag. Kifejezetten az elmdlas
bemutatasara szant kompozicié a Vanitas, mely a fa
Oregedésével utal az enyészetre. Posta Maté lanitasan
a vaszon egészét egy textlra tolti ki. A hibatlan, ép alla-

PONTE E
DEL

SALLE
FORNO

potl festett fa, illetve a megkopott, eredeti fellletét is PosTA MATE:
latni enged? feliilet egyszer(iségében rejlik az igazsaga: Ponte e Calle del
az elmalas és a pusztulas hétkoznapi tapasztalatunk Forno, 2016,
természetes alapélménye. Egyetlen figurat jelenit meg olaj, vaszon,
csupan mivészettorténeti utalasként: a Iégy alakja a 130x160 cm

holland kismesterek csendéleteit idézi fel, ahol mint a
mulandosag szimbdluma volt jelen.

Posta Maté alkotasait egyszerre szemlélhetjik imitaci-
oként és rekonstrukcioként: egyszerre beszélhetiink a
valosag leképezésérdl és Ujraalkotasaral.



acb Galéria (V1. Kiraly u. 76.)
Tilo Schulz 11. 25-t6l
acb Attachment (V1. Eotvos u. 2.)
Batyké Robert, Halasz Péter Tamas, Kis
Roka Csaba, Szalay Péter, Tarr Hajnalka

II. 25-t6l
acb NA (V1. Kiraly u. 76.)
Csenik Attila Il. 25-t6l
Ari Kupsus Galéria

(VIII. Brody Sandor utca 23/b)
Jakub Slomkowski II. 14. - 111. 9.
Artézi Galéria (Ill. Kunigunda Gtja 18.)
Thury Levente I. 27. = II. 15.
B32 Trezor Galéria (IX. Bartok Béla u. 32.)
Toth Vasarhelyi Réka I. 18. - II. 2.
Hegedds 2 LaszI6 11. 7. - I1. 23.
Kores Eszter I. 8. - II. 23.
Bartok 1 Galéria (IX. Bartok Béla u. 1)
Szarhegyi M{ivésztelep 1. 9. - I. 31.
Budapest Galéria, alsé szint (IIl. Lajos u. 158,
Inside express IV. 1. 18. - II. 25.
Budapest Galéria, felsd szint
Agnes von Uray I. 18. - II. 25.
Uj Budapest Galéria (IX. Févam tér 11-12.)
#Digitalis bennszUlottek XIl. 3. - 2018.1. 21.
Bajor Gizi Szinészmlzeum

(XII. Stromfeld Aurél u. 16.)
Kassakizmus 3. X. 27. - 2018. 1. 25.

Capa Kdzpont (VI. Nagymez6 u. 8)

Koronczi Endre XII. 12. — 2018. . 29.
Golden Boundaries XIl. 4. — 2018. 1ll. 18.

Csepel Galéria (XXI. Csete Balazs u. 15.)

Bényi Eszter és Kovacs Péter 1. 11. - II. 2.
Deak 17 Galéria (V. Deak Ferenc u. 17.)
Hétkoznapi (szuper)hésok 1. 19. - 111, 20.
Jaschik szelfi 1. 17. = 1II. 3.

Deak Erika Galéria (VI. Mozsar u. 1.)
Alexander Tinei XII. 12. - 2018. 1. 3.
EsernyGs Galéria (III. F6 tér 2.)
Szigeti G. Csongor 1. 27. - 1. 25.
Faur Zsofi Galéria (XI. Bartok Béla at 25.)
Bakonyi Bence I. 4. - II. 1.
Fészek Galéria (VII. Kertész u. 36.)
Szentgori David I. 9. - 1. 9.
Fészek Galéria, Herman-terem

(VII. Kertész u. 36.)
Vidakovich Samuel I. 24. - 11. 15.

FISE Galéria (V. Kalman Imre u. 16.)

Fresh Fishes 10 1. 9. - 25.

Soptei Eszter 1. 30. - II. 16.

F6varosi Képtar - Kiscelli Mizeum
(I11. Kiscelli Gt 108.)

2

Lampa! IX. 28. - 2018 II. 11.

FUGA Epitészeti Kozpont (V. Petdfi Sandor u. 5)

Rados Jend I. 10-22.

Walton Eszter I. 11-16.

Piranesi-dij 2017 1.17. - II. 5.

Raboczky Judit Rita I. 19. - 11. 5.

Batar Attila I. 25. - II. 12.

Gaal Imre Galéria (XX. Kossuth L. u. 39.)

,Szinrdl szinre” X. 11. - 2018. IV. 15.

Dunaszerdahelyi Kortars Magyar Galéria

kiallitasa I. 25. - III. 4.

Sarkany Gyézé 1. 7-ig

Godot Galéria (XI. Bartok Béla at 11.)

Szikszai Karoly 1. 3. - II. 2.

Haas Galéria (V. Falk Miksa utca 13.)

Modern klasszikusok — Klasszikus

modernek XIV. X. 16. - 2018. X. 7.

Hegyvidék Galéria (XII. Kiralyhago tér 10.)

Csernus Tibor és Boldi XII. 6. — 2018. 1. 22.

Hopp Ferenc Azsiai Mivészeti Mizeum
(VI. Andrassy @t 103.)

Sanghay — Shanghai IX. 22. - 2018. V. 8.

Inda Galéria (V. Kiraly u. 34.)

Felix Stephan Huber és Philip Pocock
XI.22.-2018.1. 26.

Karinthy Szalon (XI. Karinthy Frigyes t 22.)
Ugyanaz masképp XIl. 19. - 2018. 1. 19.
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K.A.S. Galéria (XI. Bartok Béla Gt 9.)

Psalmus Hungaricus XII. 14. — 2018. 1. 16.
Daradics Arpad 1. 18. - II. 12.

Kassak Mazeum (IIl. FG tér 1.)
Kassakizmus 2. X. 20. - 2018. II. 25.

Klauzal13 Galéria (VII. Klauzal tér 13.)

Szabo Attilal. 12. - 11. 23.
Ludwig Mdzeum (IX. Komor M. u. 1.)

Westkunst — Ostkunst
VIIl. 1. = 2018. XII. 31.
Gazdalkodj okosan! X. 13. — 2018. 1. 28.

Mai Man6 Haz (VI. Nagymez4 u. 20.)
Technikai szlinet

Magyar Nemzeti Galéria (I Szent Gydrgy tér 2)
Korniss Péter IX. 29. - 2018. 1. 11.
A teremtd langész X. 19. - 2018. 1. 18.
Keretek kozott XI. 17. - 2018. 11. 18,
Mizeumi szobrok — Kortars reflexiok

XIl. 14, - 2018.11. 1.

Magyar Nemzeti Mzeum
(VIIl. Mazeum krt. 14-16.)
Valtozasok székely asszonysorsa
XI. 30. - 2018. IV. 30.
Fénykeresdk XI. 21. - 2018. 1. 28.

Mansfeld Péter Galéria
(XXI. Tanmdhely koz 7.)
Ingo Glass I. 11. - 11. 9.

MET Galéria (XI. Bolcsd u. 9.)
Téli tarlat Xi1. 9. - 2018. 1. 16.

Molnar Ani Galéria

(VIIl. Brédy Sandor u. 22. 1. em.)
Issues of uncertainty XIl. 18. - 2018. . 27.
Farkas Dénes II. 1. - 1lI. 3.

MKE (VI. Andrassy (t 69-71.)
MKE Barcsay Terem
Baranyay Andras XII. 15. — 2018. 1. 28.

Mficsarnok (XIV. Dézsa Gyorgy u. 37.)
Blaskd Janos Xll. 6. — 2018. I. 28.
Jakobovits Miklés XII. 6. - 2018. 1. 28.
Szemadam Gyorgy XIl. 6. - 2018. 1. 28.
Karatson Gabor XIl. 6. - 2018. 1. 28.
Gadanyi Jend XII. 6. — 2018. 1. 28.
Egy/Kor XII. 6. - 2018. 1. 28.
Osztrak Kulturalis Forum

(VI. Benczlr utca 16.)
A Room of One's Own I. 25-t6l
Obudai Tarsaskor Galéria (Ill. Kiskorona u. 7)
Gerber Marton I. 10. - 2018. 1. 28.
Petdfi Irodalmi Mdzeum

(V. Karolyi Mihaly u. 16.)
Arany Janos-emlékkiallitas

V. 15, - 2018. XI. 30.
Kassakizmus X. 13. - 2018. II. 25.

Latarka Galéria (VI. Andrassy Gt 32.)

Lostin Translation 1. 17. - 11. 8.
Resident Art Budapest
(VI. Andrassy Gt 33.11/1))
Verebics Agnes XII. 13. - 2018. II. 28.
Stadio Galéria (VII. Rottenbiller u. 35.)
Az (j tagok bemutatkozo kiallitasa
2018.1.23. - . 16.
Tat Galéria (V. Semmelweis u. 17.)
Grafikai fellitések XII. 4. — 2018. Il. 25.
Trafo Galéria (IX. Liliom u. 41.)
Puklus Péter I. 19. - III. 4.

Varfok Galéria (I. Varfok u. 11.)
Korniss Péter X. 18. - 2018.1. 13.
Fekete I. 25. - 1. 10.

Varfok Project Room (1. Varfok u. 14.)
Részegh Botond X. 18. — 2018. 1. 13.
Kazi Roland I. 25. - 1lI. 10.

Varkert Bazar — Testdrpalota

(I Ybl Miklos tér 5.)
Reformacié 500 X. 15. - 2018. . 14.
Vasarhelyi mivészet I. 25. - IV. 22.
Vigado (V. Vigado tér 2.)
Gyulai Liviusz XI. 3. - 2018. 1. 28.
Ket dallam XII. 5. - 2018. 1. 22.
Palotas Jozsef XI. 10. - 2018. 1. 14.
Szatyor Gy6z0 XII. 2. - 2018. I. 22.

Viltin Galéria (VI. Vasvari Pal u. 1.)

Korodi Zsuzsanna XII. 7. = 2018. I. 20.
Szabo Klara Petra l. 25. - II. 24.
Vizivarosi Galéria (II. Kapas u. 55.)
Bukta Norbert I. 10. - 1. 31.
Asztalos Zsolt II. 8. - 11l 1.
Balassagyarmat
Szerbtemplom Galéria (Szerb u. 5.)
Sztancsik Jozsef XII. 2. - 2018. 1. 25.
Horvath Endre Galéria
(Rakoczi fejedelem Gtja 50.)
Nagy Marta 1. 5. - II. 22.
Debrecen
Belvarosi Galéria (Kossuth u. 1.)
Ujrairt népmiivészet I. 23. - II. 28.
Déri Mazeum (Déri tér 1.)
A hit meghatd ereje 2018. lll. 31-ig
DMK Ujkerti Kézosségi Haz/ElGtéri Galéria
(Jerikd u. 17-19.)
Méré Mihaly 1. 8. - 1. 25.
A 20 éves Debreceni Uj Fotomihely
1.29. - 1l.16.
DMK Csapokerti Kozosségi Haz
(Stiveg utca 3)
A magyar kultdra napja I. 22. - II. 16.
MODEM (Déri tér 1.)
Billenty(k XI. 19. - 2018. II. 25.
Tobreluts XI. 6. — 2018. I1. 25.
b24 Galéria (Batthyany u. 24.)
Uj Hullam XI1. 15. — 2018. 1. 27.
Dunadjvaros
ICA-D (Vasmii Gt 12.)
Félarnyék 2018. 1. 19. - II. 16.
Eger
Kepes Intézet (Széchenyi Istvan utca 16.)
Zsolnay XI. 3. - 2018. 11I. 31.
Hédmezodvasarhely
Alféldi Galéria (Kossuth tér 8.)
XX. Keramia Szimpézium XIl. 14. - 2018.1. 28.
Dr. Santa Sandor festménygy(jteménye
XIl. 8. -2018.1. 28.
Gyor
Csikoca Mivészeti Mihely és Kidllitotér
(Apor Vilmos piispok tere 2.)
Szulyovszky Sarolta XII. 8. — 2018. 1. 28.
Esterhazy-palota (Kiraly u. 17.)
Balogh Istvan I. 25. - II. 25.
Magyar Ispita (Nefelejcs koz 3.)
Lakatos Gy. 75 1. 25. - Il. 25.
Kaposvar
Egyiid Arpad Kulturalis Kézpont — Vaszary
Képtar (Nagy Imre tér 2.)
Gaspar Andras 80 XII. 8. — 2018. Il. 4.
Rippl-Rénai Mazeum (F6 at 10.)
A Seuso-kincsek XII. 29. - 2018. 1. 21.
Miskolc
Herman Ottd Mdzeum (Papszer 1.)
A megyaszdi reformatus templom festett
berendezése 1. 31-ig
Nyiregyhaza
Varosi Galéria (Selyem utca 12.)
Csutkai Csaba I. 18. = II. 24.

Pal Gyula-terem (Vay Adam krt. 14.)
Smoke I. 22. - II. 24.

Paks
Paksi Képtar (Tolnai utca 2.)

Somody Péter II. 2. - V.. 6.
Pécs
Pécsi Galéria (Széchenyi tér)
Fiizesi Heierli Zsuzsa XII. 1. = 2018. 1. 21.
Bobita Babszinhaz — Babmizeum
(Zsolnay-negyed)
Kiforditva I. 6. — IV. 22.
Szeged
REOK (Tisza L. krt. 56.)
Hérics Nador I. 6. - IV. 22.
Szentendre

Barcsay Mizeum (Dumtsa Jend utca 10.)
Ezlistkor X. 26. — 2018. 11I. 31.

Ferenczy Mazeum (Kossuth Lajos u. 5.)
Péreli Zsuzsa XI. 30. - 2018. II. 11.
Ferenczy Mizeum, Szentendre-terem
(Kossuth Lajos u. 5.)
Csikszentmihalyi Robert XII. 9. - 2018. Il. 4.
Szentendrei Képtar (F6 tér 2-5.)
Ata Kandé és Kando Gyula
XI.22.-2018. 1. 11.
MivészetMalom (Bogdanyi at 32.)
Szobrasz Biennalé X. 19. - 2018. 1. 17.
MANK Galéria (Bogdanyi utca. 51.)
Kecseti Gabriellal. 22. - 1II. 11.
Székesfehérvar
Szent Istvan Kiraly Mdzeum
(Bartok Béla tér 1)
Parkanyi Raab Péter XII. 14. - 2018. 1II. 11.
Szombathely
Szombathelyi Képtar (Il Rakéczi Ferenc u. 12)

Pécsi Mlhely 1968-1980 XII. 7. — 2018.11. 17.
Geszler Maria XII. 14. - 2018. 1ll. 11.
Kassak Lajos 2018. 1. 18. - V.. 18.

Tihany

i ”
Et(idok XI. 25. - 2018. V. 8.
Veszprém
Csikasz Galéria (Var u. 17.)
Szilvasy Nandor XII. 8. — 2018. 1. 28.
Dubniczay-palota, Vargaléria (Var u. 29.)
Bokros LaszI6 XI. 17. — 2018. 1. 28.

Modern Képtar (Var u. 3-7)
Erdélyi Gabor XI. 11. - 2018. 1. 20.

AUSZTRIA

Bécs
Rubens: az atvaltozas ereje

Kunsthistorisches Museum, . 21-ig
Hodler-retrospektiv

Leopold Museum, I. 21-ig
Bécs 1900! Leopold Museum, I. 18. - V/I. 10.
Mvészetet az életbe! A Hahn-gy(jtemény
65 a 60-as évek MUMOK, VI. 24-ig
Roland Frueauf és kore Belvedere, Ill. 11-ig
Bécs és Zagrab 1900 tajan

Belvedere, II. 18-ig



Az életkor ereje Belvedere, Ill. 11-ig

Mas terek Bank Austria Kunstforum, I. 21-ig
Duett a mlvésszel 21er Haus, II. 4-ig
Robert Frank Albertina, I. 21-ig
A mivész szerszamosladaja

Kunsthalle, I. 28-ig
Thomas Bayrle MAK, IV. 2-ig
Olga Csernyisova Secession, I. 27-ig
Antimvészek Knoll Galerie, I. 20-ig
Kiss Adrienn ega: frauen im zentrum, . 26-ig

Graz
Ugras az ismeretlenbe Kunsthaus, Ill. 20-ig

Shirin Neshat Neue Galerie, I. 18. - IV. 20.

Krems

A birtoklas mivészete Kunsthalle, II. 8-ig
Linz

Valie Export Lentos, I. 28-ig
Salzburg

Tér és fotografia Museum der Moderne
Ménchsberg, IV. 22-ig

M(vészet és politika Museum der Moderne
Rupertinum, IV. 8-ig

Briisszel
Magritte, Broodthaers és a kortars
miivészet

Musée Royaux des Beaux-Arts, Il. 18-ig
Indonézia BOZAR, I. 21-ig
A hatalomrol és mas dolgokrdl

BOZAR, I. 21-ig

CSEHORSZAG
Praga
Il Ferdinand, a mecénas
NG, Valdstejnska jizdarna, II. 20-ig
Emil Filla és a sziirrealizmus
Muzeum Kampa, Il. 11-ig
Domesztikalt almok. Kortars videdk
Rudolfinum, 1. 19. = II. 18.

Popzene és miivészet
Arken Museum for Modern Art, Ill. 25-ig

EGYESULT ALLAMOK

Boston
Takashi Murakami
Museum of Fine Arts, IV. 1-ig
Chicago
Rodin The Art Institute, IIl. 4-ig
New York
Michelangelo, a dizajner
Metropolitan, II. 12-ig
Edvard Munch Metropolitan, II. 4-ig
Murillo 6narcképei Frick Collection, II. 4-ig

Carolee Schneemann MoMA PS1, lll. 11-ig
Jimmie Durham Whitney, |. 28-ig
Ujrajatszva BRIC Rotunda, I. 18. - 11.25.
Sotét és viharos éjjel. ,Gotika" a kortars
mvészetben

Lehman College Art Gallery, Il. 10-ig

Washington
Vermeer és a zsanerfestészet
National Gallery. . 24-ig

M januar

FRANCIAORSZAG

Parizs
Gauguin, az alkimista Grand Palais, I. 22-ig
Irving Penn Grand Palais, I. 29-ig
Derain Centre Pompidou, I. 29-ig
(César Centre Pompidou, Ill. 26-ig
Degas és a tanc Musée d'Orsay, II. 28-ig
Balkani turbulenciak

Halle Saint-Pierre, VII. 31-ig
Kiefer-Rodin Musée Rodin, II. 12-ig
Malick Sidibé: Mali-tviszt

Fondation Cartier, II. 28-ig
Hantai Simon Galerie Jean Fournier, I. 20-ig

HOLLANDIA

Amszterdam
Hollandok az Ermitazsbél Hermitage, V.
27-ig
Két tanitvany: Bol és Flinck
Rembrandthuis, II. 18-ig
,Szilletett idegen vagyok” M(ivészet és
migracio Stedelijk Museum, V. 2-ig

e

J6 reggelt, Mr. Turner!
National Gallery, I. 1. - 31.
KissPal Szabolcs Project Arts Center, I. 20-ig

LENGYELORSZAG

Varsé
Sarkis Zacheta, II. 18-ig
Marian Bogusz utpiai Zacheta, Il. 4-ig

LITVANIA
Vilnius

Dermantas Narkevicius
National Gallery, II. 25-ig

NAGY-BRITANNIA

Glasgow
Szinkronolégia Hunterian, I. 28-ig

London
Az istenekkel élni British Museum, IV. 8-ig
Harry Potter és a magia torténete
British Library, Il. 28-ig
Van Eyck és a preraffaelitak
National Gallery, IV. 2-ig
Soutine portréi Courtauld Institute, I. 21-ig

Az opera: hatalom, szenvedély, politika

Victoria&Albert Museum, II. 20-ig
Voros csillag Oroszorszag felett

Tate Modern, II. 18-ig
llja és Emilija Kabakov Tate Modern, I. 28-ig
Az impresszionistak és London

Tate Britain, Il. 4-ig
Rachel Whiteread Tate Britain, IV. 24-ig
Cézanne portréi
_ National Portrait Gallery, Il. 11-ig
Onmagunk gyljteménye

Whitechapel Art Gallery, IV. 1-ig
Thomas Ruff

Whitechapel Art Gallery, I. 21-ig
Basquiat Barbican Art Centre, |. 28-ig
Haim Steinbach White Cube, I. 20-ig

Berlin
Kopia és mestermi
Pergamonmuseum, I. 26. - IV.25.
Yves Tanguy grafikai
Sammlung Scharf-Gerstenberg, IV. 8-ig
A chicag6i New Bauhaus (tbk. Moholy-
Nagy) Bauhaus Archiv, IIl. 5-ig
Rodin-Rilke-Hoffmanstahl
Alte Nationalgalerie, Ill. 18-ig
Harun Farocki retrospektiv
Neuer BerlinerKunstverein, . 28-ig
Bonn
Miivészet és klimavaltozas
Kunst,- und Ausstellungshalle, Ill. 4-ig
Bréma
Max Beckmann vilagszinhaza
Kunsthalle, Il 4-ig

A VIZIVAROSI GALERIA EVKONYV
kiadvanya 21. alkalommal jelent meg.

EVKONYV 2017 - 76 oldal, LA/4
formatum, 99 szines- és 3 fe-
kete-fehér képpel, kiallitasok krono-
logiajaval, kiallito mdlvészek életrajzi
adataival, irasokkal - Balogh Edit, Butak
Andras, Dr. Feledy Balazs, Hemrik Laszlo,
Kass Eszter, Matrai Erik, Novotny Tihamér,
Radovics Krisztina, Riczkd Andrea, Sinko
Istvan, Szeifert Judit - és médiafigyeldvel.

A Vizivarosi Galéria tamogatoi:

« Nemzeti Kulturalis Alap Képzémlivészet és

Iparmiivészet Kollegiuma
« Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzat

A kiadvany ingyenesen elérheté a Vizivarosi
Galériaban - 1027, Budapest, Kapas u. 55.

Fiatal gy(jtemények Weserburg, II. 18-ig
Frankfurt

Csillogas és nyomor a Weimari

Koztarsasagban Schirn Kunsthalle, II. 25-ig

Dioramak Schirn Kunsthalle, I. 21-ig

Latin-amerikai avantgard 1940-90
Museum fiir Moderner Kunst, IV. 2-ig

_ Hamburg

Allatok
Museum fiir Kunst und Gewerbe, Ill. 4-ig
Miinchen

Beuys — képek vaszon nélkil
Lenbachhaus, IIl. 19-ig

Elmgren és Dragseth: a jo6 szomszédok
Neue Pinakothek, IV. 29-ig

Fridvalszky Mark Contercourt Gallery, II. 24-ig

Stuttgart
Katolikus pompa és reformacio
Staatsgalerie, IV. 2-ig
Wolfsburg
Befejezhetetlen torténetek
Kunstmuseum, II. 11-ig

Bergamo

Raffaello és a mitoszok
Academia Carrara, |. 27. - V. 6.
Firenze

Giovanni della Robbia Bargello, IV. 8-ig
Milané

Perugino: Pdsztorok imaddsa
Museo Diocesano, |. 28-ig
Padova

A Luther-Biblia Museo Diocesano, |. 28-ig
Réma

Winckelmann és Roma

_ Musei Capitolini, IV. 22-ig

Elvezd! Chiostro del Bramante, II. 25-ig
Rovereto

Az olasz magikus realizmus
Mart, IV. 2-ig
Torino

Igaz szerelem. Az olasz pop art
GaM, II. 24-ig

Moszkua
El Liszickij Tretyakov Képtar, Il. 18-ig

Soutine retrospektiv Puskin Mazeum, I. 21-ig

ROMANIA
Bukarest

Wanda Mihuleac MNAC, IV. 1-ig
Kolozsvar

Kolozsvar az ,iskola" utan
Galerie Sabot, I. 27-ig

Nagyszeben
Direr-grafikak Brukenthal Mazeum, Il. 28-ig
A né a roman miivészetben

Brukenthal Mdzeum, I1. 28-ig

Barcelona
Arthur Cravan Museu Picasso, |. 28-ig
A vilagvége utan CCCB, IV. 22-ig
Materia prima Fabra i Coats, IV. 1-ig

Madrid
Picasso és Lautrec

Museo Thyssen-Bornemisza, I. 21-ig
Morris és az Arts and Crafts mozgalom

Fundacion Juan March, I. 21-ig
William Kentridge Reina Sofia, Ill. 19-ig
3D és a mivészet

Fundacion Telefénica, IV. 1-ig

Szlrrealista némvészek
Museo Picasso, |. 28-ig

SvAIC
Bazel
Klee Riehen, Fondation Beyeler, I. 21-ig

Francia festészet 1820-80
Kunsthaus, |. 28-ig

Extra testek a kortars mivészetben
Migros Museum, Il. 4-ig

Kontraszt és poézis (tbk. Molnar Vera)
Galerie La Ligne, Il. 17-ig

Besztercebanya

Stano Filko Stredoslovenska galeria, Ill. 4-ig
Dunaszerdahely

Tolnay Imre Kortars Magyar Galéria, |. 26-ig
Kassa

Pollak és a kassai modernek
Vlychodoslovenska galeria, . 28-ig
Pozsony

Bazovsky fotdi SNG, IV. 15-ig

Cseke Szilard Kunsthalle, II. 4-ig

Lathatatlan varos transit, I. 25-ig

Réuvkomarom
Kopdcs Tibor Galéria Limes, I. 31-ig
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A kovetkezo szamunk tartalmabal

Szobortoredékek az emberi I&lekrgl: RODIN
Az dregkor ereje (Belvedere, Bécs)

HERICS NANDOR

RABOCZKY JuDIT

A NaN-art Rajztanoda

Korkérdés a 2017-es évrdl

Melléklet: a reformacio 500 éve

BALAITHY BOGLARKA egyetemi hallgato (ELTE)
BALAZS SANDOR m(ivészeti ird

D. UpvARY ILDIKOG miivészettorténész,
a Pesterzsébeti MUzeum igazgatoja

KARLIK ANETT m(ivészettorténész

HovAcs PETER miivészettorténész,
a székesfehérvari Szent Istvan Mizeum nyugalmazott
igazgatoja

LANG ESZTER képz6m(ivész, miivészeti ird

MApAR MARIA m(ivészettorténész,
a Magyar Nemzeti Galéria munkatarsa

PENTEK IMRE kolto, szerkeszt6

ROzsA T. ENDRE m{ivészeti ir6,
a Magyar Radi6 nyugalmazott fémunkatarsa

SCHNELLER JANOS m(ivészettorténész,
a Resident Art Galéria vezetGje

SINKO ISTVAN képzEmivész, tanar, mivészetpedagogus,
mivészeti ird

SZEIFERT JUDIT m{ivészettorténész,
a Magyar Nemzeti Galéria osztalyvezettje

U M januar

Kiallitasi enteriér a Magyar Nemzeti Galéria Keretek kézott cim( kiallitasan

Kiadja
\ezetd szerkesztok

Olvasoszerkesztd

Rovatszerkesztd

Fémunkatars
Munkatars

Fotd

Szerkeszt8ségi titkar
Lapterv

Nyomdai munka
Felel6s vezet6
Szerkesztéség

Terjeszti

El6fizethetd

Egy példany ara:
El6fizetés egy évre:
El6fizetés fél évre:

Alapito fészerkeszt6:

U) MUVESZET ALAPITUANY

PATAKI GABOR pataki.gabor@ujmuveszet.hu

P. SznB0o ERNG p.szabo.erno@ujmuveszet.hu

RUDOLF ANICA Ajanlo rovat, a mlvészeti élet aktualis
eseményei rudolf.anica@ujmuveszet.hu

LOSKA LAJos Kortars magyar képzémiivészet:
festészet, szobraszat, grafika, mfaji seregszemlék
loska.lajos@ujmuveszet.hu

MuLADI BRIGITTA muladi.brigitta@ujmuveszet.hu
EGED DALMA eged.dalma@ujmuveszet.hu

BERENYI ZSUZSA berenyi.zsuzsa@ujmuveszet.hu
KORMENDI HRISZTINA info@ujmuveszet.hu

HoroNczI ENDRE koronczi@koronczi.hu

PHARMA PRESS NYOMDAIPARI KFT.

FABOK DAVID

1065 Budapest, Nagymez6 utca 49. II. em. 2.

+36 13415598

Lapker Zrt., 1092 Budapest, Tablas utca 32.

+36 1347 7300, +36 1 347 7303, info@lapker.hu

és alternativ terjesztok.

barmely hirlapkézbesitd postahivatalban és a

Magyar Posta Zrt. Uzleti és Logisztikai K6zpontjaban
(Budapest, VII. Vérosmarty utca 16—18.) kdzvetleniil vagy
postautalvanyon, valamint atutalassal az Uj M(ivészet
MKB Zrt.-nél vezetett 10300002-20337629-70073285
szam( szamlajan.

765 Fr

7800 Fr

L200 F1

A megjelent szévegek masodkdzlése csak az Uj Miivészet
és a szerz6k jovahagyasaval lehetséges.

Uj Miivészet

Szerztk

www.ujmuveszet.hu

HU ISSN 08662185
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Tisztelt Szerzdk!

Az Uj Mivészet 2013-t6l csak sajat névre vagy cégre kiallitott szamla ellenében

tudja kifizetni a cikkeikért jard honorariumot. Megértésiiket kdszonjiik!
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