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Talan a legfontosabb kijelentést, amit valaha a
mUvészetrdl hallottam, Grant Kester fogalmazta
meg: ,A mlvészet feladata az, hogy felrazzon
minket észlelési oneléegultségunkbadl, és arra
késztessen, hogy (j szemmel nézzlnk a vilagra”
E kijelentés nem mivészetfogalom-meghata-
rozas — erre ma mar szinte senki sem vallalkozik
—, sokkal inkabb egy elvarhatd minimum a mave-
szett6l. A képrdl, a festészetrdl mondott nagyon
hasonlot Maurice Merleau-Ponty: ,nem a képet
latom, inkabb a kép szerint, a kép réven latok”

Erdélyi Gabor mivészetét feltletesebb
megkozelitesbdl monokrom festészetnek szoktak
titulalni, de ez téves, a monokrém festéket a
festék és a szin foglalkoztatja, Erdélyi Gabor
viszont metaforakkal dolgozik. Nem festészeti
problémakkal bibel6dik, hanem a létezés
szubsztancialis kérdései érdeklik a festészet és

a kép segitségével. Minden, ami torténik, valaha
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tortént vagy torténni fog, térben zajlik, kérdés, hogy ezt a
teret miként latjuk, éljik meg, hol vannak a hatarai, és hogy
a hatarai tagithatok-e.

A kép hatara, annak tagitasa, a hatarokon beluli
hatartalansag problemaja regota foglalkoztatja a festoket
— minimum a barokk 6ta —, de természetesen teljesen
mas madon, mint Erdélyi Gabort. A barokk a képi vilag és a
nézd vilaga, a képi tér és a nézd terének megszlintetésével
probalkozott. Egy példa: Velazquez 1656-0s Udvarhdlgyek
cimi képén azt latjuk, hogy a fest — Velazquez — minket
néz. Azért néz felénk, mert a modellje helyén vagyunk.

A festd tekintete megragadja a nézét, arra kényszeritve
6t, hogy lépjen be a képbe, az 6 terébe. A nézd és nézett
szakadatlanul helyet cserél. A terek osszeérnek. A 19.
szazadtél szamtalan olyan festménnyel talalkozunk, ahol

a téma mar nincs a kép terében, az abrazolas kozvetett, ERDELYI GABOR:
példaul a keresztre feszités a kép témaja, de csak az Piros harmat, 20071,
elvonuld tomeget latjuk, és a harom kereszt arnyékat. akril, vaszon, iiveg
A képzdmiveszet tehat felfoghato Ggy is, mint a tértudat 45x65 cm
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torténeti szintmeérdje, szellemtorténeti, tarsa-
dalomtorténeti folyamatok térbeni abrazolasa
és képi megjelenitése (ahogy Wolfgang Kemp
mondta A festdk terei cim{ konyvében).

Erdélyi Gabor kiallitasanak cime: Hordozo 2. Egy
festmeény legtobbszor, klasszikus esetben két f§
0sszetevobdl all: vaszonbdl és festékbdl, ahol a
vaszon a hordozo és a festék a hordozott. Viszont
a most latott képek tobbségénél felmerdl a
kérdés: egyértelmlen elhatarolédik a hordozo a
hordozottél, vagy a szerepek szakadatlanul helyet
cserélnek, esetleg 0sszefolynak? A képek egy
jelentds részénél a hagyomanyos festévaszon
helyett szines szatén vagy selyemtextilia kerdl
felfeszitésre a vakramara gy, hogy a vakrama
mogott szintén béven marad szovet. A bet(rt
anyag jelenléte a késztilés fazisaban lathatatlan.
A felfeszitett szovet megfestése, majd szaradasa
utan a textilia, a hordozo visszabontodik a
vakkeretr&l, mely igy korbekeriti a tobbnyire
szlirke képmez6t. A szovet tartja a festéket

vagy a megfestett képmez6 a szovetet? Elindul
egy véget nem érd, oda-vissza kapcsolat két
identitas kozott, mindkettejuk léte fligg a masik
létezésétsl. Ahogy Erdélyi Gabor megfogalmazta:
.Egyforman igaz lesz mindkett&re a befogadas, az
atadas, az egymastol valo flggés, a masik javara
vald lemondas igénye.” Mindennapjaink, életink
allando jelensége ez, még ha nem is tudatositjuk.
Testben és |élekben, anyagban és szellemben, és
természetesen az erotikaban talaljuk meg ezt a
kolcsonosséget. A szexualis egyuttlétkor teljesen
elmosadik, illetve dsszefolyik hordoz6 és hordo-
zott. A szexualitas 0sszeflgg az életdsztonnel,

a halhatatlansaggal, és a halal legy&zésére is
iranyul. A szexualitas — tehat az élet — feltétele

a kolcsonosség. Erdélyi Gabor mondta e képeirdl:
.Mindez a valésagrol szdl, patetikusan szélva az
életrdl és a halalrol. Gyakran gondolok arra, hogy a
halal milyen kozel all a hordozd kérdéséhez, vagyis
a tudat alkalomadtan hogyan valik el a testtdl”

ERDELYI GABOR: Nincs cime, 2017, akril, szatén, 50x40 cm

Legegzisztencialisabbnak azokat a képeket talalom, ahol

a szlrke, szinte monokrom negyszogeket nagyon szines
festékpaszmakbol allo élek keretezik. E festményekrél az
jut eszembe, amit Jean-Paul Sartre A Lét és a Semmiben
mond, ahol a semmit a vilagba helyezi, a semmi nem a vilag
utan vagy a vilagon kivil van, hanem benne, és az ember
képes elfogadni sajat I6tét a semmi kdzepette. A széleken
viszont ott talaljuk a pompasan szines éleket, az unnepet,
mely korbekeriti ezt a semmit, és képes enyhiteni a vilag
semmisége felett érzett szorongast. Hajdu Istvan mondta:
A peremlét szocioldgiai fogalombél Erdélyi kezén festészeti
metaforava valik! En inkabb azt mondanam: a peremlét
filozofial fogalombol lesz festészeti metafora. A képekbe
foglalt metafizika miatt e festmények az ikonokkal is
rokonsagot mutatnak, nem abrazolnak, hanem felmutatnak,
kis tllzassal a szellemi vilag realitasaval valo talalkozas
villamcsapasai. Erdélyi Gabor 2013-ban, Malevics Fekete
négyzetéenek szazadik évforduléjara megfestette annak
parafrazisat — akkar lattam el6szor, hogy egy festményét
keretbe tette. A Fekete négyzet a 20. szazad ikonja, ereklyéje,
azonnal értettem, hogy miért keretezte be, és miért védte
Uveggel — azon tdl, hogy gy az oriasi fekete négyzet
mindent visszatukrozott. Azota képei egy részet Uvegezett
dobozkeretben, képtargyait plexidobozban allitja ki, hangsu-
lyozva az ikon- és ereklyeszer(iséget.




irasom elején utaltam mar ra: Erdélyi Gabor egész
munkassaganak kozponti kérdése a percepcio
problémaja. Elképeinél eldonthetetlen, hogy az
élek pontosan hova is tartoznak, a kép oldalahoz
vagy a fallal parhuzamos fénézetd terllethez.
Mintha Wittgenstein mondatat mantrazna
alkotas kozben: ,Minden, amit latunk, masképp

is lehet, a dolgoknak nincs a priori rendje!” Ezzel
nagyban osszefligg, hogy bar alapveten kepekkel
van dolgunk, mégis felmeril a kérdés: miifaji
értelemben pontosan mi is az, amit latunk?

A festmeényt6l elvart két dimenzié elhagyasa és
harom dimenzidba fordulasa, térbe vald kiterje-
dése jogosan bizonytalanit el minket.

Erdélyi Gabor filozofikus, id&tlen és holisztikus,
egyben kortars mivészete szemtelen is, foleg a
mivészettorténettel szemben. Egyrészt a miifaj
mint olyan, masrészt a stilus megkérddjelezése
miatt — monokrém vagy szinte monokrom
feluleteit korbeveszi a bord(r, a szatén, a selyem
csillogasa. Hajdu Istvan vélemeénye szerint a
monakrom barokkja itt lett megteremtve, én

ezt inkabb a minimal art manierizmusanak
mondanam. A textilhordozok mintaja vagy
monokrémja lehetne egy absztrakt-geometrikus,
konkrét vagy monokrom festmény témaja is,
egyfajta reakcio a kortars festészetre. A kiallitas
plakatjan szerepl6 képen csipesszel rogzitett fest-
menyt latunk, a corpus, jelen esetben a kép lett
kifeszitve és ereklyeként keretbe téve. A festészet
is keresztre feszittetett.

A legfontosabbnak azt tartom Erdélyi Gabor
mUvészetében, mivészi attitidjében, hogy
felszabaditja a képet, mintha el akarna tlntetni
azt, hogy kilokje a vilagba. Ezért tolja ki a témat, a
szineket az élekre, ezért tiremkedik ki a hordozo,
néha csak kikukucskalva, mint egy gyerek. Ha
pedig mar felszabaditotta, azt is megengedheti,
hogy olykor bezarja s a keretbe tétellel megnehe-
zitse vagy lehetetlenné tegye a tobb nézdpontot.
A kdvetkezetes kdvetkezetlenség, az 6rokos
ellentmondas létezésének a lényege. Ha valakinek
még kétségei lennének afeldl, hogy a kép onallé

ERDELYI GABOR: Nincs cime, 2011, akril, vaszon, 25x20 cm

életre kelt, és hogy ugyanolyan ontologiai
statusz jar neki, mint barmely élélénynek,
akkor nézze meg a Piros harmat cim(t, ahol
az Uveggyongyok a kép tetején az atlatszo-
sagnak és a tukrozddésnek koszonhetten
allando valtozasban és parbeszédben
vannak kornyezetukkel.
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