SINKO ISTVAN

.Kizarélag az érdekel, amit latok” —
szokta mondani Lajta Gabor, és mégis
rengeteg minden foglalkoztatja a
képek készitése kozben. A szamtalan
hatas, elméleti és filozofiai gondolat
mellett talan harom olyan eleme van
a munkassaganak, amely determinalja
a festészetét, A fény, az élet és/vagy
a forma kérdése, valamint a megfejt-
hetetlen torténet. E harom tényez®
kozll az els6rél, a fényrél kezdtink
beszélgetni.

Korai, az 1980-as években festett
ajt6-ablak képeiden tiinik fel
el6szor a fény, majd késdbb is
mindig hangsilyos lesz valamilyen
formaban.

LAITA GABOR: Akkor nem elméleti
alapon gondoltam a fényre. A 80-as
évekbeli képeim kiindulopontja egy, a
sotét elszobankra nyilo ajto résebdl
kisz(rgd6 és a falra felklsz6 fénycsik
volt. Ez az egyszer( élmény inspiralt.

A 90-es években festett sziirke

képeidnél is felidéz6dik bennem
ez a felkiiszo fény, csak itt mar

figurativ kdrnyezetben.

L. G.: Valamilyen médon mindig
minden visszatér. Mert ha arnyékot
festesz, akkor fényt is festesz. Ami a
fény mint szubsztratum jelentéségét
illeti — kiegészitve Gearg Simmel
Rembrandt-tanulmanyanak idevago
gondolatait —, azt hiszem, a festé-
szetben is az a meghatarozo, hogy az
emberben mennyi fény van. Es milyen
a fény allapota.
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La)TA GABOR: Kifelé nyil6 ajto, 1987, olaj, vaszon, 150x200 cm

Ez a lélek, amint Simmel irja.

L. G.: gy igaz. A szin is a bels6 allapottol fiigg,

attol, hogy menyire vagyok eltelve szinekkel.
Amikar a szlrke aktos képeket festettem,

akkor biztosan lefokozottabb ,szinallapotban”

voltam. Szurkébb allapotban. Egy olyan
mindseghez, amilyenbe William Turner kerdlt
a fénnyel teljesen elarasztott képein, ahhoz
bizany sok kell, oda én természetesen nem
jutottam el. De ezt nem lehet ergltetni. Ez az
egesz menetelés a mlveszetben nemcsak a

mesterségrél szol, hanem onmagunkrol. Merre

jarunk? Mint Gauguin képének cimében:
Honnan jovink? Mik vagyunk? Hova megytnk?
Afény és a szin elarulja, hol tartunk. S hogy
mennyire kulonbozik a stiluskarszak szerint
egymassal rokon Caravaggio és Rembrandt
fénye, az jol érzékelhetd, mert Rembrandt
fénye lelkibb, Caravaggioée pedig pofon vag.



fot6: Berényi Zsuzsa

A masik nagy témankrol, az élet
és/vagy forma gondolatkorérdl is
beszéljiink, amit magad mint szamodra
meghataroz6 festészeti programot
hangsilyosan emlitettél épp a
Simmel-esszé kapcsan az akadémiai
székfoglalé beszédedben, 2016-ban.
Mar a korai, 1994-es Reggel — dél -
este cim triptichon is az atlényegitett
forma és az élet talalkozasa volt.
Szubsztancialis atlényegités tortént.

L. G.: £z csak a képek egy-egy részletében
sikerult talan. Ezt a festményt ma mar
inkabb kisérleti terepnek latom, illetve
atmenetnek az expressziv fogalmazasbol a
realistabb felé. A realista kép ,atvilagitasa”
pedig nem kannyd. A test, a lélek és a
szellem megjelenitése a reneszanszban,
6és késtbb is még, tokéletes egységben
tortént, amely a 19. szazad kozepétdl
kezdett szétvalni, majd a 20. szazadra a
realitasok egysége teljesen megszUnt, és
kulonvalt expressziv, naturalista és abszt-
rakt abrazolasra.
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LaJTA GABOR: Az emmausi vacsora, 2014, olaj, vaszon, 350x 160 cm, részlet

Talan épp ezért kisérleteztél ilyen
iranyban az ezredforduld tajan, s a
Csernus Tiborral valo talalkozasaid és a
vele vald beszélgetések is segithették
ezt. A simmeli ,élet és forma” egységére
iranyuld kereséseddel az élet iranyaba
mozdult el a miitermi aktsorozatod, s e
felé nyitottak majd a koncertképek is.

L. G.: Ahogy mondtad, nekem a latvany
nagyon fontos. S mivel az expresszivebb
forma talsagosan indulati, belllrdl jove,
gyakran kaotikus, ezért éreztem késztetést a
redlisabb abrazolasra. Am a 90-es években
korantsem haditott még a figurativ festészet.
Néhany kollegammal, Véssey Gaborral, Elekes
Karollyal, Jovian Gyorggyel és masokkal ezekrdl
a kérdésekrdl is beszélgettink, vitaztunk a
Sixtus-kapolna (!) nev( kavéhazban. Persze
mindenki a sajat Gtjat jarta. Visszatérve az
élet és a forma kérdésére: jészerivel megold-
hatatlan rogeszmeérdl van szo. Az élet ,mint
olyan” nem megfoghato, s elillan a pillanattal.
Nem véletlen, hogy mindenki keres valamilyen
fogodzat, a geometriat vagy a gesztusokat, az
esztétizalast, a torténetet vagy a targyszerd
lefestést allitva a kdzéppontba. Manapsag
pedig kulondsen sokszor verbalitassal,
ideologiaval tamogatjak a vizualitast. Csak
utélag, visszatekintve értem meg, hogy fiatal
kezd6 koromban miért tamadt mindig olyan

erds hianyérzetem a kiallitasakan
latott kepekkel szemben, lehettek
akar a legszebben, legkarszerbben
festve, mégis — szamomra — csupan
mindenféle stilusban, festékkel bekent
vasznak voltak. Jo esetben esztéti-
kusak, de hianyzott bel6luk a valosag.

Ennek kapcsan is kérdezem
téled, hogy mit értesz fejlédésen,
miivészi fejlédésen? A beszélgetés
e szakaszat talan segitheti Jean
Royére-nek, a szimbolista kialt-
vany megfogalmazojanak néhany
sora: ,A miivészeti fejlédés

két szintézis kozt egy analizis.
Szintézisen egy tobbé-kevésbé
tudatos csoportosulast értiink:
analizisen az erre kévetkez§ elkii-
I6niiléseket. A miivek az analizis
szakaszaban sziiletnek meg, de
el6készitésiik a szintézis keretein
beliil torténik. Az egyénités
id6szakanak végére a miivészet
kezdi elvesziteni erejét, s csak
egy masik szintézis révén képes
megajulni.”" Mit gondolsz errdl?

L. G.: Valgban igy torténik mind az
egyes alkotaknal, mind pedig altalaban
a mivészeti korszakokban. De nagy
csoportosulasok hijan az egyéni utak



is beszlkulnek. Sajnas, a 20-21.
szazadban tobb az analizis, mint

a szintézis. Szintézis gyakorlatilag
nincs is, s ennek hianyat az egyéni —
analitikus — utak szenvedik meg. Ami
engem illet, bizony sokat meditalok

az intenzivebb fest6i periddusaim
kozott, aminek az a veszélye, hogy

a gondolkodas, a tervezés mar
onmagaért valo lesz, s6t tnmaga
ellen fordulhat, bénitolag hat, mert
minél tobb az el6feltevés, annal tobb a
kétség. Ugyanakkar a festészetrdl valo
gondolkodasnak valahol mégiscsak

kell, hogy legyen eredménye. Mindig
irigyeltem azokat a festoket, akik
ratalalva valamire egyenes, folya-
matos — j6 esetben emelkedd — (ton

olgj, vaszon, 130x230 cm, részlet

LAITA GABOR: Akt fekete kabattal, 1999,

olgj, vaszon, 160x200 cm

suzsa

fot6: Berényi Z

LAITA GABOR: Az oroszldn nyelve Il Portside, 2015,

haladnak tovabb, vallalva azt is, hogy az
onismeétlés akar unalmassa is valhat. Az én
utam inkabb valamiféle térbeli spiralis
mozgas. Latszolag kitér, szinte kisodradik,
de mégis a kozéppont felé fordul vissza.
Legalabbis ebben bizom. Ehhez a spiralis
Uthoz tartozik példaul, hogy képeimen a
fény-arnyek és a tiszta szinek hasznalata
idonkent valtakozik. Persze, ha mar a szin-
tézisrol beszélunk, az idealis az lenne, ha a
kettd teljesen 6ssze tudna olvadni. De ez a
legnehezebb feladatok egyike.

2011-ben Parizsba utaztam egy Manet-
retrospektiv miatt. Csakhogy volt ott akkor
egy Odilon Redon-, egy Rembrandt-, s6t
egy Lucas Cranach-kiallitas is. Mindezeket
végignézve jottem ra, hogy a tonusfestd
Manet, a szinfest6 Redon, a féeny-arnyek
festd Rembrandt és a vonalfesté Cranach
egyutt, egymasban is megtalalhatok. Manet
legjobb képein a tonusban van a szin,
Redonnal a szinben a ténus, Rembrandtnal
a feny-arnyékban ott a szin, Cranachnal

a vonal fogja kozre a hangsulytalanabb
koloritot anélkll, hogy elveszne a szin.

Ez a tapasztalat a kinzo kettsségnek,
hogy szint hasznaljak vagy arnyékokat, egy
idOre veget vetett. Zebegényi tajképeimen
példaul a 2010-es évek elején mar ezt a
tonusba oltott szint hasznaltam.




fot6: Berényi Zsuzsa

Eddigi életm{ivedben némileg kiviilallo
feladat volt a 2014-ben Dombovaron
felallitott Az emmausi vacsora cim(i
oltarképed. Vajon azokbél a prob-
Iémakbél, melyekrdl az imént szot
ejtettiink, volt-e itt szamodra valami,
melynek a képi megoldasban kiilonds
nyomatékot adtal?

L. G.: ,Ekkor megnyilt a szemuk, és
felismerték, 6 azonban eltnt el6lik!”

Az emmausi vacsora a valosag rejtett
termeészetérdl; a latasrdl, illetve a
vaksagrol, majd a felismerésrol szol.
llyenforman egyszerre teologiai s
festészeti kérdés is, ha Ugy tetszik.
Munka kozben egyszerre figyeltem az
er0s anyagisagra és az azt atitato fényre.
A legintenzivebben Jézus fehér ruhajanak
megfestésével foglalkoztam. Tehat a kép
a fényrél is szol, a kilsg, targyias és a
bels6, irracionalis fényral.

Az oroszldn nyelve cim{i 2015-6s,
nyolc képbdl allé sorozatod egyik
darabja, a Portside cimii, szinte
anti-Emmaus. Profan Emmaus. Ennél
a képsorozatnal és az Emmausnal
azért lehet koz6s érintkezési pontot
talalni. Ez a varatlansag, a ,minden

megtorténhet” érzése.

L. G.: Pedig csak egyvalami tortént meg,
de végul is minden torténet érthetetlen. Ha
a végsokig fejtenénk fol, akkor is talalnank
(jabb szalakat. Es még ha ott lennénk
tanuként, akkor sem tudhatjuk pontosan,
hogy mi tortént. A latvany sokértelmiseége
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visszavisz a valésagabrazolas alapkérdéseihez:
milyennek latom azt, amit latok, s hogyan
abrazaljam?

Ez a krimiszerli sorozat azért a te korai
amatorfilmes maltadra is er6sen tamasz-
kodik, Ggy, mint a térténetmesélés egyik
formaja.

L. G.: Ugy latszik, nem tudok szabadulni a
filmtél: mind a mai napig figyelem, ha nem is
olyan intenziven.

Beszélgetésiink végén azt kérdezem
még: mi érdekel jelenleg, milyen témak
foglalkoztatnak?

L. G.: Az elmUlt két év a toprengés, az elemzés
jegyeben telt, sok vazlattal, elkezdett képekkel.
A nehezen megszerzett realitas, a targy lebon-
tasaval kisérletezem. De nem az absztrakcioig,
hanem csak addig, hogy megmaradjon a
valosag intenzitasa. Az életteliség energiaja, s
egyidejlleg a forma elvontsaga.

VVégiggondoltam példaul a mozgasabrazolas
lehetOségeit, tobbek kozott a reneszansz-
kori ,storyboard"-os jelenetflizésektdl a
futurizmuson at Csernus Tibor hogarthos
torténeteiig. Jo latni, ahogy példaul Haris
Laszl6 a panoramafotoin a legmodernebb
technikaval tagitja a teret és sokszorozza
meg a szerepl@ket, akik mogott az 4j médi-
umban egy Paolo Uccello vagy egy Masaccio
szelleme is folsejlik. A festészet persze mas
kozegben zajlik, amelyben nem biztos, hogy
sikertl megoldani, amit az egyik képemen

LAITA GABOR:
Az oroszlan nyelve VI, A hid (A tdska),
2015, olaj, vaszon, 130x230 cm, részlet

megprabaltam, vagyis hogy a figura
feljon az aluljarébal, bemegy a boltba
sorért, majd talalkozik a baratngjével,
és egyltt tovabbmennek.

Sokat utazom buszon, villamoson, s
figyelem azt a dinamizmust, ami egy
utazo tarsasagot jellemez. Mindig

is érdekelt a dinamikus latas, s mar
nem elégit ki a rogzitett nézdpont.

A latott targynal jobban érdekel

az a mod, ahogyan latjuk, illetve
érzékeljuk azt minden érzékinkkel!
Es végiil, milyen ez a kép legbelil? -
hiszen még almunkban is lathatjuk,
pedig a szemunk csukva. Ha latni
szeretnénk ezt a belsd képet, vagyis
latni a latast magat — nos, ebbe akar
bele lehetne &rulni. De igyekszem
megfogadni Csernus Tibor tanacsat:
wveégll is mivészetrdl van szo, nem
kell ebbe belehalni”. Az embernek
vigyaznia kell magara.

Az interji a 2017. november 7-én a
Vigaddban lezajlott, Keddi kaleidoszkop
cimd program keretében tortént
beszélgetés anyagara épllt.

Jegyzetek
1 Jean Royére: Szimbolista kialtvany, 1909




