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Annak dacara, hogy két vilaghabor
is sUjtotta az elmdlt évszazadot, a
kepzémdveszet tortenetének talan
megis ez volt a legizgalmasabb, de
minden bizonnyal a legsokszintibb
periodusa. Soha még ennyi stilusiranyzat, aramlat
nem szuletett ilyen rovid idg alatt, de mara mar
ez a mUveszeti expanzio latvanyosan megtorpant.
Ugy tiinik, valami alapvetden megvaltozott a
képzémivészet berkeiben, és nem hogy tobb,

de egyetlen jellegzetes miveszeti iranyzat sem
kapott labra az ezredfordulé utan.

Vajon mi lehet az oka ennek a ,mvészettorténeti
kifulladasnak’, hiszen nem is olyan régen, a

19. szazad vegén és a 20. szazad kétharmadaban
még teljesen masképp festett minden. Ekkor
szllettek meg az avantgard iranyzatok, amelyek
ugyan rovid lejaratd, de igencsak forradalmi
lenduletld mozgalmak voltak, és amelyek teljesen
felforgattak a miveszetrdl alkotott addigi
elképzeléseket. Alig szaz év alatt a miiveszet
formanyelvet megUjitva, a realista abrazolastol
(Courbet: Kétorék) eljutottak a teljes absztrakcidig
(Malevics: Fehér négyzet). Az 50-es, 60-as és
70-es évek a mlveszet expanzigjanak idoszakat
jelolik, amikor is a neoavantgardnak nevezett
aramlat varazskopenye alatt kozel otvenféle
mivészeti torekvés, stilusiranyzat kapott labra.

Barmennyire is utopianak bizonyult a neoavant-
gard lazadasa, a mlvészet fogalmanak Gjraértel-
mezese teren tett erfeszitéseiért és hatarainak
kitagitasaban elért eredményeiért mindenképpen
elismerés illeti. Az hamar kiderult ugyanis, hogy
nincs olyan mdforma vagy maalkotas, amit ne
lehetne eladni/megvasarolni, illetve amit ne kebe-
lezne be a m(targypiac (ha érdekei gy kivanjak),
de azért egy probat mindenképpen megeért.

A mult szazad utols6 harmadaban megszlletett a
transzavantgardnak elkeresztelt iranyzat, amelyet
Achille Bonito Oliva olasz mlvészettorténész
inditott Gtjara a 70-es évek végén (1979).

Fontos megjegyezni, hogy nagyjabol ez id6 tajt a
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mUveszeti szcéna porondjan szinre Iépett egy Uj szerepld, a
KURATOR (nem azonos a miivészettorténésszel, a mikri-
tikussal vagy mlvészeti iroval), aki a késébbiekben egyre
nagyobb szerepet kap a mivészeti élet iranyitasaban.

A transzavantgard utani idgszakot szokas posztmodernnek
nevezni, de valojaban mar a transzavantgard is posztmo-
dern jegyeket hordoz (a historizalas, a mivészettorténeti
karok iranyzataibol vett idézetek, reflexiok, atdolgozasok
mind-mind a posztmodern jegyei kozé sorolhatok).



A 21. szazad els6 felenek mivészetét vizsgalva,
fel kell tenntnk néhany fontos kérdeést. Milyen
alapallasbél indul ki a kortars alkoté (els6sorban
a fiatal generaciora gondolok)? Lehet-e most

is rebellis (ellenszeglld, lazado) magatartasrol
beszélni? A valasz: egyértelml nem. A kortars
mUveszgeneracio nem lazad. Az avantgard és

a neoavantgard rebellis magatartasaval — az (j
mUvészi megoldasok folyamatos hajszolasaval
(szinte kételezd kritériumma tételével) — minden
lehetOseéget kiaknazott, dgy is mondhatnank,
hogy mindent letarolt. Mar nincs mod és
lehetdség semmiféle ellenszegiilésre (legalabbis
egyel@re gy tlinik). Slavomir Mrozek Tangé cim(
dramajanak egyik részlete segit megérteni ezt
az abszurd helyzetet, a két egymasnak feszUlg
generacio (apa és fia) parbeszédében:

,STOMIL (az apa): Igazan csodalkozom rajtad, hogy
micsoda begy0opdsodott nézeteid vannak. Mia te

korodban mindenfajta konformizmust gyalazatnak
tartottunk. A lazadas! Csak a lazadasnak volt
értéeke a szemunkben

ARTUR (a fit); Miféle értéke?

STOMIL: Dinamikus értéke [...]. Mit akarsz
tulajdonképpen, hagyomanyt?

ARTUR: Rendet a vilagban.
STOMIL: Csak ennyit?
ARTUR: [..] Es jogot a lazadasra.

STOMIL: No tessék! Hisz én is folyton csak arra
buzditalak, hogy lazadj fal.
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ARTUR: Nem érti, apam, hogy maguk megfosztottak az
utolsé esélyemtdl? Olyan sokaig voltak nonkonformistak,
hogy vegul megbuktak az utolso normak is, melyek ellen
meég lazadni lehetett. Nekem nem hagytak semmit, de
semmit. A normak hianya lett a maguk normaja. En mar
csak maguk ellen lazadhatok, a maguk zabolatlansaga ellen.

STOMIL: Kérlek, parancsolj, hat megtiltom én neked? [...]
ARTUR: [...] reménytelen Ugy. Maguk irt6zatosan toleransak!

Hat, ennyit a lazadas lehetdsegérol. Ezért aztan a fiatal
generéacio alkotéi lazadas helyett lathatéan a konformizmust
valasztjak (vagy kenytelenek valasztani). ValoszinG, hogy az
avantgard generacigjanak ,forradalmi” magatartasat naivnak
és romantikusnak talaljak, ezért inkabb a hétkoznapi élet
pragmatikus észjarasat kovetve, a miveszeti piac meghaodi-
tasat célozzak meg (behodolva ezzel a pénz uralmanak).

A kovetkezg kérdés az lenne: felbukkant-e mar, format
oltott-e barmiféle eszmei tartalom az ezredforduld utan,
amely egy mederbe terelve a kilonboz6 alkotéi elkep-
zeléseket, 0sszefogna azokat valamely
kozos cél elérése érdekében? Nekem Ugy
tlnik, hogy egyelére semmiféle szellemi
konstrukcio sem latszik korvonalazadni,
Ezért sem beszélhetlnk ) iranyzatok
megjelenésérdl, ami napjainkra datalodna.

Ebben a vakuumhelyzetben felvet&dik a
kerdés: akkor végul is ki vagy kik, mi vagy
mik azok a tényezok, melyek a kortars
képzémivészetet mozgatjak, iranyitjak?
Mert hisz nem is olyan régen még a mive-
szek kezében volt a kormanypalca, vagy
legalabbis olyan szellemi guruk (irék, kolték,
filozofusok) kezében, akik koré csopor-
tosulni tudtak az alkotok. A miveészet
autonémiaja (annak legalabb a latszata)
fenn tudott maradni. Ma ez a helyzet
teljesen megvaltozott. A vezetés atkerdlt
egy kuratori réteg kezébe, akik mogott
egyfeldl a pénzvilag, masfeldl a kulturalis
hatalom birtokosai allnak. Mostansag a
kurator személyes kapcsolataitdl, jo vagy
rossz izlésetdl, kivalo vagy silany otleteitdl
fugg egy-egy kiallitas személyi osszetétele,
latvanyvilaga és szakmai mingségenek a
szintje. Ugyanakkor kiépult az az intéz-
ményrendszer is, amely képes befolyasolni,
sot alkalmasint diktalni vagy kijelolni
bizonyos mivészi elképzelések f6csapasait,
meghataroz ,trendeket” (bar valéjaban
nincsenek is trendek), és szelektalja az
elképzeléseibe beilleszthetd alkotokat.

Az intézmeényrendszer dsszetételét
vizsgalva, elstként olyan kiallitohelyeket

és galériakat kell emliteni, amelyek vezeto
szerepet vallalnak a kortars mivészet bemutatasaban, mint
példaul a Saatchi Galéria, a Tate Modern, a Jerwood Galéria,
a Whitney, a PS1, a Pompidou Kozpont, a Ludwig-halozat
stb. A kisgalériak is koavetik a nagyok altal kijelolt utat
(legalabbis igyekeznek felsorakozni mogéjik). Ezt egészitik
ki azok a monstre farumok (biennalék, triennalék, mdvészeti
vasarok), ahol a nagy nemzetkdzi kiallitasokat rendezik (a
\elencel Biennalg, a kasseli Documenta, a miamii, bazeli,
New York-i, pekingi, tokioi, sanghaji mdvészeti vasarok

stb.). Ide sorolhatjuk a nemzetkozi aukcioshazakat is, mint
amilyen a Sotheby's vagy a Christie's, illetve az olyan kali-
berd mUgydjtéket, mint példaul Gagosian, akik galérialan-
colatot mikadtetve képesek befolyasolni a mdtargypiacot
Mindebbdl lathaté, hogy mekkora apparatussal dolgozik ez
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a mlvészeti nagyipar — mert nagyiparkent kell ma
mar szamon tartanunk —, ahol raadasul tdlter-
melés folyik, és a mivészeti piac csak azért nem
telitddott mara teljesen, mert a piacat iranyitok
gondosan kizarjak a szamukra ,nemkivanatos”
alkotasokat és alkotokat.

Az mar els¢ ranézésre is egybdl kiderul, hogy

a miveszet terlletén ma mar mindent a pénz
hataroz meg. A szem el6tt tartando legfébb
kritérium — akar egy m(, akar az egész mivészeti
rendezveény létrehozasa tekintetében — a
latvanyossag, a show. Ennek elérésehez viszont
pénzre, sak pénzre van szlikség. mert leny(igoz6
latvanyt kell létrehozni barmi aron. Igy, (vagy

épp ezért) szulettek/szlletnek meg a szinte

mar abnormalis méreteket 0lt6 alkotasok, mint
amilyen a kinai Ai Weiwei tobb szaz darabbdl
allo székinstallacioja (Velencei Biennalé) vagy

az ugyancsak kinai Wang Qinsong tobb ezer
negyzetmeéteren beépitett, Bosch tajképeit idéz6

szurrealis terel. De ilyenek a brit-indiai
Anish Kapoor gigantikus méretd koztéri
szobrai is (Cloud Gate) vagy David Altmeid
hatalmas belso tereket igényld, kirakatszer(
installacioi, és sorolhatnank tovabb. Ugy
tlinik, ez a tendencia csak fokozadik.
Megszuletett az egy alkalomra szolo ,otlet-
mitargy"” is. Egy-egy nagyobb kulturalis
rendezvényen a mivésznek mar csak az
otletet kell adnia, a tobbit a ,mvészeti
nagylzem" legyartja majd. A ,mivésze-
tipar” lathatéan a kulturalis turizmusra épit,
amely manapsag szazezres, esetenkeént
milliés nagysagrendben képes tomegeket
vonzani, és ezt az embermasszat
mindenképp el kell kapraztatni. Ezért aztan
az otletek legfontasabb kritériumai — a
sakkolas, a lenyligozés, a megdobbentés,

az elvarazslas — egyértelmien a szemlélg
szorakoztatasat kell, hogy szolgaljak. Ez mar
majdhogynem a cirkusz kategoriajaba tartozik.

Azért nagy botorsag valna részemrél a mlvészet
halalat hirdetni vagy akarcsak rosszullétérdl
szonokalni. Szamomra elég egyertelmd ugyanis,
hogy amig az emberi faj fennmarad, addig a
mUvészete is prosperal, hiszen épp a m{veészet
fajunk egyik differentia specificaja, amely megha-
tarozza létunk milyenségét. Ez az iras pusztan
egy helyzetfelmérésre tesz kisérletet, mert jo

az, ha tudjuk, hogy milyen vilagban éltink. Lehet,

hogy nincs is tobbé szukséglnk stilusiranyzatokra, de ha
mégis, ha majd azok hianya nélkilozhetetlen sziikségletként
jelentkezik, akkor majd a kovetkez6 mivészgeneraciok
biztosan ratalalnak a megoldasra. A pillanatnyi helyzet

azt mutatja, hogy az elmdlt évszazad miveszeti invencioi
annyi lehetdséget kinalnak a kortars képzémvészet
szamara, hogy minden alkoto bizton megtalalhatja a
szamara legmegfelel6bb mifajt és mdformat, amelyben
kiteljesitheti mivészi ambiciéit. A mifajok kozott nincsenek
prioritasok, bar vannak, akik szeretnének valamiféle
rangsort felallitani. Barmilyen mifajban készitett alkotasrol
is legyen sz0, ,rangsorolast” csakis a szakmaisag alapjan
lehet és szabad eszkazalni. Talan a miifajok végtelendl
gazdag tarhaza okozza, hogy ilyen hatalmas mennyiségben
szlletnek mitargyak manapsag a legkulonfélébb formai
megjelenésben (a hagyomanyos festészettdl, szobraszattal
a grafikan keresztul a legkulonfélébb medialis és kancep-
tualis miformakig vagy ezek keveredéséig). Ember legyen
a talpan, aki el tud igazodni ebben a vizualis dzsungelben.
Epp ezért érzem (gy, hogy mégiscsak kell lennie valaminek,

ami alapjan eldonthet6 egy mitargyrol, hogy az a kimagaslo
vagy a silany kategoriaba sorolandé. Ugy gondolom, barmi-
lven miifajban is dolgozik az alkot6, ahhoz, hogy jo vagy
kivalé mivet hozzon létre, mindenekel6tt birtokolnia kell

a mlveészi formanyelvet, amely, akarcsak a fogalmi nyelv,
tanithato és tanulhato (persze a minimalis adottsagokkal
megaldott embereknek). Igaz, a szakmai felkésziltség

nem elég. Ennek parosulnia kell azzal a személyes belsd
tartalommal, amely a kiemelked&en j6 alkotok jellemzéje
(kreativitas, kifejezGerd, kovetkezetesség, sajatos karakter
sth.). Tobb évtizedes pedag6giai munkam tapasztalata
mondatja velem, hogy a mingségi mivészet gyakorlataban



nem elégséges csak a tanult keszsegekre
(formanyelv, rajzi készségek stb.), vagy csak a
genetikaval hozott adottsagokra (kreativitas,
személyes karakter stb.) hagyatkozni. Mindennek
egyutt kell lennie, csak akkor van valoszinlsége a
szinvonalas mdalkotas létrejottének. Ezért kellene
sokkal nagyobb figyelmet és sokkal tobb pénzt
forditani a mivészetoktatasra, mert alapvet6
ismeretek és készségek elsajatitasa nélkil a
legnagyobb tehetségek is elkallodhatnak.

a faji megkulonboztetés, a nemiidentitas és a szexualis
er6szak problematikdja foglalkoztat. A viktorianus kor
Amerikajanak hangulatat megidézg, fekete papirbal kivagott,
kilenbozg méretd ikonikus sziluettjeit kozvetlendl a galéria
falara applikalja, majdhogynem szinhazi teret és narrativat
hozva ezzel |étre, amelyben figurdi frivol torténetek és
brutalisan agressziv események résztvevdi, illetve szenvedd
alanvai. A latvany és hangulat fokozasara szines fényekkel
vilagitja meg a galéria falait.

Dale Lewis (1980, Nagy-Britannia) a fiatal
angol festdgeneracio egyik legmarkansabb

Szakmai szinvonal és sajatos, senkivel ossze
nem téveszthetd egyéni karakter — e két
szempontot figyelembe véve mar el lehet
igazodni a mitargyvilag rengetegében.

Ez alapjan vagy ennek igazolasara szeretnék
néhany kortars alkotot most példakent
felhozni a nemzetkozi mavészeti szintérrol:

Cara Walker (1969, Egyesilt Allamok) az amerikal
kozepgeneracio kiemelkedd képviselgje, aki tabb
mUfajban is érdekelt (grafika, animacio, multi-
meédia), és akit (lévén né és szines bér() leginkabb
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mUvesze. Rendkivul dinamikus kompozicioit
. szinte sikka szUkitett terekben, négyzet-
halok, foltok és geometrikus formak kazé
ékelt, sajatosan torzitott figurakbol épiti.
Képeinek tematikaja leginkabb az &rilt
bacchanaliak vagy fékevesztett orgiak,
illetve a nyers és brutalis erotika fogalom-
korébe sorolhatd. Miveinek ereje ecsetke-
zelésének spontan expresszivitasaban és
fura hangulatd, fanyar szinvilagaban rejlik.

Max Frisinger (1980, Németarszag) talalt

targyakbol (ready-made-bdl), targyfragmen-

. tumokbal ,0sszeeszkabalt’, haromdimenzios

- térobjektjei (mixed médiai), szellemes
vizualis paradoxonok. A m(targy a szemlélé

| nézépontjanak valtozasaval kulonbozg
topografiai helyzeteket fed fel (a ,dobozban”

| lév6 objektumok kilonbozé nézépontokbal
mas és mas Osszefliggéseiket mutatnak).

- Akllonbozs féemhulladékaknak, cséveknek,

| asztallabaknak, mdanyagdobozoknak,

| kivagasoknak és egyéb toredékeknek egy

. geometrikus térformaba valt dsszerakasa
véletlenszerlnek tlnik ugyan, de ez a

| latszolagos kaosz preciz, tkéletes keretbe

van foglalva.

lzumi Kato (1969, Japan) a japan kdzépge-
neracio kiemelkedé mivésze, festészettel
6s szobraszattal egyarant foglalkozik.
Leegyszer(sitett, gyerekrajzokra emlékez-
tet6 olajképei rendkivill eredeti forma- és
szinvilagot teremtenek. Fabal készitett,
szinezett szobrai nagy hasonlosagot
mutatnak az afrikai ritualis fétisekkel

és maszkokkal. Az archetipusokban
gondolkodd mivész a dualitasokra épit:
cslnya — szép, férfi — ng, élet — halal stb.
MUveinek nem ad cimet, sajat bevallasa

bizni azok értelmezését.

Es folytathatnank a sort: Blake Daniels
(1990, Dél-Afrika — Egyestilt Allamok),
Tala Madani (1981, Iran — Egyesuilt
Allamok), Heidi Hahn (1982, Egyesiilt
Allamok), Eddie Martinez (1977,

Egvesiilt Allamok), Eduardo Berliner (1978, Brazflia), Dan
Coombs (1971, Nagy-Britannia), Kate Lyddon (1979,
Nagy-Britannia), Urs Fischer (1973, Svajc), Marcel Eichner
(1977, Németorszag), Chiharu Shiota (1972, Japan —
Németorszag), Zhang Huan (1965, Kina) stb. Mindnyajuk
legfontosabb ismérve a magas szakmai szinvonal és a
rendkivil hatarozott személyes karakter. Ezt szeretném a
hazai fiatal mivészgeneracio figyelmébe ajanlani.

Az irast vitaindito szandékkal kozoltik. Olvasaink reflexioit
,Stilusiranyzatok utan?” jeligével az info@ujmuveszet.hu cimen varjuk.
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